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Vorwort. 

Karl  L eh i  s  ist  am  14.  Januar  1802  geboren  und  am  9.  Juni 
]  878  gestorben.  Bald  nach  seinem  Tode  ging  ich  daran,  eine 
Sammlung  seiner  kleinen  Schriften  zu  veranstalten.  Indessen 
stellten  sich  ihrer  Veröffentlichung  damals  äussere  Hindernisse  ent- 
gegen, die  ich  nicht  zu  überwinden  vermochte.  Auch  meine  späteren 
Bemühungen  schlugen  sämtlich  fehl.  So  blieb  die  Sache  ruhen. 
Krst  zu  Anfang  dieses  Jahres,  als  die  hundertjährige  Geburtstags- 
feier herankam  und  bewies,  in  wie  weiten  Kreisen  und  mit  wie 
treuer,  verständnissvoller  Hingabe  noch  das  Andenken  an  Lehrs 
hoch  gehalten  wird,  beschloss  ich,  einen  neuen  Versuch  zu  machen: 
und  diesmal  glückte  er,  Dank  denen,  die  meiner  Subsc'riptions- 
einladung  bereitwilligst  Gehör  schenkten.  An  sie,  die  mich  nicht 
vergebens  an  ihre  Thüre  pochen  Hessen,  an  die  Schüler  und 
sonstigen  Freunde  des  Verstorbenen  habe  ich  zunächst  gedacht, 
als  ich  diese  Sammlung  für  den  Druck  fertig  stellte.  Ich  weiss, 
dass  den  Meisten  unter  ihnen  Lehrs  nicht  bloss  als  bedeutender 
Gelehrter,  sondern  auch  als  charaktervolle  Persönlichkeit  lieb  und 
werth  ist,  als  ein  Mann  von  fesselnder  Individualität,  der  es  ver- 
dient und  verträgt,  dass  seine  Nachlassptleger  nicht  nur  die  lauteren 
Goldkörner  von  ihm  pietätvoll  aufheben.  Diesem  individuellen 
Verhältnisse  also  wollte  ich  ebenfalls  Rechnung  tragen,  nicht  der 
objectiven  Wissenschaft  allein.  Darum  ist  Manches  hineingekommen, 
was  überwiegend  persönliches  Interesse  hat,  aber  gerade  deshalb, 
hoffe  ich,  Vielen  willkommen  sein  wird,  namentlich  den  Lesern 
des  Briefwechsels,  der  sich  wie  ein  fortlaufender  Commentar  um 
diese  kleinen  Schriften  zieht  und  umgekehrt  durch  sie  auch  seiner- 
seits erst  rechtes  Licht  erhält. 
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Vorwort. 


Die  Grundsätze,  die  ich  l>ei  der  Herausgabe  des  Brief  Wechsels 
befolgt  habe,  sind  aucli  bei  dem  gegenwärtigen  Buche  für  mich 
maassgebend  gewesen.  Dass  dieses  manche  Ansieht  vertritt,  über 
welche  die  Wissenschaft  inzwischen  hinweggeschritten  ist,  wird 
jeder  Urtheilsfähige  vollkommen  begreiflich  finden:  ebenso,  warum 
ich  «'s  mir  grundsätzlich  versagt  habe,  meine  anspruchslose  Rolle 
als  Herausgeber  mit  einer  anspruchsvolleren  zu  vertauschen. 

Nächst  den  Subseribenten  habe  ich  besonders  der  Frau  Oberpost- 
dircctorAnna  Jan  zolin  in  Friedenau  („dem  letzten  und  einzigen 
Gliede  der  Familie  Lehrs")  sowie  den  Herren  Emil  Naumann, 
.Hildulf  Reicke  und  Johannes  Reicke  für  ihre  gütige  Förderung 
des  Unternehmens  meinen  wärmsten  Dank  auszusprechen. 

Königsberg  i.  R  r.,  l\.  November  1902. 

Arthur  Ludwich. 
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1. 


De  ironia  quatenus  in  historia  sfudiorum  Homericorum  cernitur. 


(Habilitationsrede,  öffentlich  vorgetragen  am  15.  October  1831;  von  L.  Fried- 
länder 1879  im  zweiten  Königsberger  Universitäts-Programm  publicirt.) 


j^cademiae  carceres  ingressurus  si  ab  Hornero  dicendi  initium 
facere  constitui,  miniin  e  vereor  ne  paruin  aptam  niateriam  elegisse 
videar.  Etenim  a  Iove  aiunt  principium.  Circumspicicnti  vero  quid 
ex  tot  tantisque  rebus,  quae  cum  Homeri  nomine  coniunctae  sunt, 
potissiinum  proferam,  quod  et  aliquid  hilarae  delectationis  habere 
videatur  et  nostrae  aetatis  studiis  accommodatum  sit,  nescio  quo- 
modo  illud  ironiae  voeabulum  occurrit,  quo  hodie  Acstheticorum 
qui  vocantur  libri  libellique  undique  resonant.  Immo  hoc  argumen- 
tum hodie  tanto  in  honorc  est,  ut  nuper  profcssor  quidam  Bero- 
linensis  de  ironia  lectiones  habuerit  vel  certe  (etenim  an  auditores 
invenerit  non  innotuit  mihi)  se  habiturum  professus  sit.  De  Homero 
igitur  et  de  ironia  una  dicendum  esse  videbam.  Hinc  sponte  ortum, 
ouod  mihi  nunc  explicare  propositum,  ut  dicam  de  ironia  quatenus 
in  historia  studiorum  Homericorum  cernitur.  Scilicet  ironiam  di- 
cimus  si  quid  in  seriis  gravibusque  negotiis  et  consiliis  occupatis 
repentino  incidit  iocosum  et  ludicrum,  ut  contractam  frontem  solvere 
vanaque  hominum  studia  ridere  cogamur.  Quid  vero  gravius,  quid 
liberali  liomine  dignius  censemus,  quam  in  illo  omnis  humanitatis 
auctore,  Homero,  Studium  operamque  impendere,  ut  vel  sensus  ex- 
plicetur  rectius  vel  mores  pernoscantur  accuratius  vel  venustatis 
l'ontes  recludantur  vel  sermonis  iucunditas  vernacula  lingua  expri- 
matur?  Sed  si  quis  (quod  ut  fiat  summopere  optandum  est)  horum 
studiorum  historiam  conscribere  aggressus  fuerit,  prava  conamina, 
errores,  vitia  rccensebit  plurima,  quae  quidem  explodenda  sunt  sed 
magna  pars  cum  vel  ex  aetatis  suae  artisque  infantiavel  ex  doctis  etiamsi 
falsis  consiliis  excusationem  habeant  auctoribus  condonanda.  Verum 
incidet  etiam  in  vero  ridicula  et  ludicra  haud  pauca,  Jiuae  ipsa  eius- 
modi  operis  scriptori  non  omittenda  sunt,  partim  ut  quidquid  in 
Homeri  carminibus  desudatum  sit  hoc  totum  cognoscatur,  partim 
ut  hoc  etiam  exemplo  comprobetur,  quod  non  novum  est  sed  ad 
fastum  reprimendum  utile  putatur,  quam  insanabilia  omni  aetate 
exstiterint  capita,  ne  Homero  quidem  sanabilia,  quem  Optimum  pu- 
taveris  ineptiarum  omnium  medicum.  Ex  isto  igitur  ludicro  genere, 
quod  studia  hominum  Homerica  perlustranti  occurrit,  quaedam  pro- 
feramus. 
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1.  Homer. 


Primum  quasdam  ridiculas  paraphrases  et  versiones  comme- 
morabo.  Narrat  Eustathius  (p.  1379,  48)  Timolaum  quendam,  sive 
Larissaeum  sive  Macedonem,  Carmen  quoddam  edidisse  inscriptum 
TQtoixä,  ita  institutum  ut  singulis  Iliadis  hexametris  singiüos  hexa- 
metros  de  suo  interponeret ;  ut  e.  g.  huius  —  si  Deo  placet  — 
carminis  eiusinodi  evaderet  initium  (servavit  enim  Eustathius): 

4  fir-vti-  netSe  freu  IIt;Xr;iaSi(o  'Aydrjos, 

r.v  efrero  Xgvoov  xeyoXiOftei'oe  ei'yexa  xoi'grjg, 
ovXofitvrjv,  >/  uvqi    Ay/aols  ttXye  tfrrtxe 
ftccpvauevoig,  ote  Totoaiv  areg  no)*ui'C,ov  ävaxtof, 
noXXdi  <V'  itf  &luovi  tpvyäs  AiSi  npota^ev 
"Exxoooi  tv  nctXeturoi  drii'Z.outvtav  t^iö  Sovpf. 

De  quo  conamine  non  ita  quidem  ut  elegantiorum  hominum  auri- 
bus  placiturum  sit  sed  vere  tarnen  et  significanter  dicit  Eusta- 
thius illi  homini  Iliadem  quasi  intestinum  fuisse  ad  farcimen  fa- 
ciendum.  At  tarnen  ille  hoc  non  solus  fecit,  sed  praeterea  Idaeus 
quidain  llhodius,  de  quo  Suidas  testatur.  Uterque  vero  exemplar 
habuerat  in  Pigrete  qui  singulis  Iliadis  hexametris  singulos  penta- 
metros  interiecerat,  hoc  modo: 

fi^viv  aeiSe  &ea  rf^XtftdSeu)  AytXt;os, 

povoa,  av  ydp  TiftCTje  Tteipar  zytts  oo<pir^. 

Haec  satis  absurd  a,  sed  illud  absurdius,  quod  Tryphiodorus 
quidam  (hoc  quoque  per  Eustathium  tenemus)  sie  instruxerat  et 
diffinxerat  Odysseam,  ut  nullum  unum  inesset  oiyjjia:  quae  dicta 
est  'Odiooua  lunoyQawxaxoq,1 .  Vis  credibile  tarn  putidam  inanemque 
curam  quemquam  suseepisse,  quae,  si  memineris  quam  propensa 
Graeca  lingua  ad  sigma  atque  adeo  ad  sigmatismum  sit,  fere  maior 
videri  debet  quam  similes  sane  sordes  illorum  quos  in  sacra 
scriptura  computum  fecisse  aeeepimus,  quoties  singulae  litterae 
inveniantur. 

Nolo  commorari  in  homerocentonibus  historias  e.  g.  sacras 
Homericis  hemistichiis  enarrantes(2>;  haec  enim  non  ignota;  sed  ad 
recentiora  tempora  properabo  et  mentionem  iniieiam  carminis  epici 
a  Iosua  Barnesio  conditi,  quod  prodiit  Londini  a.  millesimo  sex- 
centesimo  septuagesimo  nono.  Inscriptum  est  Susias  continetque 
Esterae  liistoriam  Graecis  hexametris  enarratam,  iisque  presse  ad 
Iliadis  exemplar  f actis,  hoc  modo: 

[ifjvtv  detde  d'ed  Afta'/.r^iuSem  'Afiavr-os 
ovXoukv^v,  i;  fivgV  'Bßgalots  äkye'  efyxe 
Ileooean>  $'  iyfriftovi  xe<paXäi"  Ai8i  nootayev  — 

et  mox: 

—  —  &eov  S'  ireXeuio  ßovXrn 
*|  ov  Srj  TttQi  TiQtüta  Siaarrjxtjy  iotactvTB 
MaQ$6yt6i  t  'Eofrrjoi  yiXog  xai  deirög  'A/uaytvi. 

Paucis  fortasse  abhinc  annis  nos  Germani  nihil  habebamus  si- 
mile  :  sed  provisum  est  ne  aoinßoXoi  essemus,  et  provisum  a  muliere. 

1  Hesych.  Miles.  p.  42  Or.  Niaziao  inonoiöi  6  ix  Avxins  eygnyev  'iXtdSa 
famoyQUfifiaToV  ton  yttQ  iv  xu>  a  fit)  evpiaxead'ai  a  xai  xard  pccywtSiav  ovxot  TO  exäaxrjs 
ixijmndvetv  axotytlov.  tnotyoe  de  xcti  Tgufiodcopog  '  OSvoaetttv  ououui  nvrto. 

(8  enarrantibus'  Friedländer.) 
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Anno  huius  saeculi  vigesiino  sexto  prodiit  über  hoc  titulo :  Irr-  5 

fahrten  des  Odysseus  in  24  Gesängen.    Freie  Nachbildung  in  gereimten 

Strophen  nach  Homer.     Von  Hedwig  Hülle  geborne  Hoffmeier.  Hi 

sunt  Tomi  duo.    Constat  liber  octo  norenis.    Audiamus  stropham 

primam:  sed  meminerimus  Homerum  nos  legere  non  Schillerum: 

Hellas  tapfre  Streiter  alle, 
Die  zu  Orkus  düstrer  Halle 
Nicht  der  Tod  hinabgeschickt, 
Die  vor  Troja  nicht  geblieben, 
Waren  schon  mit  ihren  Lieben 
In  der  Heimath  hochbeglückt. 
Nur  Odysseus  sefmt  vergebens 
Nach  der  Gattin  sich  zurück. 

Haec  de  paraphrasibus  et  versionibus.  Transeo  ad  ludicras 
sententias  quae  de  ipso  Homero  eiusque  carminum  origine  fuerint. 
Sed  delibabo  pauca.  Valuisse  olim  sententiam,  doctum  Homerum 
poetam  fuisse,  qui  plurimo  labore  et  lucubrationibus  omnium  rerum 
humanarum  et  divinarum  scientiam  sibi  pepererit  certum  est,  nec 
apud  ßyzantinos  modo  sed  recentioribus  saeculis.  Anno  millesimo 
septingentesimo  trigesimo  quinto  prodiit  Blackwellii  suo  tempore 
non  ignobüis  liber:  Inquiry  into  the  life  and  writings  of  Homer. 
Hic  licet  legere,  minime  mirandum  esse,  quod  caecus  f uerit  Hpmerus : 
nihil  enim  ad  credendum  facilius  esse  quam  hominem  assiduum 
et  nocturna  opera  ad  lucernam  lucubrantem  paulatim  oculos  per- 
didisse.  Haec  et  taüa  per  Woodium  et  Wolnum  expulsa  putabamus; 
at  ecce  nuperrime  exstitit  quidam  (verbi  divini  minister)  qui  Ho- 
merum nobis  ostenderet  cum  caliendro.  Tulit  idem  annus,  quo 
docta  mulier  Homerum  Schillerianis  exuviis  induit,  librum  sie  in- 
scriptum:  Homers  Ilias  und  Odyssee,  als  Volksgesänge,  die  bei  Ent- 
stehung der  Griechischen  Freistaaten  Fürsten  und  Völker  unmerklich 
auf  bessere  Gedanken  bringen  sollten,  dargestellt  von  Mag.  Karl  Gott- 
fried Kelle,  Pfarrer  zu  Grossweitschen,  sonst  zu  Kleinwaltersdorf. 
Huic  verbi  divini  ministro  totum  Homeri  Carmen  pro  concione  Sacra 
est,  qua  concionator  Homerus  innumeris  exemplis  iterum  iterumque 
inculcat  unam  probitatem  valere,  sed  gloriam  et  laudes,  honores 
et  fortia  facinora  vana,  fragilia,  caduca  esse.  Exemplum  hoc  esto. 
Ad  tumulum  Patrocli  Aiax  et  Ulixes  luctae  certamen  ineunt:  diu 
aequa  contentio:  neuter  neutri  cedere:  denique  inter  luctandum  in 
terram  prosternuntur.  Haec  apud  Homerum  legentibus  pulchra  et 
iueunda,  sed  nec  magnifica  nec  ad  docendum  ficta  videntur.  At 
Kellius  denique  perspexit  quanta  in  hoc  loco  insit  sapientia  —  quod 
non  Latine  dicam  sed  ne  quid  salutari  quae  nobis  proponitur  doc- 
trinae  detraham  ipsis  auctoris  verbis  referam:  Auch  durch  die  Er- 
zählung, dass  der  grosse  Telamonid  und  der  kluge  Odysseus  im  Ringe- 
spiele sich  mit  einander  auf  der  Erde  herumgewälzt  und  im  Staube 
besudelt  hätten,  wollte  er  diesen  beiden  Helden  nichts  rühmliches  nach- 
sagen. Er  weist  vielmehr  gleicJisam  mit  Fingern  auf  sie  hin  und 
spricht:  Seht  nur  wie  diese  vornehmen  Helden  dort  sich  mit  einander 
im  Staube  herumwälzen.  —  Sed  de  hoc  satis.  Non  placuit  vel  hoc  C 
vel  quid  alii  de  Homero  sensissent  viro  nobili  Carolo  Christiano  de 
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Leutsch,  qui  anno  huius  saeciüi  vigesimo  octavo  libruin  edidit:  An- 
leitung zur  Auslegung  der  Griechischen  und  Römischen  Mijthen.  Do- 
cemur  Homerum  historiae  veritatem  involucris  texisse,  homines  ab 
eo  inductos  fictos  esse:  sed  docte  et  argute  auctor  extrieat  quid  extra 
parietes  agatur.  Audite,  auditores,  quid  pag.  septima  de  Achille 
exploret:  Auch  Achill  löst  sich  bei  genauerer  Ansicht  in  eine  durch- 
aus mythische  Person  auf;  denn  sein  Name  und  der  des  Achelous 
ist  ganz  dasselbe;  Achelous  ist  aber  das  personifizirte  Wasser,  und 
was  also  Homer  vom  Achill  berichtet,  ist  eine  Sage  von  dem,  was  vor 
uralter  Zeit  die  Nil-  oder  Wasserhelden  i.  e.  die  Aegypter  für  Helden- 
thaten  begangen  haben.  Bene  factum  quod  explicuit  istos,  qui  nove 
ab  eo  Wasserhelden  dicuntur,  quos  intelligi  voluerit,  ne  mures  et 
ranas  cogitemus.  —  At  idem  liber  altern m  continet  novum  inventuin. 
Saepe  in  Homericis  carminibus  fieri  ut  duo  contimü  versus  con- 
trarium  contineant.  Pisistratum  enini  cum  carmina  Homeri  colligeret, 
duas  rhapsodorum  fecisse  partes  vel  duo  hemichoria  (ipse  dicit  zwei 
Kommittees),  alteros  rebus  Troianis  faventes,  alteros  Graecis.  Sic  unam 
partem  cecinisse  aliquem  versum  in  honorem  Graecorum,  quam  al- 
tera pars  exceperit,  laudes  Graecorum  interiecto  versiculo  imminuens. 
Ad  hanc  rationem  Odysseae  exordium  adornavit: 

G  riech.  Singe  mir,  Muse,  den  Mann,  der  weit  in  der  Welt  herumgekommen, 
Troj.      Aber  auch  oft  fehlgegangen  ist, 

Griech.  Nachdem  er  die  heilige  Troja  xerstört  hatte.   Der  viel  Menschen  und 

Städte  sah, 

Troj.      Aber  auch  viel  bittre  Erfahrungen  machte  und  viel  Drangsale  erduldete. 
Griech.  Aus  diesen  rettete  er  aber  sich  sowol  als  seine  Genossen. 
Troj.      Sich  wohl,  aber  nicht  seine  Gefährten,  denn  die  rannten  selbst  in  ihr 

Verderben» 

Ad  idem  genus  ludicrae  eruditionis  duo  referendi  libri,  qui  Iiis 
ostremis  annis  haud  paucorum  stilum  exercuerunt.  Schubarthius  in 
bro,  qnein  inscripsit:  Ideen  über  Homer  und  sein  Zeitalter  (1821), 
ostendere  aggressus  est,  non  Graecum  fuisse  Homerum  sed  Tro- 
ianum:  non  Graecos  celebrari  in  carminibus  Homericis,  sed  Troianos: 
Troianos  ubique  describi  humanos,  politos,  prudentes,  contra  Graecos 
rusticos,  asperos,  temerarios:  et  cum  post  Troiam  captam  Aeneadüm 
gentem  Troiae  regnasse  probabiliter  doceri  possit,  Aeneae  vero 
omnium  honorificentissime  et  verecunde  etiam  apud  Homerum  mentio 
fiat,  nihil  verisimilius  esse  quam  istum  Homerum  in  ipsa  Aenea- 
darum  aula  vixisse,  cum  praesertim  in  principum  tutela  et  quasi 
lu-je  poetae  floreant  laetissime:  id  quod  in  Goethio  cernatur.  Ipse 
Schubarthii  liber  cum  indoctus  sit  et  multis  locis  confusus  et  cu- 
pidius  scriptus  vix  doctiorum  oculos  in  se  convertisset:  sed  dnobus 
annis  post  in  Ephemeridibus  Ienensibus  (1823  Nr.  161 — 172)  Schu- 
bailhianae  sententiae  praeco  exstitit,  qui  ampla  libri  censura  omnia 
extollere  et  firmare  instituit  et  multo  quidem  doctius  et  argutius  et 
ordinate  et  ad  speciem  quidem  sobrie.  Fuit  censurae  auctor,  ut 
post  compertum  est,  Keinhold  Lange,  qui  postea  scriptis  quibusdam 
7  non  male  de  Homero  meruit.  Hac  censura  factum  est  ut  aliquot 
annis  etiam  doctiorum  quorundain  oculi  huc  converterentur,  maxime 
cum  quaedam  cum  isto  argumento  coniuncta  essent  disceptatione 
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digna,  ut  Troianorum  qui  praedicabatur  elegantior  cultus  et  excitata 
de  Aeneadum  imperio  Troiano  paene  intermortua  memoria,  Refu- 
tavit  novam  opinionem  fuse  prae  aliis  censor  quidam  in  diario,  quod 
inscribitur  Hermes,  a.  millesimo  octingentesimo  vigesimo  primo 
(St.  IV  p.  308 — 334).  Nunc  res  ita  fere  evanuit  ut  ego  haec  in 
ludicris  referens  non  verear,  ne  asperius  dixisse  videar.  Quidni 
enim  ludicrum  sit,  Graeeos  in  eo  carmine  summas  suarum  virtutum 
laudes  vidisse,  quo  carmine  ipsorum  virtus  extenuetur?  harnin  vir- 
tutum praeconio  pueros  suos  instituisse,  cives  publicis  et  celebribus 
solennibus  inflammasse,  quao  nullae  inesse  dicantur?  summum  suae 
humanitatis  auctorem,  egregium  suae  gentis  decus  eum  existimasse, 
qui  ex  gente  ipsis  quidem  inter  barbaros  relata  et  certe  Graecorum 
stirpi  infensa  oriundus  esset?  — 

Denique  dicam  de  Constantino  Coliade  —  rjneo  vetoTatt]  iariv 
aoidrj.  —  Prodiit  primum  libellus  Anglice  scriptus  Londini  a.  mil- 
lesimo octingentesimo  vigesimo  nono:  Ulysses- Homer  or  a  discovery 
of  the  true  author  of  the  Iliad  and  Odyssee  by  Constantin  Koliades, 
Professor  in  the  lonian  University.  Profitetur  in  praefatione  se  rem 
suam  latius  tractaturum  in  ampliore  libro  mox  prodituro.  Et  pro- 
diit Parisiis  eodem  anno  Gallice  scriptus  liber  dimidio  maior  cum 
viginti  tabulis  lapidi  inseriptis :  Uly sse- Homere  ou  du  viritahle  auteur 
de  Vlliade  et  de  V  Odyssee  par  Constantine  Coliades,  Pro f esse ur  de 
VUniversiU  Ionienne.  Hoc  auctore  carminum,  qui  Homeri  nomine 
feruntur,  conditor  nec  est  nec  potest  esse  nisi  ipse  Ulixes.  Scilicet 
iam  multi  mirati  sunt  quam  accurate  omnes  et  Troadis  et  Graeciae 
regiones  depingantur,  quam  unaciuaeque  urbs,  unusquisque  mons 
et  fluvius  eo  epitbeto  ornetur  ut  qui  ista  visunt  nihil  propius  ad 
veritatem  accedere  posse  affirment.  Quae  medius  fidius  illius  tetn- 
I>oris  cantori,  pauperi  homini,  poterat  esse  occasio,  ut  omnem  Grae- 
ciam  et  partein  Asiae  circumirot  et  lustraret'?  At  Ulixes  et  inter- 
erat  expeditioni  Troianae:  inde  cognitum  habuit  agrum  Troianum: 
Ulixes  legatus  missus  ab  Agarnemnone  ut  totius  Graeciae  principes 
ad  repetendam  Helenam  excitaret  —  inde  omnis  ei  Graecia  cognita. 
—  Deinde  pugnae  quae  in  Iliade  describuntur  tarn  prudenter  in- 
stitutae,  acies  tarn  egregie  instructa,  ut  <|ui  illas  regiones  cognoverit 
in  isto  quidem  agro  haec  omnia  a  prudentissimis  rei  bellicae  non 
prudentius  instrui  potuisse  confiteatur.  Unde  vero  poetae  haec 
rerum  bellicarum  prudentia?  Non  pote.  Immo  qui  haec  scripsit 
ipse  dux  fuerat  imperator:  ad  quem  igitur  promptior  suspicio  quam 
ad  Ulixem  omnium  qui  illic  aftuerunt  ducum  et  prudentissimum  et 
eloquentissimum.  Testatur  praeterea  nomen:  etenim  'Ö.uijpog  est 
bf.iov  rjQtog  i.  e.  poeta  et  simul  dux.  Denique  omnia  singula,  quae 
in  Odyssea  de  Ulixis  erroribus  narrantur,  quis  poterat  posteris  tra- 
dere  praeter  ipsum  Ulixen?  Sciverunt  quidem  Phaeaces  ex  ipsius 
narratione:  at  Phaeacibus  cum  aliis  populis  ut  carmina  ipsa  testantur 
nullum  commercium.  Sciverunt  Ulixis  socii:  at  hi  ante  reditum 
omnes  perierunt.  Penelopae  vero  et  Telemacho  tantummodo  strictim 
res  suas  narrare  poterat,  quod  statim  rediens  in  procis  occidendis, 
dein  in  reprimendo  tumultu,  (juem  procorum  necessarii  moverunt, 
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tum  in  ordinanda  turbata  republica,  denique  in  suscipiendo  ad  po- 

8  pulos  septentrionales  itinere,  quod  Tiresias  vaticinatus  erat,  ita 

occupatus  erat  ut  accuratae  errorum  narrationi  nec  terapus  nec 

otium  esset.  —  Cuius  bae  ineptiae  sint  iam  nunc  in  publicum  ema- 

navit.    Auetor  libri  pseudonymi  est  Le  Chevalier  qui  Troiam  vidit 

librumque  scripsit  de  agro  Troiano.    Qui  si  hoc  fecit  ut  sponsioui 

satisfaceret,  res  ridicula  est  sed  auetori  venia  danda:  sin  aliam  ob 

causam,  ridicula  simul  et  inepta:  quamquam  hoc  sive  unum  sive 

alterum  statuis  in  homine  bene  sano  aliquid  mirationis  habet  quod 

non  uno  libello  defunetus  est,  sed  duos  libros,  duas  linguas,  ima- 

gines  et  tabulas  quasi  totidem  machinas  admovit  ad  capiendam 

muscam,  simulque  vel  librarios  defraudavit  vel  suas  bonas  pecunias, 

quas  potius  ad  Graecos  transmitteret,  in  re  inutili  profudit.  Sed 

haec  hactenus.    Concludam  illo  Schilleriano : 

Wie  doch  ein  einziger  Reicher  so  viele  Arme  in  Xahrung 

Setzt:  uenn  die  Könige  bau'n,  haben  die  Kärrner  zu  thun. 


2. 

Aus  der  Einleitung  zu  Homer. 

(Die  Einleitung  zu  Homer  und  Hesiod  ist  meines  Wissens  die  erste  Vorle- 
sung, die  Lehrs  an  der  Universität  gehalten  hat;  daher  werden,  hoffe  ich,  Mitthei- 
lungen daraus  willkommen  sein.  Neben  einem  fragmentarischen  Entwürfe  von 
Lehrs'  eigener  Hand,  der  später  von  ihm  mit  manchen  Zusätzen  und  Änderungen 
versehen  wurde,  habe  ich  das  im  Wintersemester  1831—2  von  F.  L.  Lentz, 
dem  nachherigen  Professor  am  Kneiphörischen  Gymnasium,  nachgeschriebene 
Collegienheft  benutzt,  das  jetzt  unsere  philologische  Seminarbibliothek  besitzt. 
Gewöhnlich  bin  ich  der  ersteren,  nur  ausnahmsweise  und  dann  fast  immer  noth- 
gedrungen  der  letzteren  Quelle  gefolgt.  Eine  strenge  Sonderung  beider  wäre 
schwer  durchführbar  gewesen;  ich  glaubte  um  so  eher  darauf  verzichten  zu 
dürfen,  als  keine  von  beiden  Quellen  ein  annähernd  druckreifes  Manuscript 
bietet.  Aber  den  Gedankengang  der  Vorlesung  und  die  wesentlichen  Gesichts- 
punkte zu  skizziren,  genügen  sie  vereint  durchaus;  und  das  ist  der  Grund, 
warum  ich  sie  trotz  ihrer  Unfertigkeit  dennoch  zum  grösseren  Theile  zu  ver- 
öffentlichen beschloss.  Nennenswerthe  eigene  Änderungen  habe  ich  nicht  vor- 
nehmen zu  dürfen  geglaubt,  so  nahe  sie  auch  oft  lagen.) 

Cap.  I.    Vortrefflichkeit  der  Homerischen  Gedichte  von 
ihrer  religiösen  und  moralischen  Seite  und  darauf  gegrün- 
dete Verbreitung  und  Benutzung. 

Zwei  Gefühle  sind  tief  in  die  menschliche  Brust  gepflanzt 
und  haben  zu  allen  Zeiten,  wo  irgend  der  Mensch  noch  ein  Zeichen 
seiner  göttlichen  Abkunft  an  sich  trug,  in  seinem  Herzen  gelebt  — 
Pietät  und  Humanität.  Das  Gefühl  unserer  Abhängigkeit  von  einem 
höhern  und  mächtigern  Wesen  und  das  Bedürfniss  es  anzuerkennen  — 
dies  nenne  ich  hier  Pietät.  Das  Gefühl  und  das  Bedürfniss  einer 
innigen  Verknüpfung  mit  unsern  Nebenmenschen,  herströmend  aus 
dem  Bewusstsein  gleichartiger  Abhängigkeit  von  einem  Mächtigern, 
aber  auch  gleichartiger  Würde  und  Höhe  über  das  Niedrigere  — 
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dies  nenne  ich  Humanität.  Kein  Volk  aber  kennen  wir,  dessen 
schriftlichen  Denkmälern  auch  das  Siegel  der  Pietät  und  Humanität 
so  durchweg  aufgeprägt  ist,  kein  Volk,  bei  dem  der  Körper  der 
Litteratur  von  dieser  Seele  so  durchdrungen  wäre  —  als  das  Grie- 
chische. Daher  die  Liebe,  mit  welcher  sie  unter  mannichfaltigen 
Völkern  und  in  den  verschiedensten  Zeiten  vorzugsweise  erfasst 
worden  —  daher  die  wahrscheinliche  Vermuthung  dass  alle  etwaige 
Versuche  sie  von  ihrem  Ehrenplatze  zu  verdrängen  vergeblich  sein 
möchten.  Die  Griechen  waren  ein  religiöses  und  ein  humanes  Volk: 
—  dies  waren  mehr  oder  minder  auch  andre  Völker  —  aber  die 
Litteratur  der  Griechen  war  nicht  ein  von  aussen  her  Herange- 
brachtes, nicht  ein  zufälliges  Accidenz,  sondern  der  unmittelbare 
und  nothwendige  Erguss  ihres  innern  Seins  und  Sinnes.  Der 
Griechische  Schriftsteller  ist  unzertrennlich  von  dem  Menschen.  Die 
Formen,  unter  denen  Pietät  und  Humanität  erscheinen,  sind  unter 
Völkern  und  Zeitaltern  verschieden  gewesen:  —  aber  namentlich 
bei  Homer  erscheinen  beide  in  einer  Form,  die  dem  menschlichen 
Herzen  vorzugsweise  verständlich  und  ansprechend  ist,  und  dies 
ist  der  erste  und  der  vorzüglichste  Grund,  warum  grade  sie  in  allen 
Zeiten,  in  allen  Ständen,  in  allen  Lebensaltern  ein  so  aufmerksames 
und  Hebevolles  Ohr  gefunden  haben.  Wollen  wir  uns  die  Formen 
vergegenwärtigen,  in  der  sich  die  Pietät  offenbart  hat,  so  unter- 
scheiden sie  sich  1.  als  Polytheismus  und  Monotheismus  und  2.  nach 
der  Vorstellung  sich  in  dem  höhern  Wesen  die  Macht  oder  die  liebe 
als  vorherrschend  zu  denken.  Bei  den  Griechischen  Tragikern  finden 
wir  die  Vorstellung  von  einer  höhern  Gewalt,  die  nach  nothwen- 
digen  uns  unbegreiflichen  Gesetzen  regiert  und  deren  Rathschluss, 
der  als  weise  vorausgesetzt  werden  muss,  sich  zu  unterwerfen  die 
Pflicht  und  die  Demuth  des  Menschen  ist.  Diese  Vorstellung  ist 
erhaben  und  ergreifend  —  namentlich  aus  der  Seele  eines  Sophokles. 
Aber  sie  setzt  doch  eine  Spannung  der  Seele,  eine  Stimmung,  eine 
Bildung  voraus,  wonach  der  Kreis,  welchen  sie  anmuthet,  sich  ver- 
engen wird.  Anders  bei  Homer.  Die  Gottheit  tritt  in  die  unmittel- 
barste Theilnahme,  ja  Freundschaft  zum  Menschen :  wir  fühlen  uns 
nicht  allein,  nicht  vereinsamt,  nicht  hülflos1:  freundliche  mächtige 
"Wesen  stehen  uns  zur  Seite,  und  halten  nicht  für  unwerth  unser 
Wollen  und  Treiben  zu  leiten,  zu  bestimmen,  selbstgeschäftig  daran 
Antheil  zu  nehmen:  selbtgeschäftig  sage  ich,  nicht,  wie  sich 
unter  andern  Verhältnissen  das  gleiche  Bedürfniss  der  menschlichen 
Brust  gestaltete  —  durch  Zwischenwesen  —  Engel  oder  Dämonen. 
Und  dieses  Verhältniss  ist  uns  so  ansprechend,  diese  Gesellschaft 
so  wohlthätig,  dass  wir  uns  gern  die  nothwendigen  Folgen  gefallen 
lassen.  Freundschaft  für  den  einen  kann  nicht  bestehn  ohne  Wider- 
stand und  Feindschaft  gegen  den  andern:  und  wie  jeder,  wenn  er 
sich  etwa  selbst  unter  dem  Schutz  und  Geleite  einer  Homerischen 
Gottheit  denkt,  ihr  wahrlich  nur  um  so  mehr  zugcthan  sein  würde, 


1  Denn  alle  Menschen  bedürfen  der  Götter,  nävtts  St  &twv  xaxiova  av- 
d-ou>7ioi  Od.  y  48. 
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wenn  sie  widerstrebte  den  ihr  Widerstrebenden,  so  sehen  oder 
vielmehr  fühlen  wir  eben  den  Hass  bei  diesen  Homerischen  Wesen 
mit  der  Liebe  in  so  enger  und  unzertrennlicher  Verbindung,  dass 
der  Gedanke  es  könne  anders  sein  kaum  Haum  findet  oder  störend 
werden  könnte.  Die  grosse  Macht  aber,  die  jeder  als  Gott  besitzt 
und  wogegen  menschliches  Vermögen  in  Zwerggestalt  erscheint, 
macht  den  Schutz  und  das  Widerstreben  befreundeter  Gottheiten 
einerseits  um  so  nothwendiger,  begründet  aber  andrerseits  die  Er- 
niedrigung und  die  Verehrung,  die  von  Seiten  der  Menschen  einem 
jeden  gebührt.  Daher  wehe  dem  Menschen,  der  aus  eigener  Macht 
einer  Gottheit  schnöde  begegnet:  ein  mehrmals  ausgesprochener  Ge- 
danke (z.  B.  von  Diomedes  E  405  ff.).  Er  hat  die  Pietät  verletzt. 
Eben  jene  unendlich  über  das  Menschliche  erhabene  Macht,  worin 
alle  Götter  sich  vereinigen,  löst  den  Polytheismus  in  ein  Mono- 
theistisches auf  und  gewährt,  die  Befriedigung  auch  demjenigen, 
welcher  sich  die  einzelnen  Gottheiten,  was  sie  dem  Homer  nicht 
waren,  nur  als  poetische  Fiktionen  denken  kann.  Gleich wol  ist 
selbst  das  anthropomorphistische  bei  Homer  von  Zuthaten  und 
Kleinlichkeiten  frei,  welche  die  spätere  Mythologie  anerkennt.  Er 
kennt  keine  unnatürlichen  Göttergeburten1,  keine  Götterverwand- 
lungen zu  Zwecken  wie  jene  des  Zeus  in  Stier  oder  in  Schwan, 
keine  Geschichten  von  ihrer  Jugend  und  Kindheit,  wie  sie  z.  B. 
der  Homerische  Hymnus  von  Hermes  zu  erzählen  weiss,  keine  Thier- 
symbolik, d.  h.  Liebhaberei  der  Götter  zu  gewissen  Vögeln  u.  a. 
Thieren.  Und  so  ist  selbst  sein  Anthropomorphismus  gegen  andern 
edel  und  gross.  —  Nicht  weniger  aligemein  ansprechend  ist  das 
Wesen  und  die  Form  der  Homerischen  Humanität.  Denn  1.  sie 
ist  auf  die  Pietät  gegründet  und  2.  sie  enthält  die  ausgedehnteste 
Gleichstellung  des  Menschen  gegen  den  Menschen.  Die  Homerische 
Humanität  ist  nicht  ein  blosses  Entgegenkommen  aus  Bedürfniss. 
Nicht  deshalb  sind  Gastfreunde  und  Flehende  so  wohl  empfangen, 
weil  jeder  in  ähnlicher  Lage  den  ähnlichen  Anspruch  machen  möchte, 
sondern  aus  dem  Gefühl  unserer  gleichmässigen  Abhängigkeit  von 
der  Gottheit,  das  uns  alle  auf  die  gleiche  Stufe  der  Niedrigkeit 
stellt,  geht  jene  Humanität  hervor.  Darum  ist  die  Verletzung  dieser 
Humanität  wie  jeder  Hochmuth  (vßgic)  zugleich  eine  Verletzung 
gegen  die  Pietät,  und  die  Hülfsbedürftigen  stehen  unter  dem  un- 
mittelbaren Schutze  der  Götter,  die  nachdrücklich  die  Theilnahme 
an  jedem  Bedürftigen  als  Gesetz  verlangen  und  seine  Übertretung 
bestrafen.  —  Die  Gleichstellung  aber  des  Menschen  gegen  den  Men- 
schen, unserm  Gefühl  so  unendlich  wohlthätig,  durchdringt  die  ganze 
Homerische  Welt.  Alle  Unterschiede  sind  nur  bürgerlich  nothwendig 
—  Herr  und  Diener,  König  und  Volk  —  aber  als  Mensch  gegen 
Mensch  steht  der  göttliche  Öauhirt  Eumäus  dem  göttlichen  Odysseus 
gleich  achtbar  und  gleich  anerkannt  gegenüber.  —  Aus  eben  diesen 


i  Nicht  Aphrodite  aus  dein  Meere,  nicht  Hephästos  von  Here  nv  ytXotrjt 
myelaa  (Hes.  Th.  927),  und  also  auch  wol  nicht  Minerva  aus  dem  Haupt  des 
Jupiter,  de  quo  aliquid  dubitandum  est  (Arist.  p.  182). 
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Gründen  fliesst  auch  die  schonende  Beurtheilung  menschlicher  Fehl- 
tritte —  bei  dem  reinsten  Gefühl  für  das  Sittliche  —  jene  schonende 
Beurtheilung,  sage  ich,  welche  im  Gegensatz  gegen  den  moralischen 
Kigorismus  in  hohem  Grade  wohlthuend  und  zart  erscheint.  Bei- 
spiel an  Helena. 

Was  ich  bisher  dargelegt,  sind  die  eigentlichen  Grundzüge, 
welche  die  Herrlichkeit  und  Liebenswürdigkeit  der  Homerischen 
Gedichte  begründen,  und  wer  diese  blos  (als)  seine  eigentlich 
poetischen  Tugenden  erklären  will,  würde  die  Seele  in  dem 
Körper  nicht  geahnet  haben,  ebenso  wenig  als  uns  der  einen  Bel- 
vederischen  Apoll  erklärte,  der  uns  die  Schönheit  des  Marmors  und 
die  Itegelmässigkeit  der  Formen  erläuterte.  —  Gewiss  hat  ein  ge- 
heimer Zug  die  Griechen  gelehrt,  dass  in  einer  so  edeln  Atmo- 
sphäre nur  die  Atome  des  Edeln  eingeathmet  werden,  und  hat  bei 
dem  Volke  wie  bei  den  Gesetzgebern  den  festen  Glauben  begründen 
helfen,  dass  zur  Bildung  und  Veredlung  des  Alters  wie  der  Jugend 
kein  Dichter  geeigneter  sei  als  Homer.  Haben  sie  doch  überhaupt 
auf  den  geheimen  Einfluss  edler  Musik  auf  den  Menschen  so  viel 
gegeben.  Indess  war  das  Bewusstsein  davon  bei  wenigen  wol  nur 
deutlich :  denn  im  allgemeinen  finden  wir,  dass  die  Alten  den  wohl- 
thätigen  moralischen  Einfluss  der  Homerischen  Gedichte  mehr 
in  der  Masse  einzelner  schön  und  kraftvoll  gesprochener  moralischer 
Ansichten,  in  der  Fülle  der  Lebensweisheit  und  des  gesunden 
Menschenverstandes,  in  der  lehrreichen  Entwickelung  menschlicher 
Verhältnisse  in  Staat  und  Haus1,  in  den  Vorbildern  aufopfernder 
Vaterlandsliebe  gesucht  haben.  Ich  will  von  dieser  Ansicht  der 
Alten  über  Homer  einige  Beispiele  anführen.  Der  Redner  Lykurg 
adv.  Leocratem  spricht  von  schönen  moralischen  Zügen  und  Vor- 
bÜdern  bei  den  Dichtern;  dabei  sagt  er  c.  26  (§  102):  „Ich  will  euch  aber 
auch  den  Homer  vorführen.  Denn  ihn  hielten  euere  Vorfahren  für 
einen  so  tugendhaften  Dichter,  dass  sie  das  Gesetz  gaben,  alle  fünf 
Jahre  bei  den  Panathenäen  seine  Verse  allein  von  allen  Dichtern 
herzusagen:  womit  sie  den  Hellenen  bewiesen,  dass  sie  schönen 
Thaten  den  Vorzug  geben.  Mit  Hecht.  Denn  die  Gesetze  wegen 
ihrer  Kürze  lehren  nicht  sondern  befehlen  was  man  thun  solle: 
die  Dichter  aber,  welche  das  menschliche  Leben  nachahmen,  wobei 
sie  die  schönsten  Thaten  auswählen,  bereden  die  Menschen  zugleich 
(zur  Tugend  nämlich)  durch  ihr  Wort  und  ihren  Vortrag.  So 
spricht  Hektor  indem  er  die  Troer  für  das  Vaterland  ermuntert 
also:  (O  494)  .  .  .  Wenn  ihr  diesen  Versen,  ihr  Athener,  und  ähn- 
lichen Thaten  nacheifert,  so  werdet  ihr  euch,  wie  euere  Vorfahren, 
der  Tugend  ergeben,  die,  nicht  für  ihr  eigenes  Vaterland,  für  ganz 
Griechenland  als  gemeinsames  Vaterland  zu  sterben  bereit  gewesen.'* 
Denselben  Gedanken  linden  wir  bei  Aristoph.  Ran.  1034.  Hör.  Einst. 


i  Plat.  rep.  X  606*-  —  Xen.  symp.  IV  6  6  Nixtigreros,  dxovotr  «■»»,  efTj.  xai 
ittov  a  eoso&e  fleXriovee.  oorn  <iv  ovv  ituöi'  fiovXt;TCti  ij  oixovoiuxos  rt  ör:u^yogtxog  rj 
OTonTtjytxög  ytriofrui  r]  ouoiog  *  AyiXXti  /;  Aiavxi  >;  Nf'aioQi  i*  'OSvaaei,  tue  frepa- 
Trevt'ro)  etc. 
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I  2  Trcriani  belli  scriptorem  .  .  .  Diese  (*)  moralischen  und  re- 
ligiösen Vorzüge  haben  dazu  beigetragen,  dem  Homer  grosse 
Verehrung  und  Theilnahme  bei  allen  Unbefangenen  zu  sichern. 
Deshalb  begnügte  sich  der  Grieche  nicht,  ihn  als  Schulbuch  ein- 
zuführen, sondern  wie  er  überhaupt  beliebten  Dichtern  und  Schrift- 
stellern alle  äussere  Anerkennung  widerfahren  Hess,  so  auch  dem 
Homer.  Jährliche  Opfer  waren  eine  dankbare  Erinnerung  unvergäng- 
licher Verdienste,  wie  z.  B.  auch  Privatleute  einen  solchen  Altar 
bisweilen  vorzüglich  verehrten  Männern  errichteten.  So  wurde  in 
der  Vaterstadt  Lampsakus  das  Andenken  an  Anaxagoras  durch  Al- 
täre geehrt,  wovon  der  eine  die  Aufschrift  Noü,  der  andre  'Atofteiag 
gehabt  haben  soll  (Ael.  V.  H.  VIII  c.  ult.).  Dahin  geht  der  Streit 
so  vieler  Städte,  sich  den  Homer  als  Landsmann  zuzueignen ;  ihrer 
sind  aber  nicht  7  (Smyrna,  Rhodos,  Kolophon,  Salamis,  Chios,  Ar- 
gos,  Athenae),  sondern  viel  mehr,  die  nach  irgend  einer  Überliefe- 
rung den  Homer  zu  ihrem  Landsmann  zu  machen  suchten.  Man 
weihte  ihm  Bildsäulen,  Tempel  und  Altäre.  Opfer  hatte  er  bei 
den  Argivern  (Ael.  V.  H.  IX  15.  Hes.  Horn.  cert.  p.  253  Göttl.  ed.  1) 
und  Ieten.  Letztere  behaupteten  sein  Grab  zu  haben.  Ein  Tempel 
COftrjQeiov)  in  Smyrna.  Smymaei  suum  esse  confirtnant:  vnde  etiam 
delubrum  eins  in  oppido  dedicaverunt.  Cic.  Arch.  c.  10.  Mehrere 
Städte  prägten  Homers  Bild  auf  ihren  Münzen  aus,  z.  B.  Chios, 
Smyrna,  Nizäa,  Kanastris  in  Pa'phlogonien2.  Auch  ausserdem  liess 
es  die  bildende  Kunst  an  Darstellungen  zu  seiner  Verherrlichung 
nicht  fehlen.  Von  dem,  was  wir  in  dieser  Art  übrig  haben,  ist 
am  merkwürdigsten  die  so  genannte  Apotheose  des  Homer,  ein  Bas- 
relief (jetzt  im  Britt.  Museum:  v.  Amalthea  III  p.  276). 

Dies  ist  in  neuern  Zeiten  vielfach  abgebildet  und  erklärt.  Eine  sehr 
reichhaltige  Erklärung  davon  liefert  Gisbert  Cuper,  Apotheosis  vel  consecratio 
Honieri  Site  lapis  antiqissimus,  in  quo  poetarum  principis  Homeri  comecratio 
sculpta  est,  commentario  illustratus  Amstelod.  1683.  4.  Weniger  mit  Gelehr- 
samkeit ausgestattet,  aber  manches  richtiger  erklärend,  ist  die  Erläuterung  von 
Schott:  Explication  nouveUe  de  l' Apotheose  d' Homere,  represente  sur  un  marbre 
ancien.  Amsterd.  1714.  4.  Beide  Schriften,  die  letzte  ins  Lateinische  übersetzt, 
stehen  auch  in  Poleni  Supplementis  utriusque  Thesauri  antiquitatum  lioma- 
narum  Graecarumque,  vol.  II.  Ausserdem  ist  dieses  Monument  auch  sonst 
noch  oft  abgebildet,  z.  B.  im  Museum  Pio-(  lementinum  I  Hülfst.  B.  In  Tisch- 
beins Homer  nach  Antiken  gezeichnet  Bd.  I  Nr.  III.  Miliin  Gallerie  mytho- 
logique  Taf.  CXLVIII.  Inghirami  Galleria  Omerica  I  tat.  II.  Erklärung  von 
Goethe,  Nachgelassene  Werke  4*"  Band  (oder  vollst.  Ausg.  letzter  Hand  1832. 
24t«  Band  S.  203).  .  . 

Dies  alles  bestätigt  also,  wovon  man  auf  jedem  Schritte  des 
Alterthums  Belege  findet,  wie  allgemein  die  Verehrung  des  Homer 
gewesen  und  wie  die  Trefflichkeiten  aller  Art,  wie  wir  sie  oben 
entwickelt,  unwiderstehlich  die  Wirkung  ausübten,  die  sie  ausüben 
mussten,  auf  jedes  vorurtheilsfreie  und  unbefangene  Gemüth.  Und 


(l  Bei  Lentz  ist  dieser  Schluss  des  ersten  Capitels  ans  Ende  des  zweiten 
gestellt,  wo  er  so  beginnt:)  Diese  Tugenden  nun,  die  für  jeden  Leser  so  klar 
sind,  haben  neben  den  oben  angeführten  moralischen  und  religiösen  Vorzügen 
dazu  beigetragen.  .  . 

2  Vgl.  Miliin  p.  148. 
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wäre  man  sich  des  religiösen  und  humanen  Prinzips  immer  be- 
wusst  gewesen,  so  hätte  es  wol  auch  der  befangenem  Ansicht  kaum 
begegnen  können,  an  diesen  Gedichten  Anstoss  zu  nehmen. 

Cap.  II.  Poetische  Tugenden  der  Homerischen  Gedichte 
und  wie  auch  diese  zur  allgemeinen  Anerkennung  dieses 

Dichters  beigetragen. 

Dass  aber  neben  dem  religiösen  und  moralischen  Gehalt  auch 
die  eigentlich  poetischen  Tugenden,  welche  Homer  im  höchsten 
Grade  besitzt,  zu  der  allgemeinen  Liebe  und  Verbreitung  desselben 
beigetragen  haben  und  noch  täglich  beitragen,  wer  möchte  das  ver- 
kennen ?  Wer  aber  auch  jetzt,  wo  die  Ästhetik  noch  in  ihrer  Kind- 
heit ist  und  wo  im  Homer  selbst  noch  so  weniges,  was  hieher  ge- 
hört, sorgfältig  untersucht  ist,  z.  B.  seine  Behandlung  und  Auf- 
fassung der  Charaktere  besonders  im  Vergleich  mit  der  Auffassung 
anderer  Dichter,  woraus  sich  seine  Trefflichkeit  gewöhnlich  am 
besten  ergiebt,  —  wer  möchte  unter  solchen  Umständen  sich  unter- 
fangen, hierüber  etwas  einigermassen  erschöpfendes  zu  sagen.  Ich 
beschränke  mich  daher  auf  die  Andeutung  einiger  Punkte. 

1)  Die  Poesie  ist,  wie  sie  schon  Aristoteles  bestimmt,  eine  Nach- 
ahmung Qtifirtotg)t  und  schon  an  der  blossen  wohlgelungenen  Nachah- 
mung ein  Vergnügen  zu  empfinden  liegt  durchaus  in  der  menschlichen 
Natur.  Die  umgebende  Natur,  das  Handeln  und  Treiben  der  Menschen 
mit  offenen  Augen  und  in  den  mannich faltigsten  Lagen  beobachtet 
zu  haben  und  dieselben  auf  das  anschaulichste  dem  Hörer  vor  das 
Auge  zu  führen  —  darin  eine  Virtuosität  zu  besitzen,  gehört  zu 
einem  grossen  Dichter.  Dass  Homer,  dessen  Gedichte  sich  so  sehr 
in  der  Beschreibung  gefallen,  diese  Eigenschaft  im  höchsten  Grade 
besitze,  ist  von  jeher  anerkannt :  und  ich  brauche  blos  an  die  Scenen 
zu  erinnern,  wo  er  den  schmiedenden  Vulkan,  die  waschenden 
Mädchen,  den  mit  den  Wellen  ringenden  Odysseus  beschreibt.  — 
und  jeder,  der  diese  Scenen  wohl  im  Gedächtnisse  hat  oder  mit 
dieser  Intention  sie  durchlesen  will,  wird  das  hohe  Vergnügen  em- 
pfinden, welches  durch  diese  anschauliche  und  wahre  Schilderung 
herbeigeführt  wird. 

2)  Aber  diese  blosse,  auf  Beobachtung  beruhende,  Nachah- 
mung ist  es  noch  nicht,  was  zum  grossen  Künstler  genügt.  Er 
muss  die  Aussen-  und  Innenwelt  nicht  nur  zu  kopiren  verstehn, 
sondern  er  muss  sie  reproduziren.  Wie  dieses  zu  verstehen  sei, 
will  ich  versuchen  an  einem  leichter  verständlichen  Beispiele  — 
welches  doch  auch  nicht  ausserhalb  der  Sphäre  der  Kunst  liegt  — 
zu  verdeutlichen.  Wenn  jemand  in  einer  fremden  Sprache  zu 
schreiben  sich  bemüht,  so  kann  dies  auf  doppelte  Weise  geschehn. 
Entweder  er  beobachtet  genau  den  Sprachgebrauch  und  die  Satz- 
verbindungen eines  oder  einiger  Schriftsteller  und  kopirt  diese  treu- 
lich: oder  aber  genaue,  mannichf altige  Observation  führt  ihn  dahin, 
dass  er  den  Geist  der  Sprache,  das  Wesen  ihres  grammatischen 
Baues,  ihrer  Wortbildung,  ihrer  Struktur  in  sich  aufnimmt,  dass 
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er  selbst  (lassen  Sie  uns  an  das  Lateinische  denken)  zum  Römer 
wird  und  aus  diesem  im  innersten  wirkenden  Triebe  wie  das  Blatt 
und  die  Blume  durch  den  Trieb  in  der  Pflanze  seine  Sprache 
als  Römisch  sich  erschafft,  produzirt,  oder  weil  (er)  sie  nach  einem  vor- 
handenen Typus  neu  schafft,  re produzirt.  Diese  doppelte  Art  von 
Nachahmung  ist  es,  wodurch  sieh  z.  B.  auch  Übersetzungen  so  sehr 
unterscheiden,  da  viele  so  genannte  treue  Ubersetzer  eben  nur  Ko- 
pisten der  ersten  Art  sind.  Jene  schöpferische  Nachahmung  —  so 
will  ich  sie  nennen  —  ist  es  auch,  die  dem  grossen  Dichter  ge- 
bührt. Sie  ist  nicht  nur  treu  in  Einzelnheiten,  sondern  sie  prägt 
das  wahre  Wesen  und  das  ganze  Kolorit  im  ganzen  und  grossen 
aus,  ja  weil  der  Dichter  eben  ganz  augenblicklich  in  dem  Räume 
und  Verhiiltniss  lebt,  das  er  schildert,  kann  er  selbst  in  Einzelnheiten 
gar  nicht  fehl  greifen  und  selbst  das,  was  er  nicht  selbst  gesehen 
und  erlebt  hat,  so  darstellen  wie  es  sich  unter  diesen  Verhältnissen 
nothwendig  gestalten  würde1.  Was  die  Stoiker  von  ihrem  Weisen 
sagen,  dass  er  alles  in  allem  sei,  ein  Soldat,  ein  König  u.  s.  w., 
das  möchte  ich  in  dieser  Beziehung  von  dem  Dichter  sagen.  Hat 
er  einen  König  zu  schildern,  so  wird  er  ein  König  —  und  könig- 
liches Wesen  und  königliche  Würde  wird  uns  in  der  ganzen  Er- 
scheinung und  daher  auch  nie  fehlend  im  einzelnen  entgegentreten. 
Dieser  Nachahmung  Meister  ist  auch  Homer.  Ein  Beispiel  sei  das- 
jenige, wovon  Goethe  in  seiner  Italienischen  Reise  und  in  seinen 
Briefen  an  Schiller  mehrmals  mit  Entzücken  spricht.  Das  wahre 
Verständniss  der  Odyssee  sei  ihm  erst  aufgegangen  als  er  das  Ge- 
dicht in  Neapel  und  Sizilien  gelesen  habe.  Durch  das  ganze  Ge- 
dicht und  namentlich  durch  das  Treiben  der  Phäaken  wehe,  wie 
er  sich  ausdrückt,  etwas  so  Mnselhaftes',  wie  er  es  eben  jetzt  erst 
recht  begriffen  und  bewundert  habe,  da  er  dieses  Inselleben  habe 
kennen  gelernt2. 

3)  Bei  der  Nachahmung  kommt  noch  in  Betracht  das  Mittel 
und  Werkzeug,  durch  welches  man  nachahmt;  dies  sind  bei  den 
Dichtern  Sprache  und  Vers.  Homers  Sprache  ist  einem  gut  ge- 
bauten Instrumente  zu  vergleichen,  wo  jeder  clavis  bei  der  leisesten 
Berührung  sogleich  anschlägt.  Zur  Leichtigkeit  der  Sprache  nun 
gehört  die  Verschiebbarkeit  der  Formen  nach  den  Bedürfnissen  des 
Verses. 

Z.  B.  hat  die  3.  Person  Impf,  von  ihn  bei  Homer  5  Formen,  jj*-  e.rv  rtrv 
yer  t'oxer,  die  3.  Pers.  Fut.  hat  3,  i'otxiu  Haotrut  tax  tu,  der  Inf.  Praes.  5.  xhtu 
L'uiv  euinv  l'utym  euueiai.    Die  Partikel  nu  hat  noch  die  Nebenformen  «»*«»-  aUi. 


1  Goethe  (Gespr.  mit  Eckermann)  sagt  einmal,  er  meine  die  Kenntnis« 
der  Welt  sei  manchen  Dic  htern  angeboren.  ,.Den  Götz  von  Berlichingen  habe 
Ich  geschrieben  als  ich  noch  ein  junger  Mann  von  22  Jahren  war.  Zehn 
Jahre  darauf  erstaunte  ich  über  die  Wahrheit  meiner  Darstellungen;  erlebt 
und  gesehen  hatte  ich  bekanntlich  dergleichen  nicht,  und  ich  musste  also  die 
Kenntniss  inamuchf altiger  menschlicher  Zustände  aus  Auticipation  besitzen." 

2  Dem  vergleichbar  scheint  mir  II.  A',  wo  das  Ängstliche  und  gleichsam 
Misstrauische  des  nächtlichen  Dunkels  auf  eine  wunderbare  Weise  durch  das 
ganze  Buch  verbreitet  ist.  und  alles  ohne  besondern  Apparat. 
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Die  meisten  Casus  der  Deklination  haben  2  Formen:  Gen.  der  1.  Dekl.  ao  fio, 
im  Plur.  hwi'  uav,  in  der  2tt>u  oi  oio;  im  Dat.  Plur.  oig  otot,  mg  «iot.  Ahnlich  ist 
die  Erscheinung  bei  der  Composition ;  die  sogen,  umgekehrte  Composition  steht 
ihm  oft  frei,  z.  JB.  'herznagend'  heisst  sowol  &ruodttxrii  als  auch  Haxefrviio*1. 
Ferner  der  grosse  Reichthum  an  Partikeln,  mit  denen  er  bei  einer  nicht  ver- 
schränkten Satzbildung  die  feinsten  Nuancen  auszudrücken  vermag,  und  auch 
hier  die  Atannichfaltigkeit  der  Formen  (äp«  üq  oa  {>'),  z.  B.  des  Anfangs  beim 
Nachsatz  töte,  8tj  jöre,  dij  tot'  irttnu  etc. 

Dies  Alles  beweist,  dass  Homer  und  überhaupt  ein  damals 
lebender  Dichter  nicht  Ursache  hatte  zu  klagen  über  die  Unüber- 
windlichkeit der  Sprache,  vielmehr  kommt  diese  Sprache  dem  Be- 
dürfniss  des  Dichters  entgegen;  man  könnte  von  ihr  sagen,  sie 
bestehe  aus  enea  megoevta,  wegen  ihrer  Gewandtheit  und  Gefügig- 
keit. Bei  dieser  Gewandtheit  herrscht  indess  doch  keine  Regel- 
losigkeit und  Zügellosigkeit,  sondern  die  grammatischen,  dialektischen 
und  Wortbildungsgesetze  sind  in  ihre  bestimmten  Grenzen  zurück- 
gewiesen. Dasselbe  gilt  vom  Hexameter,  der  mit  der  grössten 
Mannichfaltigkeit  und  Leichtigkeit  im  Gebrauch  Gesetzmässigkeit 
verbindet.  Homer  aber  kann  vieles  durch  den  Vers  ausdrücken, 
besonders  die  Gedanken  durch  den  Vers  nachmalen;  er  beschwert 
ihn  durch  Spondeen,  beflügelt  ihn  durch  Daktylen.  Durch  die  Wahl 
der  Cäsuren,  Anwendung  der  versus  spondiaci,  durch  die  Walü  der 
kürzeren  oder  längeren  Wörter,  durch  die  Wahl  der  Consonanten, 
die  diese  Wörter  enthalten,  wird  es  ihm  leicht  den  Gedanken  zu 
malen.  (Od.  X  595  von  Sisyphos  qzoi  6  ftiv  a^7iQi7tz6ftevog  yegaiv 
ze  noaiv  ze  Xaav  avta  aj&eoxe  7cozi  ?.6q)OV  aXX'  oze  piXXoi  <xaqov 
vrtegßaXeeiv,  zoz*  anoGZQltyao'AE  "Aqazaiig'  avztg  S7teiza  nidovde 
y.vXivdezo  Xaag  avaidr{g.  Od.  i  241  f.,  wo  der  spondeische  Vers 
die  Schwierigkeit  ausdrückt,  den  Felsen  fortzuschaffen,  e  366  f., 
wo  die  Wörter  ebenso  wie  die  Welle  wachsen.)  Schon  von  den 
alten  Rhetoren  ist  dies  bemerkt,  besonders  von  Dionys.  Halic. 
7t€gi  ow&ioewg  ovofiaiwv  (vorzüglich  p.  186  ed.  Schäfer).  Freilich 
ist  diese  Malerei  nicht  dem  Homer  allein58  eigen,  Virgil  ist  ebenfalls 
ein  grosser  Meister  darin;  selbst  Horaz  hat  viele  Malereien  (ars 
poet  263  ist  ein  scherzhaftes  Beispiel:  non  quivis  videt  immodulata 
jwemata  iudex.  Dieser  Vers  ist  selbst  immodtdatus,  denn  er  hat  keine 
Cäsur.  Es  scheint  also,  als  ob  Horaz  es  darauf  angelegt  habe  zu 
sehen,  ob  man  es  auch  merken  würde,  dass  dieser  Vers  immodu- 
latus  sei). 

4)  Wie  Homers  moralische  Zartheit  gross  ist,  so  auch  seine 
ästhetische.  Nie  lässt  er  sich  selbst  durch  den  Reiz,  den  etwa 
ein  getroffenes  Bild  haben  könnte,  verleiten  —  das  Ekelhafte  zu 
schildern.  Eine  Vergleichung  mit  andern  Dichtern  wird  dies  her- 
vorheben. Bei  Hesiodus  im  Sctit.  Herc.  244  rindet  sich  bei  Be- 
schreibung einer  Schlacht  folgende  Schilderung  der  Keren  (Todes- 
göttinnen): 


1  Dahin  gehört  ferner  die  Freiheit  einzelnstehende  Formen  zu  bilden, 
ßtrQioTeväxioy,  Ö«xf)v%(<»v,  von  denen  es  keine  Verba  giebt.  welche  etwa  SttxQi-zow, 
puQvOTovazüo  heissen  müssten. 

2  Apollon.  Rhod.  11  2*)'J  xhv/yf;  ««t«aW«. 


Digitized  by  Google 


14 


2.  Homer. 


—  Jen'  in  der  Schlacht  arbeiteten.   Aber  von  hinten 
Keren  in  dunkler  Gestalt,  mit  weissen  Zähnen  erklirrend, 
Grass  und  düsteres  Auges  und  blutbesprengt  und  unnahbar, 
Hatten  um  Fallende  Zank:  denn  jegliche  wollte  begierig 
Trinken  das  schwarze  Blut;  und  erhaschte  sie  einen  gestreckten 
Oder  an  frisdier  Wund'  hinfallenden,  schleunia  um  diesen 
Schlug  sie  die  mächtigen  Khu'n,  und  es  fuhr  die  Seele  zum  Hades 
Tief  in  des  Tartaros  Scliauer  hinab:  war  ihnen  das  Herz  nun 
Satt  des  Mensclienblutes,  zurück  dann  warfen  sie  jenen  —l. 

Dergleichen  Schilderungen  sucht  man  bei  Homer  vergebens. 

5)  Diese  Entfernung  alles  Widrigen  gehört  mit  zu  den  Dingen, 
die  dem  Homer  den  Charakter  einer  wunderbaren  Ruhe  de»*  Be- 
haglichkeit ortheilen,  ein  Gefühl,  das  sich  allen  Lesern  des  Homer 
von  jeher  mitgetheilt  hat.  Seine  Gedichte  treten  ohne  Anspruch 
zu  belehren  auf,  sie  belehren  aber  von  selbst,  gleich  einem  Manne, 
der  in  einer  Gesellschaft,  von  der  er  weiss,  dass  die  Erzählung 
seiner  Reisen  sie  unterhalten  werde,  ungeziert  und  ohne  viel  sich 
bitten  zu  lassen,  was  er  gesehn  und  erlebt  ihr  vorträgt,  ein  Mann 
aber,  dem  alle  Gegenstände  eine  bestimmte  Empfindung  erregt,  der 
durch  seine  Erfahrungen  und  Kenntnisse  an  innerer  Trefflichkeit 
gewonnen  hat,  auch  unwillkürlich  wieder  seine  Begegnisse  mit 
dieser  Empfindung  vorträgt  und  (welchem)  dem  Vortrag  dessen, 
wodurch  er  sich  vielfach  selbst  gebildet  und  gefördert,  diese  seine 
jetzige  Bildung  von  selbst  zu  gute  kommt  —  so  Homer.  Das  Land 
aber,  das  er  durchreist,  beobachtet,  durchempfunden  und  an  dem 
er  sich  gebildet  —  ist  das  menschliche  Leben.  So  tritt  er  vor  die 
Zuhörer  hin;  er  trägt  vor,  weil  er  weiss  dass  es  gewünscht  wird, 
dass  man's  gern  hören  wird;  aber  er  macht  nicht  den  Anspruch, 
hat  nicht  den  Zweck  zu  belehren  von  innerer  Gemüthswelt;  aber 
er  lehrt  unwillkürlich,  weil  ein  so  bereichertes  Wesen  nicht 
anders  als  lehrreich  sein  kann.  Er  geht  auch  nicht  darauf  aus 
unsre  Empfindungen  zu  spannen  und  aufzuregen2,  sondern  wie 
das  Urtheil,  so  theilt  sich  auch  seine  Empfindung  seiner  Erzählung 
unwillkürlich  mit,  weil  auch  dies  nicht  anders  sein  kann.  Daher 
er  eben  so  wenig  das  Urtheil  als  die  Empfindung  durch  lange  Re- 
flexionen und  Hinweisungen  ausspricht  und  leitet,  aber  durch  den 
Ton,  durch  ein  hinströmendes  Wort  lässt  alles  was  er  sagt  sein 
Urtheil  und  seine  Empfindung  dabei  wohl  erkennen.  —  Die  Masse 
desjenigen,  was  er  zu  erzählen  weiss,  nöthigt  ihn  zur  Ordnung, 
zur  Begrenzung.  Daher  führt  er  uns,  Tage  und  Nächte,  wie  sie 
während  der  Ereignisse  verfliessen,  anzeigend,  allmählich  vorwärts. 
Daher  bleibt  er  im  ganzen  bei  seinem  Gegenstande:  fremdartige 
Fabeln,  z.  B.  Argonautenzug,  Thebanischer  Krieg  u.  s.  w.,  werden 
meistens  nur,  wo  die  Erzählung  darauf  stösst,  angedeutet.  Ja  selbst 
Trojanischo  Fabeln,  die  aber  eben  ausser  dem  Kreise  liegen,  den 
er  sich  für  diesmal  gesteckt  hat,  z.  B.  die  Fabeln  von  der  Erobe- 
rung der  Stadt  und  von  so  vielen  Ereignissen,  welche  dem  Zeit- 


*  v.  Longin  IX  5,  der  das  rij$  l*  uiv  iHvatv  fn^ai  hiov  {Seilt  267)  tadelt: 
ov  yän  öetröv  iTioiqoe  TO  ei'fifoXov  aXkä  niar^TOy. 
-  Er  geht  nie  ins  Präsens  über. 
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punkt,  in  dein  die  Iliade  spielt,  vorangingen.  Diese  kurze  Andeu- 
tung fremdartiger  Fabeln  geht  für  uns  oft  bis  ins  Dunkle  —  was 
freilich  für  die  unmittelbaren  Zuhörer  des  Dichters,  wo  jene  Fabeln 
im  Munde  der  Sänger  lebten,  nicht  der  Fall  gewesen  sein  wird. 
Dadurch  also  wird  Überfüllung  und  Unklarheit  des  Ganges  vorge- 
beugt und  auch  so  unsre  Ruhe  und  Behaglichkeit  nicht  gestört. 
Mit  welcher  Geschicklichkeit  er  aber  sonst  noch  seine  Massen  zu 
ordnen  versteht,  dass  sie  nicht  unklar  und  verwirrt  werden,  sondern 
sich  zu  einer  klaren  Übersicht  ordnen  —  ist  von  jeher  ein  Gegen- 
stand der  Bewunderung  gewesen1.  —  Obgleich  nun  aber  alles  an 
einen  Faden  sich  reiht,  so  ist  es  doch  kein  drängendes  Hineilen 
auf  ein  Ziel,  auf  einen  Konzentrationspunkt.  Vielmehr  hat  jedes 
Einzelne,  das  in  seinen  Kreis  kommt  und  bei  dem  er  grade  ver- 
weilt, in  sich  ihm  Interesse  genug,  um  mit  ganzer  Seele  und  Aus- 
führlichkeit dabei  zu  sein.  Daher  so  viele  einzelne  Abschnitte  für 
sich  wieder  ein  Ganzes  sind.  Ist  z.  B.  Odysseus  Aufenthalt  bei 
den  Cyklopen  nicht  für  sich  ein  kleines  episches  Gedicht,  das  für 
sich  eine  Befriedigung  gewährt?  Aber  nicht  auch  wieder  Odysseus 
ganzer  Aufenthalt  bei  den  Phäaken  ein  etwas  grösseres?  Und  durfte 
man  —  dies  liegt  hier  uns  so  nahe,  dass  ich  mit  einem  Worte 
schon  hier  darauf  hinweisen  will  —  aus  dieser  angenehmen  und 
natürlichen  Eigentümlichkeit  der  Homerischen  Erzählungsweise 
darauf  schliessen  wollen,  dass  jedes  solche  kleinere  Ganze  seinen 
besondern  Verfasser  gehabt  habe?  —  Wir  betrachten  dies  vielmehr 
als  eine  poetische  Tugend,  die  in  dem  grössern  Ganzen  dem  Hörer 
kleinere  Übersichten  und  Huhepunkte  gewährt,  als  eine  Folge  des 
Interesses,  das  jedes  einzelne  Ereigniss  dem  behaglichen  Erzähler, 
der  überall  gleich  heimisch  ist  und  uns  heimlich  zu  Muthe  macht, 
an  und  für  sich  gewährt.  (Schild.) 

6)  Der  Götterwelt  Eingreifen  stört  nicht  die  psychologische 
Wahrheit.    Od.  v  m.2  .  .  . 

Cap.  III.    Verkehrte  Auffassungsweise  der  Homerischen 
Gedichte  durch  allegorische  Interpretation. 

Nun  aber  bietet  die  Geschichte  der  Homerischen  Interpretation, 
ich  meine  hier  vorerst  seiner  Auffassungsweise  im  grossen,  zu  der 
wir  jetzt  übergehen,  die  merkwürdige  Erscheinung  dar,  dass  wäh- 
rend Homer  bei  allen,  die  sich  dem  natürlichen  Eindruck  überlassen, 
alle  Jahrhunderte  hindurch  seine  ungeschwächte  Verehrung  erhält, 
er  doch  auch  alle  Jahrhunderte  hindurch  dergleichen  Anfechtungen 
zu  erfahren  hatte,  die  von  einer  Gegenpartei  wieder  auf  einem 
falschen  Woge  und  durch  Paraphrase,  d.  h.  verkehrte  Auslegung, 
zurückgewiesen  wurden.  Diese  Angriffe  und  missverstandenen 
Vertheid  igungen,  wie  sie  die  Befangenheit  und  Einseitigkeit  er- 
zeugt, während  Homer  durch  alle  Angriffe  wie  ein  eherner  Kiese 


1  Polemo  der  Akademiker  rühmt  an  Sophokles  und  Homer  aofia. 

2  iSiuv  wväect  7T0/A«  Xt'yttr  tTVftoiaiv  öuola  (vgl.  t  203). 
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dahingeschritten,  die  Wiederherstellung  endlich  des  wahren  und 
naturgeinässen  Verständnisses  in  der  neuern  Zeit,  ■ —  das  ist  es, 
was  wir  nun  als  Geschichte  der  Auffassung  der  Homerischen  Ge- 
dichte werden  darzustellen  haben.  —  Als  nämlich  die  Griechischen 
Philosophen  anfingen  über  die  überlieferte  Götterlehre  ihres  Volkes 
nachzudenken  oder  nachzugrübeln,  fanden  sie  in  dem  Anthropo- 
morphismus  einen  Anstoss,  über  welchen  sie  nicht  hinwegzukommen 
im  Stande  waren.  Da  aber  dieses  Göttersystem  als  ältesten  und 
verbreitetsten  Urkunden  besonders  im  Homer  und  Hesiodus  erschien, 
so  wendete  sich  ihr  Unwille,  man  kann  von  einigen  sagen  Grimm, 
auch  gegen  diese  beiden  zuerst,  indem  ihre  Befangenheit,  die  übrigens 
ganz  ehrenvolle  Veranlassung  hatte,  sie  übersehen  liess,  dass  jene 
anthropomorphistische  Religion  wenn  auch  nicht  die  wahre  Form, 
doch  auch  eine  Religion  und  zwar  eine  sehr  religiöse  Religion  sei 
und  zugleich,  was  bei  Dichtern  doch  in  Betracht  kommen  musste, 
eine  poetische.  Diese  Ausfälle  gegen  die  beiden  alten  Dichter 
wagte  besonders  Xenophanes  von  Kolophon  der  Eleatiker  um 
Öl.  60  =  530  (Diog.  La.  IX  18.  Cf.  II  46).  Wir  kennen  noch 
zwei  Stellen  aus  seinen  philosophischen  Werken,  welche  den 
Charakter  dieser  Ausfälle  charakterisiren  (Sext.  E.  Math.  193) 

nuvxa  freolc  uvefrr.xav  "Oftroöi  [&']  'lloloSog  re 
oaoa  nag*  ovd'Qumoiotv  ovetSea  xcti  xpöyoi  toxi, 
xXinretv,  ftoiftevetv  re  xai  u/.hjÄoig  axartveiv. 

Alles  häuften  Homer  und  Hesiodus  über  die  Götter 

Was  die  Menschen  bei  sich  für  Schmach  und  Schande  erachten, 

Stehlen  und  Unzuehttreiben  und  gegenseitiges  Betrügen. 

und  (Sext.  E.  Gramm.  289) 

um»  nXeiOT*  6tf  friy^ctw  o  &e<ov  äfrcfitoria  egyec, 
xXtnjetVy  uoi'/svtiv  re  xai  aXkqXovs  anaxsvttr. 

Denn  viel  frevelnde  Werke  berichteten  sie  von  den  Göttern, 
Stehlen  u.  s.  w. 

Mit  gleichem  Amtseifer  sagte  Heraklitus  von  Ephesus:  Homer  und 
Hesiodus  (so  wie  andre  Dichter)  verdienten  aus  den  musikalischen 
Spielen  verbannt  und  gepeitscht  zu  werden.  Und  ähnlich  machten 
es  andre  jener  alten  Philosophen1.  Wie  ungemein  die  Befangen- 
heit gewesen,  womit  diese  sonst  ehrenwerthen  Männer  gegen  die 
Dichter  zu  Felde  zogen,  zeigt  ein  Beispiel  desselben  Heraklit  (Aristot. 
Eth.  Eudem.  VII  1).  II.  ^  107  sagt  Achilleus,  seinen  Zwist  mit 
Agamemnon  beklagend, 

(Ce  e'gis  £'x  re  d'ewv  re  xai  avd'ntonoiy  ocnoXotTO, 

möchte  doch  der  Streit  unter  Göttern  und  Menschen  verschwinden. 

Wir  werden  dazu  alle  von  Herzen  Amen  sagen.  Aber  Heraklit, 
nach  dessen  Lehre  ein  ewiger  Fluss  und  Wechsel  aller  Gestalten 
statt  fand,  tadelte  den  Homer  deshalb;  denn,  sagte  er,  wenn  nicht 
der  Gegensatz  überall  stattfände,  so  könnte  ja  nichts  bestehen  und 
keine  Harmonie  vorhanden  sein.  Doch  fanden  sich  überall  viele 
Lobredner  und  Vertheidiger  Homers,  die  zu  Piatos  Zeit  den  Titel 
führten  tO(xrioov  knaivixai.    Doch  war  das  Mittel,  das  diese  Partei 
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zur  Vertheidigung  Homers  anwandte,  nicht  ganz  das  rechte:  anstatt 
auf  das  moralische  Prinzip  Homers  hinzudeuten  und  das  poetische 
hervorzuheben  und  die  Rechte  der  Poesie  geltend  zu  machen  nahmen 
sie  ihre  Zuflucht  zur  allegorischen  Interpretation.    Den  Weg 
dazu  hatte  gezeigt  Theagenes  von  Khegium,  Zeitgenosse  des  Kam- 
byses,  der  erste  überhaupt,  der  ein  Buch  über  Homer  verfasst  hat. 
Er  erklärte  Homers  Gottheiten  durch  moralische  Eigenschaften:  so 
war  ihm  Athene  die  Klugheit,  Ares  die  Unklugheit,  Aphrodite  die 
Begierde.    So  wurde  er  der  Urheber  der  moralisch- allegorischen 
Interpretation.     Dieselbe  Weise  verfolgte  Demokritus,  ferner  der 
bekannte  Anaxagoras  aus  Klazoinenä.     Überhaupt  aber  sieht  man 
aus  Plato  (Kratyl.  p.  407),  dass  es  damals  Sitte  war,  den  Homer 
so  zu  interpretiren.  —  2)  Der  Schüler  des  Anaxagoras,  Metrodorus 
von  Lampsakus,  führte  die  physische  Interpretation  ein,  wonach 
die  Homerischen  Götter  und  Menschen  nicht  für  moralische  Eigen- 
schaften genommen  werden,  sondern  für  Elemente  und  Naturkräfte; 
so  war  ihm  Agamemnon  der  Äther  (Lobeck  Aglaoph.  p.  155).  u4  399 
ist  die  Fabel,  Athene,  Here  und  Poseidon  hätten  den  Zeus  einst 
fesseln  wollen;  da  habe  Thetis  den  hundertarmigen  Briareos  ihm 
zur  Hülfe  gerufen.    Dies  wird  erklärt:  Zeus  ist  die  Wärme,  die 
alles  belebt  und  erhält,  Poseidon  das  Wasser,  Here  die  Luft,  Athene 
die  Erde,  Briareos  die  Sonne,  Thetis  die  Ordnung  der  Natur.  Wenn 
nun  die  Sonne  sich  zum  Süden  wendet,  so  nimmt  bei  uns  im  Norden 
die  Kälte  überhand  und  dann  wird  die  Luft  feucht  und  dick.  Diese 
feuchten  und  dicken  Lüfte  wollen  die  Wärme  binden,  d.  h.  werden 
dann  mächtiger  als  sie.  Aber  Thetis,  d.  i.  die  Ordnung  der  Natur,  führt 
den  Briareos  i.  e.  die  Sonne  wieder  zum  Norden  hinauf  und  hilft 
gleichsam  der  Wärme.  —  Diese  beiden  Arten  der  Allegorie,  die 
sich  so  früh  schon  erhoben,  haben  durch  alle  Jahrhunderte  fortge- 
dauert und  in  Griechenland  sind  sie  bei  vielen  Philosophenschulen 
durchgängig  Sitte  gewesen.  Vorzüglich  war  dies  die  Art  der  Stoiker, 
sich  so  mit  der  alten  Götterlehre  abzufinden  (Cic.  de  not.  deor.  I  14 
u.  15).    Die  Neuplatoniker  trieben  dies  Wesen  am  weitesten.  Ja 
auch  in  die  Schulen  der  Grammatiker  drang  diese  Interpretations- 
methode ein  und,  wie  in  vielen  Dingen,  so  standen  sich  auch  hier 
die  Schulen  des  Aristarchus  (in  Alexandrien)  und  des  Crates  Mal- 
lotes (in  Pergamus)  gegenüber.    Aristarch  verwarf  jede  allegorische 
Interpretation  des  Homer  und  erwarb  sich  damit  ein  grosses  Ver- 
dienst; dagegen  verlangte  Crates  ihn  allegorisch  zu  interpretiren.  — 
3)  Historische  Interpretation.    Ja  man  hatte  nicht  genug  an 
der  moralischen  und  physischen  Interpretation,  sondern  es  kam 
noch  eine  dritte  Art  auf:  dies  ist  die  historische,  wonach  alle  Götter 
Menschen  gewesen  sind,  die  sich  um  das  menschliche  Geschlecht 
verdient  gemacht  haben  und  welche  nachher  die  Dankbarkeit  zu 
Göttern  erhob.    So  sollte  Zeus  ein  Kretischer  König  gewesen  sein. 
Od.  a  52  (Kalypso) 

j4t).uvios  &vyürr}<)  6Xo6<fnovos,  oate  &a%aoor;$ 
7tdar;g  ßtv&ta  olötv,  tyti  8k  T£  xiovas  avros 
ftaxong,  ai  yatctv  re  xai  ovoavöv  cut<ft£  t'^ovatv. 

Lehre,  Kleine  Schriften.  2 
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Eust.  p.  1390, 10  rj  di  ye  lavoQla  Aißvv  avÖQa  acxpov  va  aftOTtXtafxavixo 
%6v  AtXavza  naQadidüHJif  noXXa  x&v  peXX6viü)v  ix.  tiig  ttöv  ovgaviuv 
'AtvTfOeütg  Tiooa^eiovfievov  xot  TiQoX&yona  '  o&ev  yxxl  avlfiiv  tov  otQavbv 
iftvd'svdii,  log  oia  ftexQ1  xor*  avibv  ovQavdv  arqx.wv  tfj  noXvdwafnp 
ooyut.  Diese  Art  der  Interpretation  nennt  man  anch  Euemerismus, 
von  Euemeros,  der  gegen  den  Anfang  der  Alexandriner(zeit)  lebte  und 
diese  Art  besonders  in  Schwang  brachte;  sein  Buch  darüber  hiess  UQa 
avayqatpr^  Auch  beiDiodor  finden  wir  in  seiner  alten  Mythengeschichte 
diese  Art,  die  sich  doch  vor  allen  durch  ihre  Nüchternheit  und  Ge- 
haltlosigkeit auszeichnet.  Deshalb  wurde  Euemerus  auch  von  tüch- 
tigen Köpfen  verachtet;  so  z.  B.  nennt  ihn  Kallimachus  einen  alten 
Schwätzer,  der  gottlose  Bücher  vollschmiert.  Den  ganzen  Wust 
dieser  Interpretation  finden  wir  in  den  Scholien  des  übrigens  ver- 
dienten Porphyrius,  eines  Neuplatonikers,  geb.  283  p.  Chr.  Dieser 
schrieb  auch  ein  Buch  de  antro  Nympharum,  eine  allegorische  In- 
terpretation der  Stelle  Od.  v  103,  herausg.  v.  van  Goens,  Utrecht 
1765.  4.  Am  besten  kennen  wir  jene  Allegorien  aus  den  aXXr\yOQlai 
KOf*riQixai  des  Heraklides  (oder  Heraclitus),  herausg.  v.  Nicolaus 
Schow,  Göttingen  1782.  —  Die  Ausdrücke  in  den  Scholien  sind 
für  jene  3  Arten  allegorischer  Interpretation:  r^iyaoq  (\pvxt*wg)t 
q>vaix.wg  (aTOL%eia*€>q)  und  tOTogiytioq  (ngay^arixcHg).  Wenn  von  einer 
recht  sublimen  Auslegungsart  die  Rede  ist,  so  sagen  sie  avaytoyixütg. 
Der  älteste  Ausdruck  für  Allegorie  ist  vnövoia,  bei  Plato,  der  sich 
für  keine  Art,  weder  mit  allegorischer  Interpretation  (j*ed-'  vnovoiag) 
noch  ohne  sie  (avev  Inovoiag),  erklärt.  —  Am  weitesten  aber  wurde 
diese  Allegorie  getrieben  durch  die  Byzantiner.  Die  Byzantinische 
Philologie  ,erachtete  überhaupt  zu  jedem  Gedichte  zugleich  eine 
Allegorie  als  nothwendig  (Tzetz.  ad  Hes.  p.  34  aXlrjyoQixog  pv&og 
—  o  nqdxov  xvyxavet  noirpixov  xaQcmt^Qiafia).  Indess  wussten  diese 
Leute  gar  nicht  mehr  was  sie  thaten  und  was  sie  wollten;  denn 
sie  erklärten  im  eigentlichen  Sinn  und  die  dreifache  Allegorie  zu- 
gleich1, wobei  sie  sich  gar  nicht  mehr  scheinen  bewusst  gewesen  zu 
sein,  ob  denn  nun  in  einer  Fabel  alles  dies  zusammen  liegen  könne,  ob 
es  ursprünglich  in  ihr  gelegen  habe  oder  ob  es  nur  nützlich  sei 
sie  zu  dergleichen  zu  benutzen.  Merkwürdig  ist,  dass  von  Byzanz 
und  von  der  Bibelinterpretation  aus,  wo  dasselbe  stattfand,  dies 
auch  auf  die  neuere  Italienische  Poesie  z.  B.  des  Dante  überge- 
gangen, der  selbst  erklärt,  sein  Gedicht,  die  divina  comoedia,  sei 
nicht  bloss  historisch  auszulegen,  sondern  ihm  liege  noch  ein  alle- 
gorischer Sinn  unter.  Er  beruft  sich  hierbei  auf  die  Art,  die  Bibel 
zu  erklären,  wie  sie  im  Mittelalter  gewöhnlich  war.  —  Dem  allen  lag 
ein  grosser  Mangel  an  poetischem  Sinn  zum  Grunde,  der  die  Sache 
nicht  früher  in  Vergessenheit  gerathen  liess.  Anders  ist  es  mit  der 
Allegorie,  die  wir  in  einigen  Stellen  Plutarchs  finden,  und  die  zu 
didaskalischen  Zwecken  geschieht.  Denn  Plutarch  (aud.  poet)  will 
damit  nichts  weiter  sagen,  als  dass  sich  bequem  an  solche  Stellen 


1  Eustath.  p.  2  erklärt  sich  dafür,  das  Historische  so  zu  nehmen  wie  es 
ist,  die  Mythen  aher  zu  allegorisiren. 
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eine  moralische  Betrachtung  anknüpfen  lasse.  —  Leider  wird  auch 
jetzt  noch  Homer  allegorisch  interpretirt. 

Creuzer  {Briefe  über  Börner  und  Hes.  von  Hermann  und  Oreuzer,  Hei- 
delb. 1818,  p.  109)  erklärt  V  641  die  Söhne  des  Aktor  und  der  Molione,  Eu- 
rytos  und  Kteatus  — 

oi  (iiv  Mar  diSvuot '  6  /uev  euncSov  ipiaytvtv, 
i'ftniifov  faiöxiv1 '  6  3'  (loa  uacxtyt  xe/svev  — : 

Aktor  ist  der  Mann  des  zermalmten  gemainen  Getreides  (Jr;ßi^Tepos  «xiff).  Mo- 
lione ist  die  Kriegsfrau  («cJAos).  „Ohne  Krieg  und  Streit  wird  Ackerboden 
nicht  gewonnen  oder  doch  nicht  geschützt."  Daher  hiess  der  -  eine  Sohn 
Evovroq  der  Wohlschützende  (evofttu),  der  andere  Krtaros  der  Mann  der  Habe, 
„wer  sich  seines  heimischen  Bodens  versichern  will,  muss  ein  Doppelmensch 
werden,  zwei  Hände  muss  er  haben  für  Schild  und  Schwert,  zwei  für  Geissei 
und  für  den  guten  Zügel  (t<J  pvTa).  Ein  Leib  muss  die  doppelten  Glieder 
tragen,  Ein  Willen  muss  zwei  Seelen  binden.'4  —  S.  125:  „Der  Ulvssesbogen, 
Tiadvxova  to|«,  dieses  uralte  Bild  von  Tod  und  Leben."  Die  zwölf  Äxte  auf 
den  Kalender  bezogen.  — 

Cap.  IV.    Verkehrte  Auffassungsweise  der  Homerischen 
Gedichte,  indem  man  eine  vollkommene  Schulgelehrsam- 
keit darin  finden  wollte. 

Ein  andres  Missverständniss,  welches  gleichfalls  in  den  neuern 
Zeiten  fortgedauert,  ist  das  Bestrehen  im  Homer  eine  Fülle  von 
Gelehrsamkeit  und  in  ihm  die  Anfänge  aller  Wissenschaften  zu 
finden.  Wir  wollen  auch  wie  dieses  zugegangen  von  dem  Ursprung 
her  zu  entwickeln  versuchen. 

1)  Homer  ist  so  reich  an  treffenden  und  vielanwendbaren  Aus- 
sprüchen und  Gleichnissen,  dass  es  sehr  früh  in  Griechenland  Sitte 
wurde  bei  allen  Gelegenheiten  was  man  that  oder  sagte  mit  einer 
Homerischen  Stelle  gleichsam  zu  bestätigen:  die  Auffassung  mehr  von 
der  ethischen  Seite,  wovon  ich  oben  gesprochen,  musste  dieses 
noch  bestärken  so  wie  sie  es  vorbereitete.  —  Als  nun  zur  Zeit  der 
Philosophen  moralische  Gespräche  an  der  Tagesordnung  waren,  so 
wurde  es  auch  hiebei  ganz  gewöhnlich  die  Ubereinstimmung  mora- 
lischer Regeln  mit  Homer  zu  prüfen,  wie  wir  dies  bei  Xenophon 
und  Plato  an  vielen  Stellen  finden;  ja  aber  auch  seine  Personen 
und  Charaktere  zu  Texten  zu  nehmen,  an  die  man  moralische  Ho- 
milien  anknüpfte.  So  haben  wir  unter  den  Platonischen  Dialogen 
im  JSippias  minor  ein  solches  Beispiel,  wo  der  Text  kommentirt 
wird,  ob  Homer  habe  den  Odysseus  oder  den  Achilles  für  einen 
hessern  Mann  gehalten  wissen  wollen.  Eine  Anzahl  Dialogen  dieser 
Art  schrieb  Antisthenes,  Kalchas,  Proteus,  Circe,  unter  denen  man  sich 
dergleichen  moralische  Homilien  über  die  Homerischen  Charaktere 
dieses  Namens  zu  denken  hat.  Obgleich  nun  ein  grosser  Theil 
derjenigen,  die  den  Homer  so  benutzten,  nicht  sagen  wollte,  dass 
Homer  sie  zu  diesem  Zwecke  geschrieben,  so  musste  es  doch  die 
Folge  haben,  dass  a)  Homer  um  so  zu  sagen  ein  Hausrath  der  Ge- 
lehrten wurde;  b)  da  man  bei  jener  Anwendung  dem  Homer  viel 
mehr  unterlegte  als  aus  ihm  nahm,  dass  man  bei  diesem  Verzerren  und 
todten  Ausschneiden  einzelner  Stellen  ihm  am  Ende  alles  unter- 
legen konnte.    Daher  konnte  es  denn  geschehen,  dass  jede  philo- 
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sophische  Sekte  ihre  Grundsätze  im  Homer  fand.  So  leiteten  sie 
Thaies'  Meinung,  alles  sei  aus  dem  "Wasser  entstanden,  ab  von  den 
Stellen  B  201  und  246.  Diese  widerlegt  aber  sehr  gut  Seneca  (ep.SS), 
indem  er  sagt:  JSlisi  forte  tibi  Homerum  philosophum  fuisse  persua- 
denU  cum  his  ipsis,  quibus  colligunt,  negent.  Nam  modo  Stoicum 
illum  faciunt,  virtutem  solam  probantem  et  voluptates  refugientem 
et  ab  honesto  ne  immortaliiatis  quidem  pretio  recedentem:  modo  Epi- 
cureum,  laudantem  statum  quietae  civitatis  et  inter  convhia  can- 
tusque  vitam  exigentis:  modo  Peripateticum,  bonorum  tria  gener a 
induceniem:  modo  Academicum,  omnia  incerta  dicentem.  Mehrere 
schrieben  sogar  Bücher  neoi  tr{g  xa#'  'Oftrßov  yiloooqu'ai;,  als  Fa- 
vorinus,  Maximus  Tyrius,  Oenomaus  (Zeitgen.  des  Plut),  Porphyrius 
—  und  Kassius  Longinus  ü  q>tA6oo<pog  'Öjui^og  (i;.  Jonsius  III  7,  8). 
"Wie  es  nun  aber  die  Philosophen  in  dieser  Hinsicht  machten,  so 
auch  andre  Gelehrte.  Die  Hhetoren  fanden  in  Homer  einen  ge- 
lehrten Ehetor,  die  Taktiker  einen  Taktiker,  die  Geographen  und 
Astronomen  interpretirten  in  ihn  ihre  geographischen  und  astrono- 
mischen Kenntnisse  hinein. 

2)  Denn  es  war  nun  auch  unter  den  Gelehrten  ein  Streit  ent- 
standen, ob  Zweck  des  Dichters  sei  zu  ergötzen  oder  belehren :  und 
alle  welche  das  letztere  annahmen  stellten  sich  nun  gar  den  Homer 
als  Gelehrten  vor.  Dürfte  ich  mich  hier  über  die  Andeutungen 
des  allgemeinen  Ganges  hinausverlieren,  so  könnte  dieses  im  ein- 
zelnen besonders  an  den  geographischen  und  astronomischen  Kennt- 
nissen nachgewiesen  werden.  Denn  der  Stoff  dazu  liegt  noch  ziem- 
lich reichlich  bei  Strabo.  Strabo  selbst  gehört  zu  derjenigen  Partei, 
welche  als  Zweck  des  Dichters  Belehrung  behaupten  und  ihn  zum 
vollkommenen  Geographen  und  Astronomen  mit  allen  Kenntnissen 
der  spätesten  Zeit  ausgerüstet  machen:  wobei  Strabo  besonders 
gegen  den  gesundern  Eratosthenes1  polemisirt.  Je  mehr  der  poe- 
tische Sinn  in  den  Nebel  der  Gelehrsamkeit  sich  hüllte,  desto  mehr 
fand  diese  Vorstellung  Eingang. 

3)  Dazu  kam  noch  die  allgemeine  Vorstellung  von  dem  hohen 
und  vorhomerischen  Zeitalter  der  Schreibkunst,  welche  schon  ältere 
Quellen  auszusinnen  begünstigte,  woher  Homer  seine  historischen 
Kenntnisse  vom  Trojanischen  Kriege  geschöpft  habe.  Z.  B.  den 
Trojanischen  Krieg  habe  ein  Sekretär  des  Teuzer  beschrieben  und 
dies  Buch  sei  eine  Quelle  für  Homer  gewesen.  Tzetzes  freilich 
macht  selbst  den  Paris  zum  Schriftsteller.  —  Der  Gedanke  eines 
hochbegabten  Sängers  verschwand  gegen  die  Vorstellung  eines  im 
Schweiss  seines  Angesichtes  studirenden  Gelehrten.  Noch  das  17t« 
und  ein  Theil  des  18ten  Jahrhunderts  waren  unpoetisch  genug,  dass 
dergleichen  Ansichten  von  Gelehrten  aufgestellt  wurden,  dass  Bücher 
der  Art  nicht  als  litterarische  Kuriosität  angesehen  wurden,  sondern 
Verbreitung  fanden.  So  kann  man  in  Blackwells  Untersuchungen 
über  den  Homer  die  Ansicht  finden,  nicht  nur  dass  Homer  seine 


1  Dem  folgten  von  den  Grammatikern  Aristarch  und  Apollodor.  Da- 
gegen Grates. 
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Gelehrsamkeit  aus  Ägypten  hergeholt,  sondern  auch  dass  Homers 
Blindheit  sehr  natürlich  scheine,  wenn  man  seine  vielen  Studien 
bedenke.  Dies  war  aber  zu  seiner  Zeit  ein  viel  gelesenes  Buch. 
Denn  es  hat  drei  Auflagen  erlebt,  Lond.  1735.  1736.  1757.  Thomas 
Blackwell  Professor  der  griechischen  Sprache  in  Aberdeen:  An 
enquiry  into  the  life  and  writings  of  Horner  ;  Deutsch:  Untersuchungen 
über  Homers  Leben  und  Schriften.  Aus  dem  Engl,  des  Blickwell 
übersetzt  von  Joh.  Heinr.  Voss.    Leipzig  1776. 

Cap.  V.  Wiederherstellung  der  naturgemässen,  poeti- 
schen Auffassung  der  Homerischen  Gedichte,  besonders 

durch  "Wood  und  Wolf. 

Versetzen1  wir  uns  in  das  aus  der  politischen  und  Literatur- 
geschichte bekannte  Leben  des  17teu  bis  in  die  Mitte  des  18ten  Jahr- 
hunderts und  noch  darüber  hinaus  —  die  unnatürliche  Etikette  der 
Höfe,  die  Steifheit  des  Privatlebens,  das  Zeitalter  der  Fontangen, 
Eeifröcko  und  Perücken,  in  welches  Goethe  mit  seinem  Werther 
einbrach  —  wo  man  auf  dem  Theater  an  dem  Französischen  Ver- 
trauten, an  der  sogenannten  Französischen  Decenz,  eigentlicher 
Prosa  Gefallen  fand,  wo  Gottsched  den  Harlekin  begraben  liess  — : 
und  man  wird,  wenn  man  sich  diese  allgemeine  Unnatur  vergegen- 
wärtigt und  sie  gegen  die  Homerische  Natürlichkeit  und  Mensch- 
lichkeit hält,  es  nicht  auffallend  finden,  dass  es  viele  gab  die  darin 
nur  Anstoss  fanden8.  Wenn  Achilles  seinen  Patroklus  beweint, 
Odysseus  mit  Thränen  nach  der  Gegend  seiner  Heimath  blickt,  was 
uns  jetzt  innigst  ergreift,  so  nahm  jone  Pedanterie  daran  Anstoss, 
weil  es  so  vornehmen  Leuten  nicht  anständig  sei  zu  weinen.  Und 
wollten  diejenigen,  welche  ein  natürliches  Gefühl  ein  besseres  lehrte, 
es  vertheidigen,  so  wiesen  sie  aus  der  Bibel  nach,  dass  auch  Abraham, 
Isaak,  Jakob  und  die  Propheten  geweint.  Dies  thut  z.  B.  Ricci 
(Professor  in  Florenz)  in  seinen  dissertationes  Homericae.  Florent. 
1740.  4.  III  vol.  (in  Deutschi.  Lips.  1784,  curavit  et  praefatus  est 
Freder.  Gottlob.  Born.  1  Bd.  8).  Ein  sehr  geschwätziges  Buch, 
welches  sich  grossentheils  damit  beschäftigt  dergleichen  pedantische 
Angriffe  auf  Homer  zurückzuweisen,  oft  nicht  ohne  den  richtigen 
Gesichtspunkt,  doch  überall  auch  mit  dergleichen  unnützen  Zuthaten, 
wie  ich  eben  eine  angeführt  (diss.  XLII  de  heroum  ac  praesertim 
Achillis  laerumis).  Und  überhaupt  so  lange  man  sich  noch  einliess 
dergleichen  einzeln  zu  widerlegen  zeigte  sich's,  dass  man  von  der 
Freiheit  des  Blicks  noch  entfernt  war.  E3  musste  mit  einemmale 
die  Wolke  von  den  Augen  genommen  werden,  damit  man  einsah, 
in  welcher  Verzerrung  von  Etikette  und  Pedanterie  man  sich 
befand,  und  die  Homerische  Xaturgetnässheit,  Menschlichkeit  wür- 
digte und  auch  das  Bild  fassen  lernte  eines  Dichters,  der  aus  An- 


1  Über  die  ersten  Italienischen  Gelehrten.  Boccaccio.  Petrarca.  Poli- 
tiaiins  Ambra.  Lobgedicht  auf  Homer;  dessen  praef.  ad  Homerum  (in  Opera). 

*  Man  nahm  Ansto33  an  der  Homerischen  Küche,  die  freilich  nicht  die 
Französische  Hofküche  ist  (Ricci  di$$.  XVII). 
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schauung  vor  einer  poetischen  Versammlung  sang,  nicht  für  ein 
verzerrtes  Publikum  nach  kleinlich  eingelernten  Regeln  arbeitete.  — 
Dem  Engländer  Wood  und  unserm  Fr.  Aug.  Wolf  (u.  Voss)  ge- 
bührt das  Verdienst,  die  poetische  Auffassung  des  Homer  und  seiner 
Gedichte  in  allgemeiner  Verbreitung  wiederhergestellt  zu  haben. 

Dem  Engländer  Robert  Wood  drängte  sich  bei  seinen  Reisen 
in  den  Gegenden,  in  welchen  die  Homerischen  Gedichte  spielen, 
der  Gedanke  überall  auf,  wie  übereinstimmend  mit  dem  was  er  sah 
die  Beschreibungen  bei  Homer  seien,  so  dass  er  sich  überzeugte, 
nur  die  lebendigste  Anschauung,  nicht  erlernte  Gelehrsamkeit  habe 
dies  bewirken  können. 

Er  schrieb  1770:  Essay  on  ihe  original  genius  of  Homer,  Lond.  Nur 
in  wenigen  Exemplaren  für  Freunde.  Doch  wurde  es  durch  ein  nach  Deutsch- 
land gekommenes  Exemplar  (Michaelis,  Arzt  und  Prof.  zu  Marburg)  ins  Deutsche 
übersetzt:  Woods  Versuch  über  das  Originalgenie  des  Homer,  aus  dem  Engl. 
Frankf.  a.  M.  1778.  8.  Neue  Ausg.  des  Originals  Lond.  1775.  4.  Sodann 
1778  Zusätze  und  Veränderungen  der  neuen  Ausg.  von  Woods  Originalg.  — 
In  Deutschland  machte  Heyne  durch  eine  Anzeige  des  Buchs  in  den  Gotting, 
gel.  Anz.  darauf  aufmerksam1.  Ionien  sei  sein  Vaterland.  Darauf  passten 
alle  seine  Beschreibungen  .  .  .  Die  Idee  den  Homer  blos  aus  sich  selbst  zu 
erklären:  ihn  als  nicht  durch  Gelehrsamkeit  gebildeten,  sondern  nach 
Anschauung  beschreibenden  Dichter  {i.  e.  Originalgenie,  airoSiSaxtfis) 
zu  betrachten,  die  Abweisung  der  moralischen  Interpretation  (p.  146),  die  Wi- 
derlegung von  der  gefabelten  grossen  Gelehrsamkeit  der  Ägypter,  von  denen 
Homer  seine  Gelehrsamkeit  auch  nach  Blackwell  hergeholt  haben  solle, 
zwar  nicht  gelehrt  (durchgeführt.)  aber  mit  richtigem  Blick  und  einem  gesunden 
Verstände  (147);  selbst  die  Bemerkung  (findet  sich,)  dass  seine  Sprache  nicht 
nach  der  spätem  zu  beurtheilen  sei  (262),  (und)  die  Ansicht,  dass  Homer 
nicht  geschrieben  habe  (271—8).  .  . 

Freilich  gehörte  zu  Woods  Ansichten  eigentlich  nichts  als  ein 
gesunder  poetischer  Sinn;  allein  grade  daran  fehlte  es  bis  in  die 
2t«  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  am  meisten.  Allein  eben  um 
diese  Zeit  fing  er  sich  namentlich  in  Deutschland  gerade  so  stark 
an  zu  regen,  dass  auch  ohne  WToods  Buch  diese  Ideen,  die  unbe- 
fangene und  poetische  Köpfe  zu  allen  Zeiten  gehabt,  nicht  lange 
mehr  ausbleiben  konnten.  Damals  waren  die  grossen  Aufregungen 
aus  den  Fesseln  der  Pedanterie  durch  Winkelmann  und  Lessing  er- 
folgt; die  Hinweisung  von  Englischen  und  Französischen  Mustern, 
denen  man  gehuldigt,  war  auf  die  Griechischen  Muster  erfolgt,  aus 
welcher  Hinweisung  alle  unsere  bessere  Litteratur  sich  entwickeln 
konnte.  In  Göttingen  lehrte  Heyne,  einer  der  ersten  Deutschen 
Universitätslehrer  in  den  Alterthümern,  der  von  jenen  Männern 
eine  elegantere  Tinktur  angenommen,  nur  dass  leider  im  Einzelnen 
vieles  das  in  ihm  lag  unvollendet  und  in  der  Halbheit  blieb:  der 
auch  Woods  Ansichten  sogleich  anerkannte  und  in  den  Gött.  gel. 
Anz.  rühmend  bekannt  machte.  Wenige  Jahre  darauf  1772  studirte 
Voss  in  Göttingen,  durch  Anlagen  und  Erziehung  besonders  für 
die  Natur  begeistert,  der  sehr  bald  auch  dem  Homer  seinen  Sinn 
zuwandte,  neben  ihm  die  Stollberge,  Bürger,  alles  höchst  poetische 
Geister  und  dem  Homer  obliegend  —  in  Wechselwirkung  ihm  gebend 


1  Einf  luss  von  Wood  auf  den  jungen  Goethe  und  seinen  Kreis:  Dichtung 
und  Wahrheit  3t«  Band  (12^»  Buch)  p.  146. 
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und  von  ihm  empfangend  — :  und  so  war  die  Stimmung  durchaus 
vorhanden1,  welche,  wie  gesagt,  nicht  nur  für  Woods  Ansichten 
empfänglich  machen,  sondern  sie  auch  ohne  ihn  in  Deutschland 
allgemein  herbeiführen  musste:  indess  die  Homerische  Litteratur 
weist  doch  sein  Buch  als  dasjenige  auf,  worin  sie  zuerst  ausführlich 
vorgetragen  und  das  als  Opposition  gegen  früheres  sie  aufzustellen 
beabsichtigte.  Dazu  muss  man  noch  nehmen,  dass  auch  die  Kritik 
seit  Bentley  und  nun  auch  in  Deutschland  einen  freien  Blick  erhielt 
und  sich  von  den  Banden  losgemacht,  alle  Überlieferung  des  Alter- 
thums, also  auch  diejenige  über  Vaterland  und  Leben  des  Homer, 
für  Wahrheit  zu  halten.  —  Allein  diese  so  allgemein  werdenden 
Ansichten  führten  nun  weiter.  Hatte  man  von  der  Person  des 
Homer  und  von  seinen  Dichtungen  und  seinem  Zeitalter  den  Nimbus 
der  Wissenschaft  und  Gelehrsamkeit  entfernt  und  in  ihm  einen 
Dichter  des  Genies  und  der  Anschauung  erkannt,  so  führte  dies 
auf  die  Vergleichung  mit  Volkssängern  und  auf  das  Bedenken,  ob 
nicht  eine  ihrer  Natur  nach  so  poetische  Zeit  an  solchen  Dichtern 
reich  sein  musste,  ob  sie  ihr  nicht  wie  die  Blumen  dem  fruchtbaren 
Erdreich  entspriessen  mussten,  ob  sich  mit  der  Ansicht  eines  Volks- 
sängers die  Anlage  innerer  Verknüpfung  zweier  so  umfangreicher 
Gedichte  vertrage.  In  der  That  hatten  diese  Idee  damals  mehrere. 
Schon  Heyne  liess  in  seinen  Vorlesungen  den  Gedanken  von  meh- 
reren Verfassern  dieser  Gedichte  fallen:  Zoega,  einer  der  geist- 
reichsten Gelehrten  dieser  Zeit,  ein  Mann  von  hohem  Sinn  für 
grosse  Natur  hatte  ihn  gleichfalls.  Zoega  geb.  1756  in  Mögeltondern 
in  Jütland,  f  1809  in  Born.  Seine  Briefe  sind  bekannt  gemacht 
durch  Welcker2  und  man  sieht  daraus,  dass  gegen  das  Ende  der 
80er  Jahre  ihn  diese  Gedanken,  die  er  mit  Heyne  brieflich  bespricht, 
beschäftigten.  Noch  merkwürdiger  ist  eine  andre  Mittheilung,  welche 
wir  Welcher  verdanken.  Unter  Zoegas  Nachlass,  der  in  der  Kopen- 
hagener Bibliothek  aufbewahrt  wird,  findet  sich  ein  Aufsatz  über 
Homer  mit  dem  Datum  „Morgens  den  31.  Octbr.  1788"  —  von 
welchem  Welcker  berichtet  er  sei  im  ganzen  mit  den  Wolfischen 
Ansichten  übereinstimmend.  Auch  Wolf  war  von  diesem  Gedanken 
(und  zwar  schon  1780,  v.  Proleg.  CXIII)  ergriffen:  und  er  allein 
führte  denselben  mit  Wissenschaftlichkeit  und  mit  Gelehrsamkeit 
aus.  Seine  Prolegomena  ad  Homerum,  worin  er  dies  darstellte,  er- 
schienen Halle  1795.  Aus  dem  Gesagten  werden  wir  zugleich 
richtig  urtheilen  können  über  einen  Streit,  der  sich  nach  dem  Er- 
scheinen der  Prolegomena  zwischen  Heyne  und  Wolf  entspann*. 
Nämlich  Heyne  behauptete  in  seiner  Anzeige  der  Prolegomena  in 
den  Göttinger  gel.  Anz.,  Wolf  habe  den  Gedanken  von  mehrern 
Verfassern  der  Homerischen  Gedichte  von  ihm  in  seinen  Vorlesungen 
entlehnt.  Darauf  erschienen  von  Wolf:  Briefe  an  Heyne  1797. 
Dass  Heyne  mit  dem  Gedanken  an  einen  Vielhomer  (um  mich  eines 

1  Herder,  Homer  ein  Günstling  der  Zeit,  in  den  Hören  1795. 

2  Zoegas  Leben.,  Sammlung  seiner  Briefe  und  Beurtheilung  seiner  Werke 
durch  Fr.  Gottlieb  Welcker.  1819.   Kotta.   2  Bde. 

3  Herder. 
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Vossischen  Ausdrucks  zu  bedienen)  umgegangen  war,  ist  aus  dem 
Zoega'schen  Briefwechsel  deutlich:  dass  es  in  jener  Zeit  nahe  lag 
darauf  zu  kommen,  gleichfalls,  und  man  braucht  daher  keinen 
Zweifel  in  Wolfs  Behauptung  zu  setzen  er  habe  diesen  Gedanken 
von  Heyne  nie  gehört.  Dass  jener  ihn  gehabt,  hat  Wolf  nicht  ge- 
leugnet. Er  äussert  sich  darüber.  Wie  richtig  Wolf  den  Werth 
und  Ernst  angeschlagen,  den  der  Gedanke  bei  Heyne  gehabt,  kann 
man  aus  einer  Äusserung  Heynes  an  Zoega  sehr  wohl  jetzt  beur- 
theilen,  vom  Jahre  1790  (T.  II  p.  62):  „Wie  sollte  mir  es  einfallen 
über  das  Zeitalter  der  Homerischen  Gedichte  weiter  zu  gehen,  als 
Data  vorhanden  sind?  Alles  übrige  heisst  geträumt.  Mir  ist  es 
wahrscheinlich:  es  sind  erst  einzelne  Gesänge  gewesen,  die  man 
nachher  verband.  Im  Grunde  ist  es  doch  nur  eine  Möglichkeit. 
Ein  Hälmchen  im  Ozean  ist  noch  kein  Fahrzeug  bis  an  das  andre 
Ende  zu  schwimmen.  Genug  die  Stücke  sind  da,  und  ich  habe  den 
Genuss,  kann  sie  verstehen  ohne  alle  jene  weitgesuchten  Hypo- 
thesen." Das  heisst  in  der  That  über  eine  ernste  wissenschaftliche 
Frage  hinpfuschen. 

Wolf  nun  gründete  seine  wissenschaftliche  Ausführung  des 
Problems  vorzugsweise  auf  vier  äussere  Gründe,  nämlich  1)  auf 
die  Untersuchung  von  der  Einführung  und  dem  Gebrauche  der  Buch- 
stabenschrift in  Griechenland,  die  er  nach  seinen  Untersuchungen 
dem  Zeitalter  der  Homerischen  Gedichte  absprach,  2)  auf  das  Wesen 
des  alten  Sänger-  und  Rhapsodenvortrags,  3)  auf  eine  ziemliche 
Anzahl  Stellen  des  Alterthums,  nach  welchen  die  Homerischen  Ge- 
dichte lange  zertheilt  {duanaapiiva)  und  in  einzelnen  Partien  be- 
kannt gewesen,  bis  sich  Pisistratus  das  Verdienst  erworben  sie  in 
ein  Ganzes  sammeln  zu  lassen,  und  4)  auf  innere  Widersprüche 
und  Verschiedenheit  des  Tons.  Einige  von  diesen  Ideen  waren 
nicht  neu.  Den  späten  Gebrauch  der  Buchstabenschrift  und  dass 
Homer  nicht  geschrieben,  hatte  blos  nach  einer  Stelle  des  Josephus 
mit  (wie  man  sieht)  voller  Uberzeugung  ausgesprochen  Perizon. 
animadvers.  histor.  c.  VI  p.  210  ed.  Harless.  Diese  Stelle  des  Peri- 
zonius  war  Wolf  vielleicht  unbekannt.  —  Ausführlich  aus  Homer 
selbst  und  innern  Gründen  hatte  dasselbe,  dass  zu  Homers  Zeit 
die  Schreibkunst  nicht  bekannt  war  und  sie  etwa  erst  um  554  all- 
gemein geworden,  Wood  zu  zeigen  gesucht  p.  271 — 278  (Wolf  XL). 
Diese  Wood'sche  Hypothese  vertheidigt  von  Merian  Memoirs  de 
VAcad.  Berl.  1794  (Wolf  ib.  Ct.  XLIV).  —  Die  Stellen  über  Pisis- 
tratus konnten  auch  frühern  Gelehrten  nicht  entgehen,  waren  auch 
schon  gesammelt  von  Leo  Allatius  patr.  Horn.  c.  V  besonders  p. 
1759  Thes.  Gron.  X,  hatten  aber  zum  Wolfischen  Resultate  nicht 
geführt1.  Davon  nachher  ein  mehreres.  Gehen  wir  also  nun  näher 
auf  die  Wölfische  Untersuchung  ein. 

1  Leo  Allatius  zieht  nichts  weiter  daraus  als  dass  sie  anfangs  eben  nur  getrennt 
vorgetragen  wurden:  Primus  ergo  omnium  ex  Ionia  poesim  Homeri  universam 
cum  antea  non  integra  esset Lycurgus  in  Peloponneso  importavit  p.  1757  und  sodann: 
Et  deinceps  quamvis  omnes  partes  poematis  Homerici  inter  Lrraeco9  haberentur, 
in  suas  partes  tarnen  dissectum  sub  diverso  nomine  divisim  recitabatur  p.  1758. 
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Allein  Wolf  gab  sowohl  der  Frage  über  die  Buchstabenschrift 
eine  wissenschaftlich  kritische  Ausführung,  als  er  auch  das  zweite 
mit  der  Geschichte  der  Rhapsoden  in  Verbindung  setzte  und  beides 

—  was  von  besondrer  Wichtigkeit  (ist)  und  seinem  Buche  gleich 
von  vorn  herein  eine  eigentümliche  und  fruchtbare  Richtung  giebt 

—  verband  und  behandelte,  beides  zum  Zwecke  der  Homerischen 
Kritik.  Denn  die  Grundsätze  der  Homerischen  Kritik  historisch 
festzustellen,  war  es  eigentlich,  was  Wolf  beabsichtigte:  —  für  diese 
war  es  denn  natürlich  von  höchster  Wichtigkeit,  ob'  Homers  Ge- 
dichte von  Anfang  an  geschrieben  oder  mündlich,  ob  als  ein  zu- 
sammenhängendes Ganze  oder  einzelne  Partikeln  entstanden  waren, 
wie  sie  Jahrhunderte  hindurch  fortgepflanzt  wurden  —  und  dies 
führte  ihn  auf  das  dritte  besonders  noch  hervorzuhebende  Verdienst, 
dass  er  die  Geschichte  der  Kritik  ins  Alexandrinische  Zeitalter  fort- 
führte, zuerst  zu  diesem  Zwecke  die  damals  bekannt  gewordenen 
Ven.  Scholien  fleissig  und  scharfsinnig  behandelte  und  über  die 
wichtigsten  Ausgaben,  einige  voralexandrinische,  sodann  die  kriti- 


schen Bemühungen  der  berühmtesten  Kritiker  aus  Alexandrinischer 
Zeit,  Zenodot,  Aristophanes,  Aristarch,  zuerst  gehörig  zu  würdigen 
versuchte :  —  über  diese  Zeit  ist  er  leider  nicht  hinaus  gekommen. 
Dazu  kommt  die  unübertrefflich  schöne  Form  des  Buchs,  der  Geist 
der  jedes  Wort  durchweht,  der  ächte  kritische  Sinn,  der  zwischen 
Wissbarem  und  Nichtwissbarem  die  treffende  Grenze  hält,  der  Ge- 
dankenreichthum bei  fast  zu  grosser  Kürze,  so  dass  er  sich  nur 
bei  wiederholter  Lektüre  demjenigen  ganz  darbietet  der  selbständig 
auf  diesem  Felde  gearbeitet  —  ein  Umstand,  welcher  zum  Theil 
der  Schnelligkeit  in  der  Fortsetzung  der  von  ihm  angeregten  Unter- 
suchungen geschadet  hat:  —  so  dass  dies  Buch  nicht  nur  Epoche 
machend  in  der  Homerischen  Litteratur,  sondern  als  ein  wahres 
Kleinod  (xetjuijAtoiO  der  philologischen  Litteratur  überhaupt  gelten 
muss  und  es  bleiben  wird  wenn  man  auch  seine  Hypothese  von 
dem  Ursprung  der  Gedichte  wird  verworfen  und  auch  in  andern 
Punkten,  über  Rhapsodik  etwa,  besonders  aber  in  der  Untersuchung 
über  die  Alexandrinischen  Grammatiker,  grössere  und  kleinere  Irr- 
thümer  noch  mehr  wird  aufgedeckt  haben.  Dies  zur  Würdigung 
und  über  das  Wesen  des  Wolfischen  Buchs.  Nun  also  zurück  auf 
seine  seitdem  so  viel  besprochene  Ansicht. 

Cap.  VI.    Entwickelung  der  Wolfischen  Ansicht  über  den 
Ursprung  der  Homerischen  Gedichte. 
Ich  sagte  sie  sei  gegründet  1)  auf  den  späten  Gebrauch  der 
Buchstabenschrift1.    Im  Homer  findet  sich  kein  Beispiel,  ja  keine 

So  bis  auf  Pisistratus  und  Solon  und  ihre  Bemühungen:  hinc  subsecutum 
est  ut  una  poematis  facies  concinna  et  genuina  restitueretur  p.  1758.  —  Bentlev 
—  Proleg.  CXV  —  liess  sie  als  lose  Gesänge  von  einem  bänkelsängerisch 
herumwandernden  entstehen,  die  nicht  vor  Pisistratus  in  einem  epischen  Ge- 
dicht vereinigt  waren.    Rousseau  von  Wolf  angeführt  p.  XC. 

1  NB.  Übrigens  auch  die  später  geschriebenen  Gesetze,  die  Gräber  ohne 
Inschrift,  die  Schwierigkeit  des  Schreibmaterials  u.  s.  w.  ist  schon  von  Wood 
erwähnt  p.  274  und  Zus.  58. 
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Andeutung  dieser  Kunst.  Die  einzige  scheinbare  Stelle  ist  II.  Z  168: 
Prötus  schickt  den  Bellerophon  auf  die  Anklage  der  Antea  nach 
Lycien  zu  seinem  Schwiegervater  und  giebt  ihm  mit 

nogev  V  oye  otjpaia  XvyQa 
YQnxpai  iv  nivax*  nivxxfji  &vpo<p&6(>a  noXXa. 
dst£ai  ö'  tjvojyei  — 

Allein  hier  heisst  yQayeiv  wie  im  Homer  immer  'einkratzen'  und 
es  sind  eine  Art  zwischen  Bekannten  und  Gastfreunden  bestehender 
verabredeter  Zeichen  zu  verstehen:  dergleichen  kratzte  er  auf  ein 
Täfelchen,  das  er  ihm  vorzeigen  (daher  deigai)  sollte.  Auch  die 
Alten  haben  diese  Stelle  nicht  anders  verstanden  (ohne  Zweifel 
weil  sie  die  Bemerkung  gemacht,  dass  yQcufeiv  immer  bei  Homer 
diese  Bedeutung  habe)  und  es  ist  dies  eine  ganz  ausgemachte  und 
nicht  zu  bestreitende  Sache.  Ähnlich  kratzen  H  175  die  Heroen, 
welche  losen,  jeder  ein  Zeichen  auf  das  Loos  (xAifcog,  ohne  Zweifel 
ein  Hölzchen),  und  der  Herold  zeigt  das  aus  dem  Helm  hervorge- 
sprungene (de<|e)  den  Einzelnen  vor,  bis  er  kommt  an  den  Sg  fjiv 
iniyQaipaQ  Ktvirj  ßaXe,  den  Ajas.  Auch  sonst  keine  Spur  von  schrift- 
lichem Verkehr,  schriftlicher  Aufzeichnung  irgend  einer  Art  im 
öffentlichen  oder  häuslichen  Verkehr,  nicht  einmal  eine  Aufschrift 
auf  den  Gräbern,  die  doch  als  etwas  wichtiges  oft  erwähnt  werden. 
• —  Dieser  fortwährende  mündliche  Verkehr  zeigt  sich  in  Griechen- 
land noch  lange:  alles  was  wir  von  der  allmählichen  Ausbildung 
des  Griechischen  Alphabets  wissen  zeigt  einen  sehr  langsamen  Fort- 
schritt: ja  in  Attika  wurde  das  vollständige  24  Buchstaben-Alphabet 
erst  archonte  Euclide  a.  403  eingeführt.  Lykurgs  Gesetze  waren 
nach  fast  übereinstimmenden  Zeugnissen  nicht  geschrieben1;  die 
ersten  geschriebenen  Gesetze  waren  die  des  Zaleukus  (Strab.  VI 
p.  259.  Scymnus  Perieg.  313)  um  664  und  Solon  schrieb  zwar 
seine  Gesetze  aber  auf  Holz  (aSoveg)  a.  594.  Dies  erinnert  über- 
einstimmend mit  andern  Andeutungen  an  die  Seltenheit  bequemer 
Schreibmaterialien;  so  lange  man  aber  auf  Stein,  Holz  und  Metall 
und  dgl.  Massen  schreiben  musste,  konnte  an  einen  allgemein 
verbreiteten  Gebrauch  dieser  Kunst  und  für  "Werke  von  grossem 
Umfang  nicht  die  Bede  sein.  Erst  die  Einführung  des  Papyrs  oder 
Byblus  (die  etwa  ins  6te  Jahrh.  fällt,  p.  LIX)  und  der  Thierfelle 
zum  Schreibgebrauch*.    Endlich  die  späte  Entstehung  der  Prosa. 

2)  Die  Aöden  (auch  dieser  Name  deutet  auf  Sänger  blos)  der 
altern  Zeit  kennen  wir  aus  Homer  selbst.  Es  sind  theils  in  den 
Häusern  der  Vornehmen  (wie  Demodokos  bei  den  Phäaken,  Phe- 
mios  bei  den  Freiern  und  der  y  267  erwähnte  Sänger  des  Aga- 
memnon), theils  herumwandernde  Dichter  (welche  neben  Ärzten, 
Zimmerleuten  und  Wahrsagern  als  dr^ioiqyoi  genannt  werden,  die 
jedermann  gern  aufnimmt  {q  383),  —  welche  bei  Festen  und  bei 
der  Mahlzeit  sangen :  —  Demodokus  singt  z.  B.  von  den  Thaten  und 
Leiden  vor  Troja,  ein  andermal  von  Ares  und  Aphrodite.    Es  war 


1  ja  es  war  ein  Gesetz  desselben,  nicht  geschriebene  Gesetze  zu  haben? 

2  NB.  Zuerst  von  den  loniern  gebraucht,  Herod.  V  58.    Aber  von  der 
Zeit  der  Einführung  dieser  Stf&i^tu  sagt  Her.  doch  nichts. 
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eine  geachtete  Klasse  von  Leuten,  wie  sich  durchweg  ergiebt, 
z.  B.  #  479 

Tiäat  yaQ  m>frQ<o7ioiOiv  inixfroviotoiv  aoidoi 
nuTfi  it'uoooi  tiat  xai  niSoCe,  ovvat  äpa  otfias 
otfttti  Mova  iSiSaSt. '  if'iKi  at  <V  fi  Xov  aotStav. 
Denn  bei  allem  Geschlecht  der  Sterblichen  werden  die  Sänger 
Werth  der  Achtung  geschätzt  und  Ehrfurcht;  weil  ja  die  Muse 
Ihnen  gelehrt  den  Gesang  und  huldreich  waltet  der  Sänger. 
Ist  dies  der  Fall,  welche  Veranlassung  könnte  ein  Sänger  haben 
einen  Gesang  von  so  grossem  Umfang  zu  dichten  als  Ibas  oder 
Odyssee?  Man  lässt  sich,  wie  wir 's  in  der  Odyssee  sehen,  bei  oder 
eigentlich  gleich  nach  der  Mahlzeit  ein  weniges  vorsingen,  dann 
wendet  man  sich  zu  Tanz  oder  Spiel  oder  Waffenübung  um  die  Zeit 
bis  zum  Abend  zuzubringen.    Wo  also  für  einen  solchen  Sänger 
die  Gelegenheit  zu  einem  umfangreichen  Gedicht,  wo  das  Publikum 
für  einen  Gesang,  der  auch  ununterbrochen  fortgesungen  länger 
als  einen  Tag  gedauert  hätte? 

3)  Eine  Anzahl  Stellen  (bei  Wolf  p.  143  —  von  denen  die 
zugänglichsten  zugleich  die  ältesten:  Cic.  de  or.  III  34  Quis  doctior 
iisdem  Ulis  temporibus  aut  cuius  eloquentia  litteris  instructior  fuisse 
traditur  quam  Pisistrati?  qui  primus  Homeri  libros,  confusos  antea, 
sie  disposuisse  dicitur  ut  nunc  habemus?  und  die  nächstälteste 
Pausan.  VII 26,6  JleiüiatQatog  ercij  ta'OfifjQov  öieanaa^iva  te  xai  aXXa 
aXka%ov  adö/neia  fAvrjuovevofievct  r\^Qoitezo.  Aelian.  Y.  H.  XIII  14) 
berichtet,  dass  die  Homerischen  Gesänge  vor  Pisistratus  einzeln 
unter  besondern  Namen,  z.  B.  Afexvta,  MvrpvtiQotpovia  u.  s.  w.,  ver- 
breitet gewesen1  bis  sie  Pisistratus,  nach  einer  andern  Nachricht 
(auctor  Hipparch.  228b)  sein  Sohn  Hipparchus  habe  sammeln,  ordnen 
und  aufschreiben  lassen.  Womit  Wolf  noch  die  Nachricht  in  Ver- 
bindung setzt,  dass  Solon  (nach  Hipparch  l.  I.  gleichfalls  Hipparch, 
i%  vnoXrixpewg)  die  Einrichtung  getroffen,  die  Rhapsoden  sollten  ig 
inoßoXrjg  (taxlHpdeiv  (Diog.  La.  I  57):  d.  h.  nach  Wolf2  wo  der  eine 
aufgehört  solle  der  andre  seinen  Vortrag  fortsetzen  und  nicht  wie 
früher  wenn  z.  B.  der  eine  die  'OnXoTcoita  gesungen  (II.  2}  nun 
ein  andrer  auftreten  und  nach  Belieben  etwa  die  /jvrlOTri(>o(povia 
singen.  Wahrscheinlich  dünkt  es  Wolf  (p.  CL),  dass  die  ganze 
Anordnung  nicht  mit  einmal  geschehen  sei  sondern  durch  Pisistratus 
erst  etwa  im  grossen  und  dann  in  der  nächsten  Zeit  nachgebessert. 
Diejenigen  Personen  aber,  welche  diese  Anordnung  und  Ausfül- 
lung der  Homerischen  Gedichte  vollbrachten,  nennt  er  —  nach 
mehreren  Stellen  in  den  Ven.  Scholien  —  diaoxevaoTaL 

4)  Innere  Gründe.  Die  innere  Einheit  der  Homerischen  Ge^- 
dichte  sei  nicht  so  gross  als  man  sie  gewöhnlich  sich  vorstelle, 
wohl  in  der  Odyssee,  keinesweges  aber  in  der  Iliade  (CXVII  ff.); 
es  gebe  einzelne  Punkte  worin  ihm  jedesmal  bei  der  Lektüre  der  Cha- 


1  Dagegen  Aristoteles  —  bei  dem  Lobe  der  Einheit  der  Homerischen 
Gedichte,  worin  er  nicht  denkt  diese  Einheit  einem  andern  als  dem  Homer 
beizulegen,  nicht  etwa  dem  Pisistratus. 

*  Cf.  aber  Hermann  quid  sit  tnoßoll  et  vnoßXriSr^,  Opnsc.  V  (cf.  de/ensio 
dksertationis  de  hyperbole  T.  VII). 
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rakter  ein  geänderter  scheine,  namentlich  die  6  letzten  Bücher  der 
Iliade:  die  Gründe  dieses  Gefühls  weist  er  für  jetzt  nicht  nach 
(CXXXVIII);  endlich  gebe  es  an  einzelnen  Stellen  deutliche  Spuren 
einer  compages  und  innere  Widersprüche,  von  denen  er  ein  Paar 
angiebt  (CXXX-CXXXIH). 

Dieser  letzte  Punkt  ist  von  "Wolf  so  wenig  ausgearbeitet  ob- 
gleich es  grade  derjenige  ist,  welcher  an  die  ursprüngliche  Viel- 
heit der  Ho'merischen  Gesänge  am  meisten  zu  glauben  hindert,  dass 
man  Wolf  schuld  gegeben  er  habe  keine  tüchtigen  innern  Gründe 
anzugeben  gewusst.  Indess  scheint  (er)  in  der  That  bei  der  Aus- 
gabe der  Prolegomena  diesen  allerdings  —  wie  er  selbst  sagt  — 
einer  besondern  und  schwierigen  Aufmerksamkeit  würdigen  Punkt 
noch  sehr  vernachlässigt  zu  haben:  denn  er  hat  nicht  einmal  bei- 
gebracht was  sich  von  dieser  Art  aus  den  Alten  nehmen  liess.  Auf 
jeden  Fall  ist  es  derjenige  Ort,  von  wo  Wolfs  Festung  am  leich- 
testen zu  erobern  ist,  welcher  nach  ihm  zwar  auch  Vertheidiger 
doch  viele  Angriffe  gefunden  hat:  und  ich  muss  gestehn  dass  mir 
bis  jetzt  die  hieraus  entspringende  Schwierigkeit  in  Wolfs  Hypo- 
these keinesweges  gehoben  scheint.  Ich  fange  daher,  indem  ich  zu 
dem  was  gegen  Wolfs  Hypothese  gesagt  ist  oder  gesagt  werden 
kann  übergehe,  mit  dem  4ten  Punkte  an  und  werde  dann  rückwärts 
gegen  die  3  übrigen  sprechen. 

Cap.  VII.    Gegengründe  gegen  die  Wolfische  Ansicht. 

Jetziger  Stand  der  Sache. 

Also  ad  4)  Wenn  Wolf  nur  zugiebt  dass  die  Odyssee  wirk- 
lich einen  vollkommenen  Zusammenhang  habe,  so  kann  er  sich  auf 
den  vermeinten  geringem  der  Iliade  nicht  mehr  berufen.  Zugegeben 
selbst  die  6  letzten  Gesänge  der  Iliade  wären  ungehörig  zu  dem- 
jenigen Gedicht,  welches  den  Zorn  des  Achilles  zu  singen  ver- 
spricht, worauf  sich  Wolf  besonders  beruft,  so  beweist  dies  für  seine 
Hypothese  gar  nichts.  Denn  nach  ihr  muss  mau  sich  die  Home- 
rischen Gedichte  ursprünglich  gesungen  und  gedichtet  denken  als 
Partikeln  von  dem  Umfang  von  einem  oder  von  zwei  Büchern: 
giebt  man  aber  erst  zu  dass  ein  wohlorganisirtes  Ganzes  von  18 
Büchern  ursprünglich  gewesen,  so  konnte  unter  denselben  Bedin- 
gungen doch  auch  eines  von  24  entstehen:  sollten  sich  nun  aber 
die  letzten  6  der  Iliade  aus  andern  Gründen  als  wirklich  vom  Ko- 
lorit oder  der  Sprache  der  übrigen  abweichend  erweisen  lassen,  so 
sind  sie  eine  etwas  spätere  Zudichtung  eines  andern  Dichters  und 
von  iins  als  Interpolation  zu  bezeichnen  ebenso  wie  die  Alexan- 
drinischen  Kritiker  Aristophanes  und  Aristarch  das  letzte  Buch  der 
Odyssee  und  einen  grossen  Theil  des  vorletzten  aus  sehr  bedeu- 
tenden Gründen  der  Sachen  und  Sprache  für  Unhomerisch  erklärten, 
ohne  dass  sie  dadurch  auf  einen  ursprünglichen  Vielhomer  gebracht 
wurden  oder  gebracht  werden  konnten.  Ja  im  Gegentheil  ist  eine 
bemerkbare  Abweichung  in  einem  kleinen  T heile  gegen  das  Übrige 
eher  ein  Beweis  für  die  Einheit  des  Übrigen.  Aber  ferner  was 
Wolf  von  dem  nicht  befriedigenden  Plane  der  Iliade  sagt  ist  nicht 
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gegründet.  Die  Abweichung  des  Kolorits  in  den  6  letzten  Büchern  ist 
noch  nicht  bewiesen  und  wir  müssen  sie  daher  auch  von  Seiten  ihres 
innern  Zusammenhangs  mit  dem  Übrigen  in  Erwägung  ziehn.  Denken 
wir  uns  zuerst  die  letzten  sechs  Bücher  weg,  so  schliesst  die  Iliade 
mit  der  Aussöhnung  des  Achilles  und  Hektor,  worauf  noch  einige  . 
Wehklagen  des  Achilles  folgen,  die  aber  die  Gegenpartei  wol  lieber 
schon  ausschlagen  wird.  Dann  hat  sich  also  Achilles  entschlossen 
gezeigt,  den  Tod  seines  Patroklus  wieder  zu  rächen,  er  hat  dazu 
die  Waffen  von  seiner  Mutter  erhalten,  ihr  Gang  zu  Hephästos 
deshalb,  die  ganze  Verfertigung  der  Waffen  ist  uns  weitläufig  be- 
schrieben —  und  von  diesen  Waffen  sehen  wir  nun  den  Empfänger 
keinen  Gebrauch  machen?  wir  sehen  diesen  so  feierlich  angekün- 
digten Entschluss  nicht  ins  Leben  treten?  Könnte  man  da  etwa 
von  Homer  sagen,  was  Horaz :  nil  molittir  ineptel  Ferner:  fallen 
die  letzten  Bücher  weg,  so  sehen  wir  den  Achilles  den  Haupthelden 
des  Gedichts  im  ganzen  Gedichte  nicht  handeln;  wir  hören  nur 
immer  wie  die  Troer  ihn  fürchten,  und  ihn  allein  —  und  diesen  ge- 
waltigen kämpfend  und  handelnd  sollen  wir  nirgend  sehn?  Für- 
wahr es  sind  die  schönsten  Stellen  und  die  recht  eigentlich  eine 
Verherrlichung  des  Achilles  enthalten,  wie  er  im  übermässigen 
zwar,  aber  aus  übermässigem  Schmerz  um  den  geraubten  Freund 
hervorgegangenen  Zorn  dahertobt,  die  Flüsse  mit  Leichen  füllt, 
xintt  <5'  intotQoyadyv  (O  20),  und  keine  Schonung  giebt,  nicht  un- 
bewusst,  sondern  indem  er  ihnen  ansagt,  diese  Bache  gelte  seinem 
Patroklus,  —  ja  nicht  ohne  durchschimmernde  Wehmuth  es  sagt, 
jetzt  dürfe  er  keinen  Trojaner  verschonen?  So  spricht  er  zum 
Gnade  flehenden  Lykaon,  dem  Sohne  des  Priamus  (<D  99): 

Thorichter,  nicht  von  Losung  erzähl'  und  schwatze  mir  länger! 

Denn  bevor  Patroklos  den  Tag  erreichte  des  Schicksals, 

War  ich  auch  im  Herzen  geneigt,  zu  schonen  der  l'roer; 

Viel'  auch  führt'  ich  gefangen  hinweg  und  verkaufte  sie  lebend. 

Doch  nun  Jliehe  den  lod  nicht  einer  auch,  welchen  ein  Dämon 

Hier  vor  llios  Alauem  in  meine  Hand  mir  gtsendet. 

Aller  Troer  gesamt,  und  am  wenigsten  lYiamos  Söhne. 

Stirb  denn,  —  Lieber,  —  auch  du!  Warum  wehklagest  du  also? 

Starb  doch  auch  Patroklos,  der  weit  an  Kraft  dir  voranging. 

Schauest  du  nicht,  wie  ich  selber  so  schön  und  gross  an  Gestalt  bin! 

Denn  dem  edelsten  Vater  gebar  mich  die  göttliche  Mutter. 

Doch  wird  mir  nicht  minder  der  Tod  und  das  herbe  Verhängniss 

Kahn,  entweder  am  Morgen,  am  Mittag  oder  um  Abend, —  u.  s.  w. 

Und  dieses  Toben  des  Achilles,  diese  Hache  wo  kann  sie  eine  Grenze 
finden  als  bis  der  gefunden  und  gestraft  von  dessen  Hand  sein 
Patroklus  gefallen,  Hektor?  (A')  Ich  will  es  zugeben,  hier  könnte 
uns  der  Dichter  entlassen:  aber  wir  würden  mit  halbverwundeter 
Seele  gelin.  Hektor,  den  edelsten  aller  kämpfenden  Helden,  sollen 
wir  ausser  dem  Tode  für  die  Seinen  in  den  Händen  des  Erbitterten 
wissen,  der  ihn  den  Vögeln  und  Hunden  zum  Haube  überlassen 
will?  Und  von  Achilles  sollen  wir  scheiden,  nachdem  wir  eben 
wieder  seine  bessere  Natur  in  der  poetisch  durchaus  nothwendigen 
Steigerung  seines  aufgeregten  Innern  bei  der  Schleifimg  des  Hektor 
gesehn?  —  Mit  nicht en.    Hier  ist  noch  Dissonanz.    Wir  sehn  Pri- 
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amus  zur  Auslösung  des  Leichnams  sich  in  das  Zelt  des  Erbitterten 
wagen:  sein  greises  Haupt,  sein  Wagstück  aus  väterlicher  Liebe, 
sein  Unglück  erregt  in  Achill  das  Andenken  an  seinen  eignen 
greisen  Vater,  an  alle  menschlichen  Leiden  —  und  sein  bitterer 
Zorn  ist  gelöst  in  wehmüthige  Klage  und  menschliche  Theilnahme : 
die  zarteste  Schonung  mit  der  er  dem  Greis  begegnet  gewinnt  ihm 
unser  innerstes  Herz:  und  Hektors  Leichnam  zurückgegeben  findet 
unter  den  Augen  und  Klagen  der  Seinigen  die  letzte  Ehre  der 
Todten1. 

Was  aber  übrigens  den  Plan  der  ganzen  Ilias  betrifft,  so 
stimme  ich  darin  ganz  demjenigen  bei,  was  darüber  sagt  Abeken 
commentationis  de  Septem  prioribtts  Iliadis  rhapsodiis  pars  prior,  Osna- 
brück 1829.  Der  Dichter  konnte  aus  dem  ganzen  Trojanischen 
Kriege  zu  seinem  Gedichte  keinen  günstigem  Zeitpunkt  wählen 
als  den  er  gewählt  hat8:  die  Ereignisse  der  ersten  10  Jahre  waren 
unbedeutend,  besonders  weil  sich  (E  790.  /  353)  die  Trojaner,  wie 
Homer  selbst  sagt,  so  lange  Achilles  kämpfte,  nicht  hervorwagten. 
Nun  erst  wird  zum  Hauptthema  der  Zorn  des  Achilles,  Achilles 
zieht  sich  vom  Kampfe  zurück,  die  Trojaner  ermuthigt  treten  hervor 
und  ihre  Helden  entwickeln  ihre  ganze  Tapferkeit,  dagegen  müssen 
wieder  die  Griechen  alles  aufbieten,  um  den  äussersten  Schimpf 
und  Niederlage  abzuwenden:  alle  die  nach  Achilles  die  tapfersten 
sind,  Diomedes,  Ajax,  Odysseus,  Agamemnon  —  jeder  zeigt  sich  in 
diesen  gefährlichen  Augenblicken  der  angestrengtesten  Tapferkeit: 
alles  umsonst  —  nun  tritt  Achilles  wieder  auf  und  stellt  die  Grie- 
chischen Angelegenheiten  wieder  her.  So  schuf  der  Dichter  dem 
aus  dem  Kampfe  abgetretenen  Achilles  die  grösseste  Verherrlichung, 
indem  er  zugleich  den  Muth  und  die  Tapferkeit  der  übrigen  Helden 
zu  entfalten  in  seinem  Plane  die  Veranlassung,  ja  die  Notwendig- 
keit fand:  —  und  liiemit  ergiebt  sich  zugleich,  dass  die  sogenannten 
aQtateiai  der  einzelnen  Helden,  die  man  besonders  als  unnöthige 
Episoden  hat  anführen  woDen,  mit  der  planvollsten  dichterischen 
Weisheit  in  das  Gedicht  hineingearbeitet  sind.  Dass  während 
Achilles  ruht  Achilles  in  dem  Gedichte  doch  nicht  aus  der  Erinne- 
rung verloren  wird,  sondern  an  mehreren  Stellen  (B  377.  674.  685. 
771.  £788.  Hl  13».  229.  add.  N  348.  K  106.  A  599.  N 113. 347.  £  50. 
140.  366.  [O  60.]  O  597)  an  ihn  erinnert  wird,  auch  darauf  —  und 
es  ist  ein  sehr  wichtiger  Umstand  für  die  ursprüngliche  Einheit  — 
hat  Abeken  (p.  13)  mit  Hecht  aufmerksam  gemacht. 

Überhaupt  ferner  sind  die  Beziehungen  in  verschiedenen 
Büchern  auf  einander,  nicht  etwa  blos  in  Hauptsachen,  sondern  in 


1  Vorbereitung  der  Leichenfeier  des  Patroklus  X  385. 

8  Vgl.  Plut.  goes.  Horn.  CLXH  ov  ydo  TtÖQQO'frtv  iußahov  %i\v  do%i\v  rfe 
iXiaSog  inottjoaro,  a'tXa  xai  xafr'  ov  ynovov  ai  noäiete  dvfoyoxegai  xai  dxftcuoxeocu 
xareOTr-anv'  ro  Si  xovxuiv  doyöxeQa  boa  Lv  jtjt  nnoekd'ovTt  ZQQVt»  iyivovxo  vwrofuog 
iv  ä)loi$  tönoii  nansdt?;ynanzo. 

3  Nß.^  Hier  sagt  sch.  BL  dvanoXeZ  9e  navxuxov  ro  ovoua  'siXtAXe'a>i  vrteo  xov 
fir(  Xqfrri  dofrrjvtu. 
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kleinen  und  Nebenumständen  so  mannichf altig  und  durchgehend1, 
dass  es  rein  unmöglich  scheint  dies  mit  der  Annahme  ursprünglich 
ganz  unabhängiger  Partien  zu  vereinigen.  II.  E  bemächtigt  sich 
Diomedes  der  Pferde  des  Aeneas  und  als  Diomedes  II.  W  bei  den 
Leichenspielen  wettfährt,  heisst  es:  „nach  ihm  eilten  die  Pferde 
(irrnoi)  des  Diomedes",  und  wird  ganz  kurz  hinzugesetzt  als  be- 
kannte Sache:  Tqmqi. —  H.  0  395  in  der  Götterschlacht  sagt  Ares 
zu  Athene:  Erinnerst  du  dich  nicht  mehr  wie  du  den  Diomedes 
gegen  mich  hetztest  und  selbst  die  glänzende  Lanze  erfassend  grade 
auf  mich  los  stiessest  und  mir  die  schöne  Haut  zerrissest?2  "Wo 
nicht  blos  im  allgemeinen  auf  den  Kampf  des  Diomedes  gegen  Ares 
(U.  E)  angespielt  wird,  sondern  genau  auf  die  Hülfe  der  Athene 
dabei,  ja  bis  aufs  einzelnste  so  wie  es  nur  grade  in  der  Iliade 
erzählt  ist  dass  Athene  selbst  die  Lanze  gefasst  und  auf  ihn  ge- 
stossen  habe.  Diomedes,  heisst  es  dort  (E  355),  drang  auf  ihn  ein 
mit  eherner  Lanze  und  Pallas  Athene  drängte  nach  — :  und  traf 
ihn  und  „zerriss  die  schöne  Haut".  S  43  Diomedes,  Odysseus, 
Agamemnon,  Nestor  —  sämmtlich  verwundet  bei  den  Schiffen  weilend 
gehen  durch  das  Schlachtgetümmel  aufgeregt  aus  ihren  Zelten  hervor 
um  nach  dem  Stande  der  Dinge  zu  sehen  und  begegnen  sich: 
„Ach  ich  fürchte",  sagt  Agamemnon,  „nun  wird  mir  Hektor  das 
Wort  vollenden,  wie  er  einmal  redend  unter  den  Troern  gedroht 
hat,  nicht  eher  von  den  Schiffen  zurückzuweichen,  bis  er  sie  alle 
verbrannt  und  uns  selbst  getödtet."  Dies  bezieht  sich  auf  eine  gar 
nicht  sehr  in  die  Augen  fallende,  nicht  im  Mythus  gegebene  und 
nur  der  Ökonomie  der  Iliade  angehörende  Volksversammlung  der 
Troer  0  497,  wo  Hektor  sich  in  der  genannten  Weise  äussert 
(vvv  iqxifiriv  vijdg  %  oXeaai  xeu  navtag  *A%aiovg  aip  anovootrpuv 
TTQoxl  iAiov).  —  /  33  sagt  Diomedes  zu  Agamemnon:  aXxi]v  piiv  fuot 
7TQtoTov  oveidtoag  iv  davaoiaiv,  q>ag  Sfiev  amölenov  x<n  avaÄxtöa  — 
auf  J  370.  —  H  69  Beziehung  auf  die  oqxio.  —  N  525  auf  das 
II.  O  in.  erzählte  Verbot  des  Zeus  an  die  Götter  an  dem  Kampfe 
Theil  zu  nehmen.  —  P  711  (ov  yccQ  ntag  av  yvfxvog  iu.v  Tquhooi 
pdxotto)  vorläufige  Beziehung  auf  die  Hoplopoiie.  —  Ferner  ist  noch 
zu  bemerken  die  durch  das  ganze  Gedicht  wiederkehrende  Be- 
ziehung auf  den  von  den  Achäern  errichteten  Wall  und  Graben. 
Die  durch  solche  Anspielungen  und  Bezüge  herbeigeführte 
Verschlingung  ist  wirklich  unendlich:  es  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dass  jemand  einmal  alles  der  Art  genau  aus  den  Gedichten 
sammelte. 

Es  kommt  nun  darauf  an  nachzusehn,  ob  die  innern  Wider- 
sprüche, welche  man  in  den  Homerischen  Gedichten  bemerkt  hat, 
so  angethan  sind,  dass  sie  erhebliche  Momente  für  die  Wölfische  Hypo- 
these abgeben  oder  den  eben  ausgeführten  und  zum  Theil  noch  anzu- 
führenden innern  Gründen  für  die  ursprüngliche  Einheit  die  Wage 


i  M  236  auf  A  188.  V  154  auf  dasselbe.  P  24  auf  3  516  (aber  es  scheint 
wirklich  eine  Diskrepanz). 

»  Diese  beiden  Beispiele  hat  Abeken  p.  14. 
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halten  können1.  IL  B  45  heisst  das  Schwert  des  Agamemnon  %iqog 
ctQyvQoriXov  und  jt  29  wird  von  Agamemnons  Schwert  gesagt:  ev 
de  ol  rjloi  %Qvoeioi  7i6fiq,aivov.  —  r  124  heisst  Aaodi*.i\\  Jlgiapoio 
&vyatQ(Zv  eidog  ag/arif,  ebenso  Z  252  sv&a  oi  ^7tt6dioqog  evav%ir\ 
yXv&e  fi^TtriQ,  AaodUt}v  ioayovaa  Siyatotov  eldog  aoio%r\v.  Dagegen 
N  365  iree  de  ügia^ioio  foyatouiv  eldog  ctoicxr^y  Kaoottydqt^ !.  Beide 
Bemerkungen  gehören  dem  Aristarch.  Aristarchs  Antwort  ist  zum 
ersten  Fall:  dergleichen  seien  Ausschmückungen  poetischer  Will- 
kür ohne  Festigkeit ;  so  sage  Euripides  in  demselben  Stück  (Phön. 
26.  812)  Odipus  Füsse  seien  durchbohrt  worden  mit  eisernen  Stacheln 
(atdi\Qi  xivroa)  und  dann  wieder  „mit  goldnen"  (xQioodhoig  negofaig). 
Aristarchs  Antwort  auf  den  zweiten  Fall  ist  uns  nur  in  einer  An- 
deutung erhalten3:  ohne  Zweifel  aber  nahm  er  für  den  ganz  ähnlichen 
Fall  auch  die  ähnliche  Dichterfreiheit  in  Anspruch.  Nicht  grösseres 
Bedenken  haben  wird  der  von  Eustathius  angemerkte  Umstand 
(auch  schol.  Q  zur  zweiten  Stelle)  dass  v  399  (cf.  431)  wo  Athene 
den  Odysseus  verwandeln  will  sie  sagt:  (j-av&ag  d*  i/.  -AeqpaXt^g  oXeoio 
iqiyag)  „ich  werde  deine  blonden  Hare  vernichten",  und"  als  sie  ihn 
aus  dem  Bettler  wieder  in  den  Odysseus  verwandelt  {rt  175)  es 
heisst:  aifj  de  fjteXayxgoir^g  ytvezo,  yva&ftoi  de  %avva&ev,  xidveai  d* 
eyevovxo  yevetadeg  a^ql  yheiov.  —  II.  £2  700  als  Priamus  den  Leich- 
nam des  Hektor  zurückfährt  sieht  ihn  keiner  früher  als  Kassandra: 
diese  iHgyajuov  elaavaßaoa  qpiXov  naxeg  eloevorjoe.  Aber,  sagt  Spohn 
(agr.  Trox.  26),  aus  andern  Stellen  der  lliade  wissen  wir,  dass  Pri- 
amus Pallast  auf  Pergamus  lag  und  wieder  auch  dass  «eine  Töchter 
in  seinem  Hause  wohnten.  Also  brauchte  Kassandra  nicht  erst 
hinaufzusteigen  nach  Pergamus!  —  Ferner:  11.  E  576  wird  getödtet 
ein  IlvXaifievric,  welcher  agxdg  JlayXayovwv  heisst:  dagegen  wird 
N  643  von  Menelaus  getödtet  der  Paplüagonier  Harpalion  viög 
IlvXaifjikveog  ßaotXijoc.  Die  Genossen  führen  ihn  sodann  auf  einem 
"Wagen  vom  Schlachtfelde  nach  Troja  „betrübt",  heisst  es,  „und 
unter  ihnen  ging  der  Vater,  Thränen  vergiessend"  —  also  der  II.  E 
getödtete.  Die  Alexandrinischen  Grammatiker  urtheilten  über  diesen 
Vers  doppelt.  Aristophanes  hielt  ihn  für  einen  eingeschobenen, 
mit  dem  Kunstausdruck  föiiei,  oxiöv.  Aristarch  hatte  bemerkt 
dass  im  Homer  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  von  Beispielen  vor- 
kommt, dass  verschiedene  Personen  ein  und  denselben  Namen  haben 
—  wovon  Eustathius  an  dieser  Stelle  ein  Verzeichniss  giebt:  Aris- 
tarch hatte  alle  solche  Beispiele  im  Homer  bemerkt,  besonders  zu 
dem  Zweck  unserer  Stelle  vom  Pylämenes;  vielleicht,  sagte  er, 
braucht  man  den  Vers  also  nicht  zu  athetiren,  sondern  es  kann 


1  Spohn  de  agro  Troi.%  de  extr.  parte  Od.  —  Koes  de  discrepant.  quibusd. 
in  Od.  1806. 

2  xättioTog  noxauwv  der  Euripus  (A  239)  und  der  Axios  (y  158.  B  850). 
t\  schol.  I  239. 

3  Nämlich  Schol.  A  ad  A  365.  Die  schlechte  Hais  in  B  und  L  zu  den 
beiden  andern  Stellen  (wol  beide  aus  Eustath.  genommen)  dass  Laodize  die 
schönste  von  den  verheiratheten  sei,  Kassandra  von  den  un  verheiratheten,  so 
wie  eine  noch  schlechtere  bei  Eustath.  an  der  3'en  Stelle  gehören  Spätem  an. 
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auch  an  beiden  Stellen  ein  verschiedener  Pylämenes  gemeint 
sein :  ein  sehr  entsprechendes  Beispiel  ist,  dass  im  Homer  zwei  mit 
Namen  Sx^diog  vorkommen,  beide  Phozenser,  beide  Anführer  der 
Phozenser.  So  wissenschaftlich  das  Verfahren  des  Aristarch  in 
dieser  Angelegenheit  war,  so  ist  doch  die  Athetese  wahrscheinlicher, 
die  sich  noch  durch  andre  Gründe  empfiehlt  und  besonders  auch 
durch  den,  dass  an  diesen  fraglichen  Vers  sich  noch  ein  andrer 
anschliesst,  der,  so  viel  ich  sehen  kann,  gar  keinen  vernünftigen 
Sinn  hat.  Beide  Verse  also  werden  mit  Recht,  wie  unbezweifelt 
so  viele,  für  a^etov/uerot  gelten.  —  Bekannt  ist  wie  Z  230  Diomedes 
mit  Glaukus  die  Rüstung  wechselt,  „eine  eherne  gegen  eine  goldene, 
9  Stiere  werth  gegen  100";  aber  0  194,  sagt  Spohn  (agr.  Troi.  26), 
ermuntert  Hektor  die  Seinigen  zur  Schlacht:  „auf!"  sagt  er,  „lasst 
uns  tapfer  sein,  damit  wir  erobern  Nestors  Schild  und  Diomedes 
zierlichen  Panzer,  welchen  Hephästos  verfertigt."  Darauf  ist  zu 
sagen,  dass  diese  Aufforderung  3  Tage  nach  der  Verwechslung  der 
Waffen  eintritt:  also  der  Dichter  nimmt  entweder  an,  Diomedes 
habe  an  jenem  Tage  nicht  seine  Prachtrüstung  getragen,  oder  er 
trägt  jetzt,  nachdem  er  seine  weggegeben,  wirklich  die  herrliche 
goldene,  die  er  von  Glaukus  erhalten  und  Hektor,  indem  er  ihn  so 
im  Schlachtgetümmel  vor  sich  sieht  und  seine  Trojaner  darauf  hin- 
weist, setzt  die  Worte  „die  Hephästos  gemacht  hat"  als  einen 
blossen  Ausdruck  des  Lobes  dieser  Rüstung  hinzu1:  wobei  man 
hoffentlich  den  wieder  sehr  prosaischen  und  pedantischen  Einwand 
nicht  machen  wird  die  Rüstung  des  Glaukus  hätte  ja  Hektor  kennen 
müssen  und  nicht  sagen  „lasst  uns  kämpfen,  damit  wir  den  Panzer 
des  Diomedes  erobern",  sondern  etwa  „damit  wir  den  Panzer  des 
•  Glaukus  wiedererobern".  Unbemerkt  aber  lassen  will  ich  auch  das 
nicht,  dass  grade  von  der  Episode  des  Glaukus  und  Diomedes 
von  den  Scholien  bemerkt  wird  (6,  119):  ^  ömXv,  ort  fteiaji&iaol 


und  auf  einer  grossen  Verwechslung  der  poetischen  und  gemeinen 
Wahrheit  beruht  eine  andre  Bemerkung  Spohns  (p.  26).  Diomedes 
nämlich  wird  JET  28  am  Fusse  verwundet  und  seines  hinkenden 
Fusses  geschieht  noch  einigemal  Erwähnung,  £  129  und  T47,  und 
zwei  Tage  darauf  nimmt  er  an  den  Leichenkämpfen  beim  Grabe 
des  Patroklus  Antheil.  Etwas  ähnliches  könne  man  auch  von 
Ulysses  und  Agamemnon  sagen.  Allein  erstens  kann  es  ja  gar 
wohl  geschehen,  dass  ein  Verwundeter  heute  noch  hinkt  und  über- 
morgen nicht  mehr:  ferner  Diomedes  so  wie  die  andern  Tapfersten 
werden  deshalb  verwundet,  damit  sie  aus  dem  Kampfe  sich  zurück- 
ziehen und  so  der  Kampf  für  die  Griechen  immer  unglücklicher 
werde  und  die  Notwendigkeit  einer  Versöhnung  mit  Achilles  um 
so  dringender  herbeigeführt:  bis  zu  dieser  Aussöhnung  also  war 
es  dem  Zwecke  des  Dichters  entsprechend  an  diese  Verwundung 
noch  zu  erinnern.    Ist  diese  erfolgt,  so  kann  er  diese  hinkenden 


1  wie  r6$ov,  o   toi  nöqt  <Po7ßo$  'AnoXhav  O  441.  und  egyoy  d*  'Hjatozoio 


Noch  weit  unbedeutender  (ist) 


8  617.  o  117. 


Lehre,  Kleine  Schriften. 
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Helden  nicht  mehr  brauchen  und  e3  wäre  eine  pedantische  Be- 
schränkung, die  sich  der  Dichter  selbst  auferlegte,  wenn  er  nur 
deshalb,  weil  Diomedes  noch  zwei  Tage  vorher  hinkend  genannt 
war,  von  den  Leichenkämpfen  diesen,  einen  der  stärksten  Helden 
und  der  Hauptpersonen,  ja  noch  mehrere  andere,  wie  Ulysses, 
ausschliessen  sollte.  Mehrere  Widersprüche,  welche  Spohn  in  der 
Topographie  von  Troas  finden  will,  alle  durchzunehmen  würde  zu 
weit  führen:  einiges  ist  ganz  übereilt  und  widerlegt  sich  auf  den 
ersten  Blick,  unauflöslich  vielleicht  nichts:  ausserdem  leugnet  ja 
niemand  dass  die  Jahrhunderte  lang  gesungenen  Homerischen 
Gedichte  in  einzelnen  Versen  verderbt,  und  durch  Interpolationen 
entstellt  sind:  —  immer  wird  eins  und  das  andre  der  Art  den 
vielfachen  oben  bemerkten  gegenseitigen  Beziehungen  selbst  in 
Nebendingen,  dem  unübertrefflichen  Plane  des  Ganzen,  von  dem 
schon  Quintilian  (X  1,50)  sagte:  Homerus  dispositione  totius  operis 
humani  ingenii  modum  excessit,  der  genauen  Aufeinanderfolge 
der  einzelnen  Tage,  durch  welche  die  Handlung  fortgeführt  wird, 
nicht  die  "Wage  halten  können.  Auf  solche  Kleinigkeiten,  wie  bei 
Agamemnon  das  silberbucklige  Schwert,  dass  einmal  Laodize,  ein 
andermal  Kassandra  die  schönste  der  Töchter  Priamos  heisse, 
durften  eigentlich  die  Wolfianer  den  wenigsten  Werth  legen.  Denn 
haben  dergleichen  Freiheiten  oder  wenn  man  will  Vergesslichkeiten 
sich  selbst  schreibende  Dichter  erlaubt,  die  doch  ihre  Gedichte  ge- 
schrieben revidiren  konnten1,  wie  viel  mehr  wer  ein  solches  weit- 
läufiges Ganze  ohne  Hülfe  des  Schreibens  erschuf?  .  .  . 

Noch  ein  Paar  Beispiele  mit  welcher  Umsicht  mau  bei  der  Beurtheilnng 
dieses  Gegenstandes  zu  Werke  gehn  müsse.  Der  Olympus,  Berg  in  Thrazien 
und  Sitz  der  Götter,  heisst  dyät'vupo»  A  420.  2"  186.  vitföttt  2  (515.  Dagegen 
heisst  er  an  andern  Stellen  „der  heitere"  niy)^ui  (in  demselben  Buche  A  532, 
und  v  243)  und  £  42  wird  ausdrücklich  beschrieben,  wie  Athene  zurückkehre 
zum  Olympus,  dem  Sitze  der  Götter,  wo  ewige  Heiterkeit  herrsche.  Die 
Verse  sind: 

Also  sprach  und  enteilte  die  Herrscherin  Paüas  Athene 
Schnell  zum  Olympos  empor,  dem  ewigen  Sitze  der  Götter, 
Sagen  sie:  den  kein  Sturm  noch  erschütterte,  nie  auch  der  Regen 
Feuchtete  oder  der  Schnee  umstöberte;  Heitre  beständig 
Breitet  sich  wolkenlos  und  hell  umfasst  ihn  der  Schimmer. 
Dort  von  Tage  zu  Tag'  er/reun  sich  die  seligen  Götter. 
Gewiss  hat  hierüber  Völcker  in  seinem  Buche  über  Homerische  Geo- 
graphie und  Weltkunde  richtig  geurtheilt,  dass  es  ganz  natürlich  sei  dass  der 
Dichter  bisweilen  den  Olymp  als  das  was  er  ist,  als  Berg,  denke  und  ihm  ein 
Beiwort  gebe  wie  es  hohen  Bergen  zukomme,  „der  schneeige"  —  dann  wieder 
einmal  der  Begriff  des  Berges  in  den  Hintergrund  trete  und  das  Bild  des 
Göttersitzes  festhaltend  er  ihn  als  ewig  heiter  sich  denkt  wie  es  einem  Auf- 
enthalte der  Seligen  zukommt.  —  Derselbe  Völcker  hat  die  Behauptung  auf- 
gestellt dass  im  Homer  eine  doppelte  Ansicht  vom  Hades  durch  einander  gehe, 
indem  derselbe  gedacht  werde  einmal  in  der  Erde,  andrerseits  am  äussersten 
Ende  des  Ozeanus  und  zwar  nicht  unterirdisch.    Und  nun  urtheilt  V.  es  habe 
dies  gar  nichts  auffallendes  bei  einem  Dichter  der  die  unbestimmten  und 
schwankenden  Gebilde  eines  phantasiereichen  Volkes  auch  selbst  beibehalten. 
Sollte  die  Ansicht  vom  doppelten  Hades  unter  und  nicht  unter  der  Erde 

i  Virgil  giebt  der  Aurora  bald  quadrigae  (VI  535),  bald  bigae  (VII  25). 
cf.  Voss  M.  D.  II  95. 
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richtig  sein  (es  ist  dies  nicht  ausgemacht;  Voss  fand  es  nicht,  sondern  nur  am 
Ozeanus  den  Eingang  zu  dem  unterirdischen  Hades)  so  ist  wenigstens  so  viel 
gewiss,  dass  beide  Ansichten  in  ein  und  demselben  Bereiche  so  nahe  durch- 
einandergehen (s.  die  Stellen  bei  V.  151.  2)  dass  danach  eine  Scheidung  in 
verschiedene  Dichter  nicht  angenommen  werden  kann :  oder  mit  andern  Worten, 
ist  Völckers  Ansicht  von  dem  doppelten  Bilde  des  Hades  richtig,  so  ist  auch 
sein  Urtheil  richtig,  dass  der  Dichter  dieses  schwankende  Bild  angenommen 
wie  die  Volksphantasie  es  überlieferte.1 

Zu  den  innern  Gründen  gegen  den  Vielhomer  und  für  die 
ursprüngliche  Einheit  muss  noch  gerechnet  werden  die  hohe  Treff- 
lichkeit der  Homerischen  Gedichte  —  auch  ausser  der  Anordnung. 
Homer  ist  dichterisch  gross  und  moralisch  gross  oder  vielmehr  er 
ist  beides,  eines  durch  und  in  dem  andern.  Um  was  ich  meine 
anschaulich  auszudrücken,  will  ich  auf  Goethe  verweisen  und  zwar 
auf  ein  bestimmtes  Beispiel,  die  Iphigenie.  Dieses  Stück  wirkt 
durch  den  Eindruck  einer  Ruhe  und  Befriedigung  die  man  auf 
dieser  Erde  nicht  glauben  sollte  finden  zu  können.  Und  sehen  wir 
auf  die  Elemente,  welche  dieser  Dichtung  zum  Grunde  lagen,  so 
finden  wir  Krieg,  Verbrechen,  ja  Greuelthaten  im  Hintergrunde 
stehn:  sich  nun  auf  eine  Höhe  der  Weltansicht  zu  stellen,  wo  alles 
Gewaltsame,  Herbe,  Niederschlagende  am  Menschen  und  seinen 
Schicksalen  sich  zur  Ruhe  und  Harmonie  ausgleicht,  wo  die  Gott- 
heit nicht  ungerecht,  der  Mensch  nicht  als  ein  Zerrbild  und  eines 
nähern  Verhältnisses  zur  Gottheit  nicht  unwürdig  erscheint  —  zu 
dieser  Höhe  der  Weltansicht  sich  zu  erheben,  sage  ich,  ist  von  jeher 
nur  das  Vorrecht  weniger  auserwählter  Menschen:  diese  Weltansicht 
in  einer  Dichtung  zu  veranschaulichen  oder  die  Dichtung  wie  mit 
einer  .  .  .  ,  weniger  Dichter  gewesen.  Von  don  Griechen  hat 
dieses  Sophokles  ganz  erreicht,  schon  nicht  Aeschylus.  Aber  Homer. 
Auch  er  hat  Leiden  und  Schmerzen,  er  hatte  Schwachheiten,  Leiden- 
schaften, Verbrechen  in  seinem  Stoffe,  einen  Weichling  Paris,  einen 
zornigen  Achill,  ein  verführtes  Weib,  eine  Schaar  frecher  Jünglinge 
—  und  wo  vermissen  wir  die  zarte  Grenze,  über  welche  hinaus 
unser  moralisches  Gefühl  beleidigt  sein  würde.  Helenas  Verbrechen 
z.  B.  ausgeglichen  durch  ihre  Reue  —  die  Götter  trotz  ihrer  zum 


sie  ihm  bot.  dennoch  über  all  so  mächtig  und  so  weit  über  das 
Menschliche  erhaben!  Kurz  welch  ein  Wunder  auch  die  Auffassung 
einer  Ilias  blos  in  der  Seele  ohne  schriftliche  Unterstützung  er- 
scheinen mag  —  das  Wunder  zu  glauben  dass  ein  Zeitalter  der- 
gleichen Dichter,  welche  sich  zu  dieser  Höhe  dichterischer  und 
moralischer  Grösse  erhoben,  in  Masse  hervorgebracht  haben  soll, 
ist  denn  doch  bei  weitem  eine  grössere  Zu muthung!  Nein  irgend 
ein  Zeitalter,  wenn  es  auch  noch  so  viele  Keime  unverfälschter  und 
liebenswürdiger  Menschlichkeit  enthält  —  und  das  Homerische  Zeit- 
alter enthielt  diese  gewiss  —  dennoch  in  solcher  Verklärung  zu 
erfassen  und  darzustellen  das  ist,  wenn  irgend  die  Geschichte 
eine  Erfahrung  begründet,  nur.  Wenigen  und  den  Auserwählten 

1  Moser  de  Jliade  Homerica  quaestiones.   Hai.  1830.  30  S.  4.  s.  Jahns 
N.  Jahrb.  I  2,  l  p.  8  ff. 
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unseres  Geschlechts  vergönnt  gewesen.  —  So  viel  über  die  innern 
Gründe,  womit  ich  auf  den  4ten  Wolfischen  Punkt  geantwortet. 
Ich  wende  mich  nun  zu  dem,  was  zu  antworten  sein  möchte 

ad  3)  Durch  Pisistratus  sollen  die  Homerischen  Gesänge  ge- 
sammelt und  in  das  jetzige  Ganze  vereinigt  sein,  nachdem  Solon 
den  Rhapsoden  befohlen  *£  vnoßoXr(g  zu  singen.  —  Die  Stellen  über 
Pisistratus  sagen  nur  dass  diese  Gesänge  in  der  Zeit  vor  ihm  einzeln 
waren  gesungen  worden,  nicht  aber  dass  sie  ursprünglich  kein 
Ganzes  gewesen.  Was  aber  den  Befehl  des  Solon  anbetrifft,  so 
glaube  ich,  darf  man  dreist  daraus  umgekehrt  schliessen  als  Wolf, 
nämlich  so:  Solon  konnte  den  Rhapsoden  den  Befehl  einer  da  an- 
zufangen wo  der  andre  aufhörte  nicht  geben,  wenn  er  nicht  wusste 
dass  die  Partien  ein  Zusammenhängendes  bildeten,  und  so  beweist 
grade  diese  Nachricht  dass  die  Homerischen  Gedichte  schon  vor 
Solon  ein  Zusammenhängendes  waren.  Ferner:  nach  Wolfs  An- 
sicht kann  man  sich  nicht  anders  vorstellen  als  dass  die  Scenen 
des  Trojanischen  Krieges  nicht  einmal  jede,  sondern  die  meisten 
zu  verschiedenen  Malen  von  verschiedenen  Sängern  sind  gesungen 
worden.  Aus  einer  solchen  Masse  das  zusammengehörige  und  am 
wenigsten  widersprechende  auszuheben,  zu  verbinden,  das  "Über- 
flüssige wegzuwerfen  (wenn  man  überhaupt  sich  so  etwas  mit  der 
Ehrfurcht  gegen  alte  für  Homerisch  geltende  Überbleibsel  denken 
kann)  dazu  gehört  eine  solche  Kritik,  wie  sie  zu  Pisistratus  Zeiten 
gar  nicht  denkbar  ist,  ja  Wolf  selbst  hat  mit  Recht  auf  die  höchste 
Kindheit  aufmerksam  gemacht,  in  welcher  die  Kritik  damals  noch 
sich  bewegte.  Eine  Sammlung  alter  Volkslieder  zu  Pisistratus  Zeiten 
gemacht,  würde  ohne  Zweifel  dieselbe  Erscheinung  geben  wie 
z.  B.  die  Genesis  (ltes  B.  M.)  wo  sich  z.  B.  deutlich  genug  durch- 
weg wenigstens  eine  doppelte  Sage  unter  scheiden  lässt  unkritisch 
in  einander  gemengt,  eine  doppelte  Erzählung  von  dem  Verkaufe 
Josephs1.  Wie  leicht  aus  einzelnen  Liedern  sich  ein  Ganzes  bilden 
lasse,  dafür  hat  man  gemeint  einen  sehr  schlagenden  Beweis  zu 
finden  in  Herders  Cid,  aus  Spanischen  Romanzen  zusammengesetzt. 
Allein  erstens  ist  ja  hierin  bei  weitem  kein  solcher  Zusammenhang  wie 
in  Uiade  und  Odyssee,  es  sind  in  der  That  nur  einzelne  Momente 
aus  des  Helden  Leben,  während  ganze  Zwischenpartien  unausge- 
füllt  sind,  obgleich  man  freilich  über  die  vorzüglichsten  Begeben- 
heiten eine  durch  einen  innern  Faden  zusammengehaltene  Darstel- 
lung erhält.  Ferner  aber,  was  Herder  that  in  einer  Zeit  ausgebil- 
deter Kritik,  darf  man  wol  nicht  auf  die  Pisistratische  Zeit  über- 
tragen.   Und  was  that  er?  Die  Spanischen  Romanzen  von  Cid  (auch 


1  Gramberg:  libri  geneseos  secundum  fontes  dignoscendos  adumbratio  nova. 
Lips.  1828.  Krit.  Untersuchung  über  die  Genesis,  von  J.  J.  Stähelin.  Basel  1830. 
(Elohimsquelle  nennen  die  Theologen  die  eine,  welche  der  Verf.  der  Genesis 
benutzte,  Jehovaguelle  die  andre,  nach  dem  in  jeder  derselben  besonders  häufig 
vorkommenden  Gottesnamen.  Stähelin  p.  33.  —  Widersprüche  in  der  Erzäh- 
lung von  Joseph,  Stähel.  p.  80  ff.  —  Von  der  doppelten  Schöpfungsgeschichte, 
in  c  1  u.  2  s.  Buttmann  über  die  beiden  ersten  Mythen  der  mosaischen  Urge- 
schichte, Mythol.  T.  I. 
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in  Deutschland  gedruckt,  1828  Frankf.  Brönner)  bieten  in  der  That 
eine  Sammlung  von  Gesängen  dar,  welche  zu  verschiedenen  Zeiten 
nach  abweichenden  Sagen  gemacht  sind.  Dieselbe  Begebenheit 
wird  auf  2  und  3  verschiedene  Weisen  erzählt.  Nun  hat  Herder 
weggelassen,  verbunden,  auch  einige  wie  es  scheint  ganz  neu  ge- 
dichtet: so  sind  denn  herbe  Gegensätze  und  verschiedene  Töne 
jener  Spanischen  Romanzen  zu  einem  gleichfarbigen  Ganzen  ver- 
bunden. Welches  sollten  wol  die  Dichter  und  Kritiker  der  Pisis- 
tratischen Zeit  gewesen  sein,  die  ein  viel  viel  kunstvolleres  Ganze 
so  vereinen  konnten?  Damals  verstand  man,  um  noch  von  der 
Sprache  zu  reden,  nicht  die  Homerischen  Hymnen  dem  Homer  abzu- 
sprechen, die  sich  uns  heute  in  wenigen  Zeilen  als  Unhomerisch 
erweisen:  und  so  würde  selbst  von  Seiten  der  Sprache  viel  Unho- 
merisches sich  eingeschlichen  haben  und  die  nothwendigen  Zusätze 
oder  Zudichtungen  würden  sich  immer  auf  das  auffallendste  so- 
gleich durch  Unhomerische  Wendungen  und  Wörtergebrauch  ver- 
rathen.  —  Ich  habe  noch  erwähnt  dass  Wolf  sich  beruft  auf  die 
in  den  Ven.  Scholien  erwähnten  diaaxevaazai,  worunter  er  (die  Pi- 
sistratischen) Anordner  der  einzelnen  Gesänge  verstehen  will.  Allein 
diaoxevaotai  bedeuten  in  diesen  Scholien,  so  viel  ich  sehen  kann, 
nichts  als  Interpolatoren  oder  Verderber  des  ächten  Textes.  Z.  B. 
von  einer  als  interpolirt  von  den  Alexandrinischen  Grammatikern 
erkannten  Stelle  heisst  es :  xc'xpijTat  de  trj  leget  b  diaax.evaotr]Q  naQa 
%r\v  'OfitjQOv  tvvipeiavi  der  Interpolator  hat  das  Wort  wider  den 
Homerischen  Sprachgebrauch  gesetzt,  und  so  ist  immer  öiaa'Aevaav^c 
und  diaoxevaCeiv  in  den  Scholien  zu  verstehen.  Überhaupt,  und 
das  ist  sehi-  wichtig,  findet  sich  keine  Spur,  dass  die  Alexandri- 
nischen Grammatiker  irgend  etwas  von  einer  Pisistratischen  Samm- 
lung nach  Wolfs  Ansicht  gewusst  haben.  Jedes  Homerische  Ge- 
dicht ist  ihnen  ein  Ganzes  worin  alles  ursprünglich  stimmen  muss, 
das  aber  an  einzelnen  Stellen  wie  jeder  alte  Schriftsteller  theils 
interpolirt,  theils  in  einzelnen  Versen  verderbt  ist.  Ja  noch  wich- 
tiger ist:  ebenso  wenig  als  die  Alexandriner  weiss1  Aristoteles  von 
dieser  Pisistratischen  Sammlung  (dies  ist  eine  Bemerkung  von  Payne 
Knight,  Vorr.  zu  s.  Horn.  p.  2).  Aristoteles  spricht  in  der  Poetik 
von  dem  Plane  der  Homerischen  Gedichte,  lobt  die  Trefflichkeit 
der  Disposition  und  macht  darauf  aufmerksam  wie  sich  Homer  da- 
durch von  den  spätem  Epikern,  den  Cyklikern,  unterscheide,  die 
ihre  Begebenheiten  blos  nach  der  Zeitfolge  hererzählen:  —  er  ist 
aber  weit  entfernt  dieses  Lob,  dessen  Grösse  er  völlig  erkannte, 
auf  irgend  einen  andern  zu  überf-ragen,  sondern  es  ist  ihm  ursprüng- 
licher und  eigenster  Vorzug  —  des  einen  Homer.  —  Nach 
alle  dem  scheint  alles  sich  gegen  die  Annahme  einer  Pisistra- 
tischen Sammlung  nach  Wolfischer  Ansicht  zu  vereinen  —  und  die 
Stellen  der  Alten,  welche  davon  reden,  sind  entweder  anders  zu 


1  Nicht  Herodot,  Thucydides,  Plato,  Aristoteles  wissen  etwas  von  der 
Pisistr.  Sammlung  —  obwohl  sie  voll  von  Pisistr.  sind  —  und  Aristot.  seine 
Hegeln  als  auf  einem  alten  Ganzen  gründet.  Knight. 
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verstehen  oder  sind  sämmtlich  aus  einer  unglaubwürdigen  Quelle 
geflossen1.  Angeführt  habe  ich  schon,  dass  in  diesen  Stellen  nicht 
steht,  dass  die  Gedichte  nicht  ursprünglich  ein  Ganzes  gewesen, 
sondern  nur  dass  sie  vor  Pisistratus  Zeit  vereinzelt  gewesen  und 
durch  Pisistratus  geordnet,  und  reden  sämmtlich  nur  von  einem 
Homer  als  Verf.,  sprechen  ferner  zum  Theil  gar  nicht  vom  Anordnen, 
sondern  vom  Sammeln  Homerischer  Gesänge  (atÄAoyij,  ä&Qolteiv). 

ad  2)  Die  Aöden  wie  wir  sie  aus  Homer  kennen,  singend  bei 
Festen  und  Schmäusen,  hatten  keine  Gelegenheit  und  keine  Zuhörer 
für  so  grosse  Gedichte.  Allerdings  einer  der  wichtigsten  Punkte 
für  die  Wolfische  Hypothese.  Ich  glaube  darüber  Folgendes  sagen 
zu  dürfen.  Die  Griechen  haben  alle  Gattungen  der  Poesie,  an 
welche  sie  Hand  gelegt  oder  zu  welchen  der  Keim  in  ihrem  Leben 
und  ihren  Instituten  lag,  bis  zur  höchsten  Stufe  der  Vollkommen- 
heit ausgebildet  und  es  heisst  dem  innern  Entwickelungsgange 
dieses  hochbegabten  Volkes  Unrecht  thun,  eine  äussere  Ungelegen- 
heit  als  Hemmungsmittel  anzunehmen.  Welche  äussere  Veranlas- 
sung z.  B.  hatten  die  Griechen  wol,  jene  rohen  Improvisationen 
an  den  Festen  des  Dionysos  zur  kunstvollen  Gattung  des  Dramas 
auszubilden?  Es  war  die  innere  poetische  Strebsamkeit,  welche 
von  diesen  rohen  Anfängen  das  begabte  Volk  zur  Vollendung  dieser 
Gattung  führte ;  ja  auch  hier  trat  das  Äussere  gegen  den  strebenden 
Geist  in  den  Hintergrund:  denn  wenn  anfangs  die  kurzen  Impro- 
visationen der  jQay^Öoi  bequem  zum  Wettstreit  mehrerer  ausreichten, 
so  lag,  als  die  Tragödie  sich  vervollkommnete,  darin,  dass  nun 
3 — 4  Stücke  hinter  einander  gegeben  wurden,  für  die  Zuhörer  eine 
solche  Unbequemlichkeit,  dass  es  vielleicht  kein  häufiger  Fall  war, 
dass  einer  alle  diese  4  Stücke  hinter  einander  anhörte  oder  mit  Vergnügen 
anhörte.  Auch  hier  also  kann  man  gewissermassen  sagen,  der  er- 
weiterten Tragödie  fehlte  ein  Publikum  oder  doch  wenigstens  zur 
Erweiterung  derselben  fehlte  es  von  aussen  her  an  Veranlassung. 
Dennoch  geschah  es  so.  Ähnlich  beim  Epos.  Bei  dem  Vortrage 
einzelner  kleinerer  epischer  Gesänge  blieb  das  Griechische  Volk 
nicht  stehn:  es  führte  diese  Anfänge  durch  innere  poetische  Not- 
wendigkeit fort  bis  zur  Vollendung  dieser  Gattung  in  dem  längern 
und  wohl  disponirten  epischen  Gedicht.  Ob  der  Dichter  wirklich 
etwa  bei  ausserordentlicher  Gelegenheit,  bei  einem  mehrtägig  dau- 
ernden Feste  im  Hause  eines  Vornehmen,  wo  er  sich  längere  Zeit 
verweilte,  Gelegenheit  gehabt  und  genommen  seine  Dichtung  im 
Zusammenhange  zu  singen  oder  ob  selbst  ohne  das  er  die  in  ihm 
durch  poetischen  Drang  entstandene  Dichtung  in  seiner  Schule  — 
um  dieses  Wort  zu  gebrauchen  —  fortgepflanzt,  können  wir  nicht 
wissen. 

ad  1)  Dass  Homer  keine  Schreibkunst  in  seinen  Gedichten 
erwähnt,  ist  ausgemacht.    Folgt  hieraus  unmittelbar,  dass  er  selbst 

1  Die  Nachricht  üher  Pisistratus  scheint  aus  einem  missverstandenen 
und  übertriebenen  Bericht  zu  sein.  Was  Pisistratus  dem  Homer  eigentlich 
geleistet  haben  möchte,  darüber  spricht  Nitzsch  de  historia  Homert  Metetemata 
1830,  aber  ohne  Klarheit. 
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nicht  geschrieben1?  Es  wäre  ja  noch  möglich,  dass  er  darum  die 
Schreibkunst  in  seinen  Gedichten  nicht  anführte,  weil  in  jenem 
Heroenzeitalter  keine  Hede  davon  sein  konnte.  Indess  wir  können 
zugeben,  dass  wirklich  jene  Schlussfolge  richtig  sei;  denn  auf  der- 
gleichen Anachronismen  nehmen  die  Griechischen  Dichter  gar  keine 
Eücksicht,  und  die  Tragiker  setzen  ohne  weiteres  die  Schreibkunst 
in  jene  Heroenzeit  hinein.  Kurz  wir  wollen  annehmen,  dass  Homer 
selbst  nicht  geschrieben  habe:  so  liegt  hierin  noch  kein  sicheres 
Argument,  dass  nicht  ein  Verfasser  jene  Gedichte  verfasst  haben 
könne.  Es  ist  freilich  wunderbar,  dass  ohne  Schreibkunst  ein 
Dichter  einen  so  künstlichen  Plan  im  Kopfe  habe  fassen  und  aus- 
führen können;  indess  haben  wir  für  die  Grenzen  des  mensch- 
lichen Genius  keinen  bestimmten  Maassstab,  und  es  kommt  uns 
manches  kaum  möglich  vor,  wovon  doch  die  Geschichte  beweist, 
dass  es  unter  gewissen  begünstigenden  Umständen  sei  geleistet 
worden.  So  ist  es  gewiss  wunderbar,  dass  die  Bedner  des  Grie- 
chischen Volkes  solche  Reden,  wie  wir  sie  noch  jetzt  mit  Bewun- 
derung lesen,  entweder  aus  dem  Stegreif  oder  doch  nach  kurzer 
vorhergegangener  Meditation  im  Kopfe,  gehalten  haben.  Uns 
scheint  diese  extemporäre  Beredsamkeit  kaum  möglich,  und  doch 
ist  sie  aus  der  Geschichte  erwiesen.  So  bewundern  wir  auch,  dass 
Goethe  nach  einer  Meditation  des  Planes  im  Kopfe  einem  Schreiber 
seinen  Wilhelm  Meister  in  die  Feder  diktirt  habe.  Wir  bewundern 
ferner  die  Fertigkeit  des  Gedächtnisses,  da  es  Jünglinge  in  Athen 
gab,  die  den  ganzen  Homer  auswendig  wussten.  Warum  soll  denn 
nicht  nur  durch  Meditation  hervorgegangene  Ausführung  eines 
solchen  Gedichtes  möglich  gewesen  sein?  Dies  wurde  begünstigt 
1)  durch  das  Gedächtniss;  denn  dieses  ist  um  so  geschärfter,  je 
weniger  man  sich  aufs  Schreiben  verlässt,  welches  Griechen  und 
Römer  im  Verhältniss  zu  uns  genugsam  beweisen:  um  wieviel 
stärker  muss  dies  Gedächtniss  und  die  damit  zusammenhängende 
Phantasie  gewesen  sein,  da  man  gar  nicht  schrieb.  2)  In  einem 
Lande,  wo  alles  auf  den  mündlichen  Vortrag  gerichtet  und  ge- 
spannt war,  welche  Anregung  musste  da  ein  Dichter  fühlen,  der 
das  wusste,  er  habe  ein  auf  seinen  Vortrag  gespanntes  und  auf- 
merksames Publikum.  Voss,  der  konstante  Gegner  Wolfs,  hat  sich 
die  Sache  so  gedacht,  dass  ein  aotöog  jener  Zeit,  der  mehrmals  aus 
den  Trojanischen  Begebenheiten  etwas  vorgetragen,  den  Gedanken 
gefasst  habe,  den  Zorn  des  Achill  zum  Mittelpunkte  eines  Gedichtes 
zu  machen,  und  dass  er  nun  allmählich  dies  Gedicht  ausgesponnen. 

Anhang  zu  Cap.  VI  und  VII.  Über  die  Auf  nähme,  welche  die  Wolfi- 
sche Hypothese  gefunden  hat,  und  dahin  gehörige  Litteratur. 

"Wolf  selbst  hatte  sein  Buch  dem  Holländischen  Philologen  Ruhnken 
geweiht;  dieser  schrieb  ihm  darauf,  so  lange  er  sein  Buch  lese,  könne  er  nicht 
anders  als  ihm  beistimmen:  kaum  aber  habe  er  es  aus  den  Händen  gelegt,  so 
sei  die  ganze  Zustimmung  verschwunden.  In  Deutschland  hat  im  Allgemeinen 
Wolfs  Hypothese  seit  jener  Zeit  durchaus  Eingang  gefunden  und  ist  die  vor- 

i  Nitzsch  de  historia  Homeri  maximeque  de  tcrlptorum  carminum  aetate. 
2  Jasc.  1837. 
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herrschende  geworden,  theils  ausser  den  Philologen,  theils  unter  ihnen,  beson- 
ders dadurch,  dass  Wolf  sie  immer  vor  seinen  zahlreichen  Schülern  entwickelte. 
Männer  wie  Herder,  Schiller,  Goethe  haben,  ohne  ganz  konsequent  zu  sein, 
doch  wenigstens  sich  sehr  oft  so  erklärt,  dass  man  sieht,  die  Sache  hat  für  sie 
etwas  ansprechendes  gehabt.  Von  Schiller  ist  ein  scherzhaftes  Epigramm  be- 
kannt, die  Homer  iden,  worin  er  die  neue  Hypothese  der  alten  entgegensetzt, 
und  ein  anderes,  die  Mas  überschrieben  (Gedichte  II  p.  190  u.  252).  Unter 

den  Philologen  ist  Hermann  immer  für  Wolfs  Ansicht  gewesen   Doch 

hat  es  auch  von  Anfang  an  nicht  an  Gegnern  der  Wolfischen  Ansicht 
gefehlt  

Cap.  VIII.    Insbesondere  noch  über  die  Frage,  ob  Ilias 
und  Odyssee  von  einem  Verfasser  sind. 

Diese  Trage  ist  zwar  schon  von  Manchen  behandelt  worden, 
aber  im  Ganzen  hat  sich  noch  so  wenig  eine  genügende  Bearbei- 
tung gefunden,  dass  wir  uns  mehr  mit  dem  Standpunkt  der  Sache 
und  mit  Fragen  werden  begnügen  müssen  als  eine  Entscheidung 
geben  können.  Es  ist  aber  diese  Frage  in  Beziehung  auf  die  Ent- 
stehung der  Homerischen  Gedichte  von  grosser  Wichtigkeit;  denn 
liesse  sich  nachweisen,  dass  sich  in  den  beiden  Gedichten  eine 
solche  Verschiedenheit  findet,  die  man  verschiedenen  Persönlich- 
keiten zuschreiben  möchte,  so  wäre  dies  ein  Hauptgrund  gegen  die 
Wölfische  Ansicht.  Dass  der  Eindruck,  den  die  Leetüre  der  llias 
und  die  der  Odyssee  zurücklässt,  verschieden  sei,  wird  sich  Niemand 
verhehlen  können;  auch  ist  dies  schon  von  den  alten  Kunstrichtern 
bemerkt  wrorden.  Merkwürdig  ist  hierin  das  Urtheil  des  Longinus 
tzeqI  vipovg  c.  9;  er  sagt,  die  Odyssee  mag  Homer  wol  in  späteren 
Jahren  geschrieben  haben,  wenigstens  verhalte  sie  sich  so  zur  Ilias, 
wie  die  untergehende  Sonne  zur  aufgehenden.  Hierin  müssen  wir 
ihm  Recht  geben;  denn  der  Eindruck  der  Odyssee  ist  stiller  und 
beruhigender.  Nur  entsteht  hiebei  die  Frage,  ob  dies  nicht  von 
den  verschiedenen  Gegenständen,  den  kriegerischen  der  Ilias  und 
den  friedlichen  der  Odyssee,  herrühren  könne.  Etwas  anderes, 
was  nach  der  Lesung  der  Odyssee  auffällt,  ist,  dass  diese  mehr 
Märchenhaftes  enthält ;  wir  hören  von  Zauberinnen,  von  dem  wun- 
derbaren Proteus,  von  Sirenen  u.  dergl.  Doch  hier  entsteht  eben- 
falls die  Frage,  ob  wir  in  der  Iliade  das  Wunderbare  blos  deshalb 
vermissen,  weil  dazu  keine  Veranlassung  war,  oder  ob  dies  schon 
Erfindung  der  späteren  Zeit  ist.  Auf  jeden  Fall  ist  der  Eindruck, 
den  beide  Gedichte  machen,  verschieden,  und  Herder  hat  dies  auch 
in  zwei  Aufsätzen  ausgesprochen,  deren  einer  Homer,  ein  Günstling 
der  Zeit  und  der  andere  Homer  und  das  Epos  betitelt  ist.  Beide 
stehen  im  lOten  Theil  der  neuesten  Ausgabe.  Der  letzte  Aufsatz 
enthält  ein  ganzes  Capitel  über  diesen  Gegenstand;  man  kann  sich 
dabei  aber  nicht  verhehlen,  dass  er  auf  die  Sache  nicht  näher  ein- 
gegangen ist  und  sich  auf  eine  genauere  Prüfung  nicht  eingelassen 
hat.  Es  findet  sich  hierin  die  Idee  von  einein  Ost-  und  einem 
West-Homer.  Was  er  sich  darunter  gedacht  habe,  ist  schwer  zu 
verstehen;  auch  hat  er  selbst  wol  davon  keinen  deutlichen 
Begriff  gehabt.  Vielleicht  beziehen  sich  diese  Ausdrücke  auf  die 
Scenen  der  Gedichte,  auf  die  westliche,  wunderbarere,  unbekanntere, 
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und  auf  die  östliche,  den  Griechen  bekanntere  der  Ilias.  Unter 
den  Philologen  finden  sich  sehr  bedeutende  Namen  gegen  die  An- 
sicht eines  Verfassers  der  Od.  und  II.,  Hermann,  Dissen,  Nitzsch. 
Angeregt  aber  sehen  wir  diese  Frage  schon  unter  den  Alexandri- 
nischen  Grammatikern,  unter  denen  es  eine  Partei  gab,  die  eben- 
falls gegen  jene  Ansicht  stritt,  die  sogenannten  ywQtZovt&Q.  Grauert  (im 
Rhein.  Mus.  I  3)  glaubt  beweisen  zu  können,  dass  die  ersten  der- 
selben Xenon  und  Hellanicus  gewesen  seien,  etwa  Zeitgenossen 
des  Aristarchus,  der  aber  selbst  nicht  zu  den  %(OQi£ov%t<;  gehörte. 

Interessant  ist.  was  diese  für  Gründe  angeführt  haben,  und  zeugt  von 
tiefem  Studium  des  Homer;  nämlich  einzelne  Widersprüche  in  der  Ilias  und 
Odyssee:  1)  in  der  IL  erscheint  Helena  als  unschuldig,  verführt  von  Paris,  in 
der  Od.  aber  als  Mitschuldige.  2)  in  der  II.  hat  Hephästus  zur  Gemahlin  eine 
Xnoig.  in  der  Od.  die  Aphrodite.  3)  Neleus,  der  Vater  des  Nestor,  hat  in  der  II. 
(,/691)  12  Söhne,  in  der  Od.  (X  285)  nur  drei.  4)  in  der  Ii.  {B  649)  heisst 
Kreta  exntöunvlog,  in  der  Od.  (r  174)  hat  es  nur  90  Städte.  5)  das  Adverb. 
ngonaQot&F  hat  in  der  Od.  auch  die  Bedeutung  'früher',  in  der  II.  wird  es  immer 
nur  vom  Orte  gebraucht,  'vorwärts'.  Ob  dies  Alles  beweisend  sei,  ist  die  Frage; 
man  könnte  ja  hin  und  wieder  Interpolationen  annehmen.  6)  bemerkten  sie, 
die  sogen.  inavaXwi<;  (Wiederholung  eines  Wortes,  besonders  eines  Nom.  propr.) 
finde  sich  in  der  II.  oft,  in  der  Od.  nur  einmal  («  23  äXX'  6  fdv  Ai&ionat; 
uerexicrfre  rrjX69-'  iorias,  Aifriontti,  ml  HfÜcdatcu).    Eine  solche  rhetorische 

Figur  ist  nicht  an  Zeit  noch  an  Dialekt  gebunden,  sondern  geht  hervor  aus 
der  Individualität  und  Angewöhnung  des  Dichters.  In  neueren  Zeiten  hat  man 
noch  manches  Interessante  vorgebracht,  z.  B.  Buttmann  sagt  in  seinem  Lexilogus, 
dass  Sttfontv  in  der  IL  mit  Ausnahme  einer  Stelle  im  letzten  Buche  'kriege- 
risch' bedeute,  in  der  Od.  dagegen  immer  'einsichtsvoll'.  Ferner  machte  man 
die  Bemerkung,  dass  in  der  IL  Iris,  in  der  Od.  Hermes  der  Götterbote  sei; 
doch  dies  ist  nicht  richtig,  vielmehr  ist  Iris  dann  Bote,  wenn  blos  ein  Befehl 
wiederzusagen  und  sonst  nichts  dabei  zu  thun  ist,  Hermes  aber,  wenn  es  Klug- 
heit der  Ausführung  gilt.  Nitzsch  meint  ferner,  dass  die  Art  und  Weise,  wie 
die  Götter  erscheinen,  in  beiden  Gedichten  verschieden  ist.  Das  Wichtigste 
aber  werden  wol  stehende  Formen,  z.  B.  Epitheta,  sein,  wie  ai<f^oeos  ovoaros  in 
der  IL  niemals  (wohl  aber  yaXiuos),  aber  in  der  Od.  zweimal.  Ferner  der  Aus- 
druck jfais  riXfrs  kommt  in  der  IL  nicht  vor,  sondern  immer  4<fa»>rt  und  ähnl. 
Der  Ausdruck  oi  ovonpöv  evovr  novat  steht  in  der  IL  zweimal,  in  der  Od.  vier- 
zehnmal; uoQ<fr)  kommt  in  der  IL  nie,  in  der  Od.  zweimal  vor.  Wichtiger  ist, 
dass  das  später  so  gebräuchliche  wiju«  und  xQ'ifinTa  m  der  H.  nie,  in  der  Od. 
häufig  vorkommt.  Auch  ist  die  Konstruktion  von  uepur;yi%at  in  der  IL  mit 
r;  —  jj  der  Ableitung  (von  ucoos,  seine  Gedanken  gleichsam  zertheilen)  ent- 
sprechender als  die  mit  dem  Accus,  in  der  Od.,  welches  auf  einen  Fortschritt 
der  Sprache  hindeutet.  (Bernhard  Thiersch  de  diversa  fliadis  et  Odysseae 
aetate,  in  Jahns  Jahrb.  f.  Philol.  1827  III  2.) 

Cap.  IX.    Fortpflanzung  der  Homerischen  Gedichte. 

Rhapsoden. 

Nun  also  können  wir  zu  der  Art  der  Fortpflanzung  der 
Homerischen  Gedichte  übergehen.  Wem1  es  gelänge,  über  die 
Griechische  Hhapsodik  entweder  ein  neues  Zeugniss  aufzufinden 

(l  '  Wem'  bis  'Zeitalters'  mit  Bleistift  eingeklammert.  Am  Rande  steht:) 
Viel  schwieriger  ist  es,  sich  die  Erhaltung  der  Homerischen  Gedichte  zu  er- 
klären als  ihre  Entstehung.  (Bei  Lentz  heisst  es:)  Es  ist  fast  schwerer,  sich 
die  Fortpflanzung  der  Homerischen  Gedichte  zu  erklären  als  ihre  ursprüng- 
liche Abfassung,  indem  nämlich  nachzuweisen  ist,  wie  sich  die  Homerischen 
G-edichte  so  vollständig  erhalten  haben,  dass  mit  der  Zeit  nichts  verloren  ge- 
gangen ist  —  was  in  der  That  höchst  merkwürdig  ist. 
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oder  die  bisher  vorhandenen  durch  einen  Gedanken,  der  dem 
Wesen  des  Griechischen  Kultus  entspräche,  zu  beleben,  der  würde 
zugleich  den  grössten  Schritt  zur  Entzifferung  des  Haupträthsels, 
welches  uns  beschäftigt,  gethan  haben.  Nicht  ganz  oberflächlich 
ist  die  Kenntniss,  welche  wir  von  den  Rhapsoden  des  Platonischen 
Zeitalters  haben,  besonders  durch  Piatos  Dialog  Ion.  Es  ist  ein 
Rhapsode  dieses  Namens,  mit  welchem  sich  Sokrates  unterhält. 
Er  legt  ihm,  wie  er's  sonst  bei  andern  Künstlern  und  Gelehrten 
macht,  besonders  solchen,  die  sich  mit  ihrer  Kunst  etwas  wussten, 
wie  Wahrsager,  Sophisten,  die  Frage  vor,  worin  denn  eigentlich 
seine  Wissenschaft  bestehe,  und  führt  ihn  mit  seinen  Antworten 
ad  absurdum.  So  viel  ergiebt  sich:  in  jener  Zeit  waren  die  Rhap- 
soden eine  Klasse  von  Leuten,  welche  theils  andre  Dichter,  be- 
sonders aber  den  Homer  auswendig  wussten1  und  bei  öffentlichen 
Festen,  wo  dieses  Sitte  war,  in  und  ausser  Athen  Partien  daraus 
deklamirten,  und  zwar  mehrere  an  demselben  Feste,  so  dass  es  ein 
aywv  war.  Sie  traten  dann,  geschmückt  mit  einem  goldnen  Kranze 
oder  einem  bunten  Kleide  (Mantel,  noixikj)  (odrjTi)  auf  einen 
saggestus  (ßr^a,  p.  37),  von  dem  herab  sie  deklamirten.  Was  ihre 
Belohnung  gewesen,  ist  zweifelhaft2:  doch  wol  Geld  für  den  Sieger: 
wenigstens  sagt  Ion  zum  Sokrates:  „Wenn  ich  die  Zuhörer  zum 
Weinen  bringe,  so  kann  ich  selbst  lachen,  weil  ich  Geld  bekomme8: 
wenn  zum  Lachen,  so  kann  ich  selbst  weinen,  weil  ich  um  das 
Geld  komme"  (37).  Zugleich  aber  verlangte  man  auch,  oder 
wenigstens  machten  die  Rhapsoden  darauf  Anspruch,  über  Homer 
und  seine  Gedichte  schöne  Sachen  sagen  oder  ihn  erklären  zu 
können.  D.  h.  sie  hielten  auf  Homer  und  seine  Trefflichkeiten  Lob- 
reden, gaben  moralische  Aufklärungen  über  die  Charaktere  seiner 
Personen  (Plat.  rp.  606°.  cf.  599*  '  Ofir^idai).  Dass  dies  alles 
ziemlich  insipid  war,  lässt  sich  aus  dem  ganzen  Standpunkte, 
welchen  die  Homerische  Interpretation  hatte,  und  aus  Plato  schliessen : 
eine  nicht  empfundene,  angelernte  Lobrednerei.  Auch  trugen  sie 
sich  über  Homers  Person  —  wie  sich  aus  einer  Stelle  bei  Isoer. 
enc.  Helen,  p.  245  Bekk.  (ergiebt),  wo  doch  wol  die  xO^Qidai  be- 
sonders Rhapsoden  sind,  —  mit  Erzählungen  herum.  Isokrates 
erwähnt  dort  der  Geschichte  von  der  Erblindung  des  Stesichorus 
durch  Helena  und  wie  (sie)  sich  wieder  mit  ihm  ausgesöhnt.  Dann 
setzt  er  hinzu:  „Einige  Homeriden  aber"  —  und  darunter  sind 
doch  wol  wenigstens  Rhapsoden  mit  begriffen  —  „erzählen  auch, 
dass  sie  Nachts  zu  Homer  trat  und  ihm  befahl  ein  Gedicht  auf 
die  Krieger  gegen  Troja  zu  machen  — ,  und  theils  durch  Homers 
Kunst,  besonders  aber  durch  sie  seien  seine  Dichtungen  so  lieblich 


1  V.  p.  25  tÖ  yäp  uua  uiv  tö  cwua  xtxoOfoto&tu  ati  7igi?ioy  i'«w«'  tu-at  t/~ 
jt'xrr,  xui  us  xakXiozou  yaUtad'ttt,  uua  Öi  itvayxttiov  ihm  ty  t«  a'/.Xon  noir^ais  Sia- 
t(jißtiv  xai  8rt  xai  uttXtaia  iv  '(Jutjpoj,  x<p  agion»  *ai  tttioiano  jwr  notqjwv,  xai  jqv 
TOVTOi1  Siävoiay  ixuuv5ctvtLv.  ui)  ftovov  t«  l'nrl%  ±t;iiiri6v  ioti. 

2  Die  Citharisten  scheinen  nach  ihrem  Konzert  einen  i{m*oe  gefordert 
zu  haben.  Athen.  350b. 

3  also  wie  die  Schauspieler. 
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und  allberühmt  geworden."  Dass  sie  im  allgemeinen  damals  ein- 
fältige Leute  waren,  sieht  man  auch  aus  Xenophon  Memor.  IV  2,  10 
toig  yaq  toi  (taipydoug  ot6a  ta  per  6-nr]  anqtßovyrag^  txirovg  6*e  itttm 
jjXt&iovg  ovrag.  Sympos.  III  6:  „Kennst  du",  sagt  Antisthenes, 
„ein  einfältigeres  Volk  als  die  Rhapsoden?"  Und  man  giebt  ihm 
Recht.  Aus  derselben  Stelle  aber  gewinnen  wir  noch  die  merk- 
würdige Nachricht,  dass  man  die  Rhapsoden  auch  zum  Privat- 
unterricht gebrauchte.  Dort  erzählt  ein  gewisser  Nizeratus,  sein 
Vater  habe  ihn,  damit  er  ein  braver  Mann  werden  möchte,  bei 
den  Rhapsoden  den  ganzen  Homer  auswendig  lernen  lassen.  Auch 
ist  es  wol  natürlich  und  wird  durch  eine  Stelle  des  Xenophon 
(Memor.  IV  2,  10)  bezeugt,  dass  sich  die  Rhapsoden  vorzugsweise 
in  den  Besitz  sämmtlicber  Schriften  des  Homer  zu  setzen  suchten1. 
Dass  es  damals  aber  Rhapsoden  schulen  gegeben,  davon  ist  keine 
Spur;  vielmehr  ist  es  wegen  des  Dunkels,  in  welchem  die  Alexan- 
driner über  Homeridenschulen  waren,  gar  nicht  glaublich,  dass  in 
so  später  Zeit  dergleichen  vorhanden  gewesen.  Wer  also  Rhapsode 
werden  wollte,  gab  sich  bei  einem  andern  in  die  Lehre,  eben  so 
wie  Nizeratus  bei  den  seinigen.  —  Das  vorzüglichste  Fest  nun, 
an  welchem  die  Rhapsoden  in  Athen  die  Homerischen  Gedichte 
sangen,  sind  die  Panathenäen  nach  einem  Gesetz  (Lyc.  Leoer. 
p.  209);  aber  es  geschah  auch  an  den  Dionysien  (Ath.  275b  igtXiju 
öe  avtri  [rj  koQtij]  Y.a#antQ  ij  tiov  datp(ttöiorf  wov  xaza  t?{v  iwv 
dtowOHüV  iv  rj  nagiorteg  l'y.aotot  [cd.  naoovteg  tv.aatoig]  Ttf* 
olov  ripTfV  antxiXovv  %itv  $aif/yoVai),  Brauronien  (Hes.  Boavoioviotg 
ti)v  IXtada  rtdov  (taxptpdoi  iv  Boavotovi  zig  *  Alxing)  und  Apaturien2. 
Dass  es  Rhapsoden  noch  sehr  spät  gab,  sieht  man  daraus,  dass  sie 
nicht  nur  bei  Festlichkeiten  Alexanders  des  Gr.  noch  erwähnt 
werden  (Ath.  538®),  sondern  auch  noch  in  Inschriften  selbst  aus 
der  Römischen  Kaiserzeit  vorkommen  (Boeckh  Oec.  II  365*)  und 
Athenäus  bei  seinem  Gastmahl  Rhapsoden  auftreten  lässt,  die  Homer 
hersagen  (XIV  p.  620).  Athenäus  giebt  auch  aus  Aristokles 
Buch  über  die  Chöre  die  Nachricht,  dass  sie  auch  Homeristen 
geheissen  (ib.). 

Gehen  wir  nun  aber  von  den  Rhapsoden,  wie  sie  aus  der 
Platonischen  Zeit  geschildert  sind,   rückwärts,  so  (4)  kann  ihre 


1  aXXä  [tri  Quytp86t\  xai  yag  tb  'Ojuqgov  at  yaaiv  Xnt]  \näv7n\  xtxrijad'ut. 
Da 66  eich  dabei  viele  nicht  auf  Ilias  und  Odyssee  werden  beschränkt  haben, 
sondern  auch  was  sonst  für  Homerisch  galt  und  Seltenheiten,  die  wenig  ge- 
braucht waren  und  gekannt  —  im  Vergleich  mit  der  Ilias  und  den  Hymnen  — , 
ist  natürlich.  Dies  sind  die  anö&txa  der  Homeriden  bei  Plato.  —  V  Plat. 
Tim.  21*»  {yd  St  7irt  /Anhat«  Stuhr,?  f(  8t  Koiytwue  rjuiy  ovatt  tivyxavtv  'sJna- 
rovQt'tov'  TO  Sij  xrj-c  iopi^e  ovvri&'i$  exaoroie  xai  töte  avv&flr]  ro7f  nataiv'  att^av  yrtQ 
tjitv  ol  noxtfjti  c&touv  (KtyioSine.  nofawv  viv  ovv  8i)  xai  zxoi'lä  iXtxfrr,  notr^wv 
TUHqfjftra,  are  Si  via  xnx'  ixtlvov  iov  %Qtvov  Sita  tu  2o)mvos  ixo'Ü.oi  iwv  thu'Sojv  fiaauev. 

*  Erwähnung  ausser  Athen. 

3  In  dieser  Inschrift  wenigstens  ist  neben  dem  öaxf  oßög  kein  noirjijs 
liiov  genannt  und  man  darf  aUo  wo)  annehmen,  das» 

(*  Am  Rande:)  so  scheint  ein  Irrthum  darin  zu  liegen,  dass  man  sie 
gleichsam  unmittelbar  an  die  Stelle  der  alten  Aöden  treten  lässt.  Welches 
doch  nur  äusserst  beschränkt  scheint  geschehen  zu  können.    (Ähnlich  bei  Lentz.) 
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Kunst  in  gewisser  Hinsicht  bis  auf  Homer  zurückgeführt  werden. 
Sie  sind  nämlich  offenbar  an  die  Stelle  der  alten  aoidoi  getreten, 
die  wir  schon  in  der  Odyssee  umherziehend  und  als  ör\utovQyoi  d. 
h.  gewerbetreibend  finden,  um  bei  festlichen  Gelegenheiten  zu 
singen.  (Od.  q  382  tiq  yaq  drj  %elvov  xaAet  alloftev  avtog  enelitatp 
aXXov  /,  ei  firt  taiv,  oV  dr\uioEQyoi  eaoi,  pavtiv  r}  tqr^a  xaxwv  tI} 
throva  dovQtav,  fj  xai  Seortiv  aoidov.  o  yav  xiqnrfliv  aeidwv;)  Es  ist 
auch  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  schon  damals  ein  grosser 
Theil  nicht  eigne  Gedichte  sansj,  sondern  fremde:  dies  liegt  in  der 
Natur  des  Gewerbes,  und  mit  Recht  hat  Nitzsch  (schon  Fr.  Schlegel 
Gesch.  d.  Poesie  p.  47)  in  dieser  Beziehung  auf  eine  Stelle  der 
Odyssee  aufmerksam  gemacht,  x  347  avrodida*r6g  etju.  —  Dies 
gegen  Wolf,  der  zu  Homers  Zeit  nur  selbstdichtende  Sänger  an- 
nahm. Allmählich  mochte  die  Fähigkeit  selbst  zu  dichten1  immer 
mehr  aufhören.  Vielleicht  verlangte  man  dies  auch  weniger,  seit- 
dem man  in  den  grossen  Homerischen  Gedichten  einen  grossen 
und  nicht  leicht  zu  erreichenden  Schatz  hatte.  So  kam  eine  Zeit, 
wo  sie  sich  wol  vorzugsweise  auf  das  Dichten  von  Hymnen  i.  e. 
TiQooifuia2  beschränkten,  immer  aber  wenigstens  den  alten  Aöden 
noch  darin  nahe  standen,  dass  sie  mit  Begleitung  des  Instruments 
sangen.  Aber  auch  dieses  kam  ab  und  es  trat  die  merkwürdige 
Änderung  ein,  dass  die  Homerischen  Gedichte  mit  Gestikulation 
deklamirt  wurden. 

Die  Veränderung,  die  diese  Sänger  mit  der  Zeit  erlitten,  besteht  nun 
1)  darin  dass  allmählich  das  eigene  Dichten,  (die)  poetische  Fähigkeit  derselben 
ganz  aufhörte.  2)  Dass  ihr  Vortrag,  der  bei  Homer  Gesang  mit  Begleitung  der 
Phorminx  ist,  in  eine  gestikulirende  Deklamation,  die  aber  vielleicht  etwas 
gesangähnliches  hatte,  aber  jedenfalls  ohne  Begleitung  eines  Instruments,  über- 
gingt.   3)  Der  Name.     Leider  wissen  wir  weder  wann  und  auf  welche  Ver- 


»  Wichtigkeit  für  die  Kritik:  denn  Interpolationen  natürlich  von  ihnen, 
doppelte  Rezensionen.  Hesiod. 

(2  Bei  Lentz :)  Die  Aöden  hatten  nämlich  zu  einer  Zeit  die  Sitte,  dass, 
wenn  sie  ein  Stück  aus  dem  Homer  vortragen  wollten,  sie  einen  Hymnus  an 
die  Gottheit,  deren  Fest  gerade  war,  vorausschickten  und  dann  übergingen 
zum  Vortrage  des  Homer.  Deshalb  erhielten  diese  Hymnen  den  Namen 
7i()ooima,  'Eingänge',  und  ein  grosser  Theil  der  Homerischen  Hymnen  sind 
solche  Eingänge.  Einige  thun  sich  als  solche  durch  den  Schluss  kund:  aviag 
äyiA  xni  aeio  xai  äXXrjg  ftvijoou*  aotötj;  oder  aev  8'  dyo>  apSciurvos  utxaßriaofiai  äklov 
vftfoy  Die  Sache  selbst  erwähnt  auch  Pindar.  Immer  aber  hatten  diese 
Aöden  mit  den  ältesten  das  gemein,  dass  sie  den  Vortrag  mit  der  Leier  und 
mit  Gesang  begleiteten.  Mit  dieser  Art  des  Vortrages  ging  aber  einmal  die 
merkwürdige  Veränderung  vor,  dass  er  deklamatorisch  wurde.  Nun  fragt  es 
sich  aber,  wie  sich  die  Homerischen  Gedichte  ursprünglich  haben  erhalten 
können,  wenn  wir  annehmen,  dass  sie  von  einem  Dichter  sind.  Vielleicht  so, 
dass,  wie  wir  gesehen  haben,  verschiedene  Dichter  sie  auswendig  lernten  und 
sangen.  Vielleicht  wurden  sie  auch  in  der  Familie  des  Sängers  fortgepflanzt; 
wenigstens  können  wir  nicht  beweisen,  dass  es  nicht  so  sei.  V ielmehr  sprechen 
dafür  recht  auffallende  Beispiele:  die  Arzeneikunst  in  der  Familie  der  Askle- 
piaden,  die  Jurisprudenz  bei  der  Familie  der  Scävola.  Warum  sollte  nicht  et- 
was ähnliches  bei  Homer  sich  vorfinden,  zumal  da  uns  nicht  Nachrichten 
mangeln,  die  die  Sache  wahrscheinlich  machen?  Auf  Chios  .  .  . 

3  Die  gewöhnlichen  Ausdrücke  vnoxoii'f.ofrai,  Startfrt'vru,  Xkytiv,  nnayytXk&tv : 
doch  auch  äöeiv.  S.  Nitzsch  praef.  p.  6.  —  Ath.  620b  (Eust.  p.  6)  Homer  im 
Theater  agirt,  Hias  im  Purpurkleid,  Od.  in  meergrünem.  —  Vom  Hegemon 
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anlassung  die  Änderung  in  der  Art  des  Vortrages  eintrat  noch  können  wir  bis 
jetzt  eine  genügende  Erklärung  des  Namens  Qaytpdo*  geben.  Die  Alten  leiten 
ihn  zum  Theil  her  von  fiaßdog  und  oiSrj.  payupSoi  statt  QußSiobög,  weil  sie  bei 
ihrem  Vortrage  einen  Lorbeerzweig  in  der  Hand  gehalten;  oder  (von)  pnnr« 
üSoyrfg.  "Wir  können  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Name  herkomme  von 
günxtiv  i,  e.  euere  und  (oöi].  Die  Bildung  des  Wortes  ist  die  umgekehrte  Kom- 
position, nicht  mit  voranstehendem  Substantiv  und  folgendem  Verbum,  welches 
der  Griechische  Grundtypus  ist,  wie  &vuoifaxrtg,  itvtwßooog.  sondern  umgekehrt 
wie  Saxifrvfios.  Im  Ganzen  ist  auch  diese  Art  von  Komposition  nicht  selten, 
und  am  häufigsten  geht  dann  das  Verbum  in  das  Futurum,  wie  QiyaoTiig.  Lob. 
Fhryn.  p.  768.  —  Auch  spricht  dafür,  dass  Pindar  sie  auflösend  Qanxtau  int'ioy 
«ottioi  nennt  (Nem.  II  in.)».  —  Wann  und  wo  der  Name  aufgekommen,  darüber 
fehlen  historische  Nachrichten.  Mir  scheint  er  in  Attika  entstanden  und  in 
Analogie  zu  treten  mit  xonytoSoi,  xwuojöoi,  mhoSoi,  nvfrioSoi.  Was  er  bedeutet, 
darüber  lassen  sich  mehrere  Möglichkeiten  denken.  Wie  wenn  er  z.  B.  ent- 
standen wäre  erst  nachdem  Solon  befohlen  il~  vnoßokijg  äöuv?  —  —  Dass  sich 
die  Homerischen  Gedichte  ursprünglich  in  der  Familie  fortgepflanzt,  kann  sein 
und  nur  in  dieser  Beziehung  kann  man  von  einer  Homeridenschule  reden. 
Asklepiaden.  Dädaliden.  —  Lang  blieben  sie  gewiss  kein  Familieneigenthum. 
Auf  Chios  gab  es  ein  yi>og  (Familie)  'Ußttjotöai,  von  welchem  die  Grammatiker 
berichten,  es  sei  nach  Einigen  mit  Homer  verwandt  und  ursprünglich  hätten 
sie  die  Homerischen  Gedichte  ix  SutÜoxw  gesungen  (s.  schol.  ad  Pind.  Nem.  II 
in.  und  Harpocr.  Vur^Sat).  —  Später  hiessen  'Op^oidm  alle,  die  sich  mit  Homer 
viel  abgaben,  Homersfreunde.  Nämlich  patronymische  Form  im  Plur.  ge- 
braucht, um  eine  Gemeinschaft,  einen  Verein  gewisser  Personen  zu  einem 
Zwecke  anzuzeigen,  z.  B.  'Eyuoxoni&tu.  So  kommt  UtttrtmSai  oft  bei  Plato  vor. 
—  Dresig  de  rhapsodis  1734.  4.  Commentatio  hutorico  -  critica  de  rfiapsodis. 
Vindobonae  1824. 

Cap.  X.    Einige  nachträgliche  Notizen  über  mancherlei 
Ansichten  von  Homer :  über  die  komische  Seite  derHomer- 

Litteratur. 

Wie  schwierig  die  Fragen  über  Vaterland,  Zeitalter  und  Ver- 
breitung des  Homer  zu  beantworten  seien,  haben  wir  gesehen,  und 
selbst  im  Alterthum  waren  die  Nachrichten  darüber  höchst  unsicher 
und  von  einander  abweichend.  Schon  früh  machten  7  Städte 
Ansprüche  darauf,  Homers  Vaterland  zu  sein;  aber  es  waren  nicht 
nur  die  7,  die  man  in  einen  Vers  zusammengestellt  hat,  sondern 
man  zählt  bis  20.  Dies  beweist,  dass  dergleichen  meistens  Er- 
dichtungen waren,  die  auf  einem  sehr  unsicheren  Grunde  standen. 
Vorzugsweise  aber  hat  doch  immer  Smyrna  oder  Chios  bei  den 
Alten  für  Homers  Vaterland  gegolten;  er  heisst  oft  Melesigenes, 
der  am  Meies,  einem  Flusse  bei  Smyrna,  geborene;  oft  auch  Xiog 
aoiÖog;  und  dass  er  von  der  Asiatisch-Griechischen  Küste  her- 
stamme, wird  auch  jetzt  noch  allgemein  angenommen.  Alle  diese 
Ansichten  des  Alterthums  über  Homers  Vaterland  sind  zusammen- 
gestellt von  einem  Griechen  aus  Chios,  Leo  Allatius  de  patria 
Homeri  (in  Gronov.  Thes.  antiq.  Graec).    Doch  auch  einige  Euro- 

Ath.  407a  7xtQiß6rtxos  t}P  Xiytoy  t«  tnrt  navovoywg  xai  inoxQixtxdig  xai  Sia  tavta 
OffoSoct  Tiaoa  xo'tg  'j^raioig  tiÖoxt'uet.  h-  Se  rfj  I\yairropaxia  ovxto  aa>6ÖQa  xoig 
llfr^yaloig  ixt';X/taev,  tag  Iv  txdvrt  xfj  y/eo«  nltiaxa  avtoig  yeXäocu.  —  "P?"  406f>  — 
Cantare  Weichert  poet.  R.  287".  —  tariere  vom  Herold  v.  Duk.  ad  Flor.  II  7, 14. 

1  Pind.  Nem.  II  in.  ofrfy  Tifg  xai  *Ofirtgiötu  Qttjtrmy  ijtiu)v  xä  noM  ootfioi 
noyotnnt  diog  ix  ngoot/iiov.  Isthm.  III  65  aXÄ'  "(Jftr^ög  toi  xexifiaxtv  {sc.  Aiacem) 
öS  m&Qwniov,  vg  aixov  nüaav  oofrwoaig  a^exay  xaxä  (idßSov  eyouoev. 
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päische  Städte  meinten  Ansprüche  auf  jene  Ehre  zu  haben,  z.  B. 
Athen,  und  auch  in  neueren  Zeiten  ist  diese  Idee  wieder  hervor- 
gesucht (Bernhard  Thiersch  Über  das  Zeitalter  und  Vaterland 
Homers.  Halberstadt  1824.  Derselbe  Über  den  Europäischen  Ur- 
sprung des  Homer,  in  Jahns  Jahrb.  1826  I  2).  Auch  die  sonstigen 
Lebensumstände  des  Homer  sind  den  Alten  unbekannt,  und  was 
sie  davon  erzählen,  ist  nur  Fabel  und  Erfindung,  und  bloss  daher 
entstanden,  weil  man  einen  so  hohen  Namen  nicht  ohne  nähere 
Lebenskenntniss  haben  wollte.  Wir  haben  einige  Biographien  des 
Homer,  eine  unter  Plutarchs,  eine  andere  unter  Herodots  Namen, 
doch  alle  beide  unbezweifelt  unecht;  denn  die  Erzählungen  darin 
sind  so  widersinnig,  thöricht  und  albern,  dass  sie  einen  sehr  späten 
Ursprung  verrathen  und  gar  keinen  historischen  Werth  haben 
können.  —  Auch  über  Homers  Zeitalter  ist  man  ungewiss;  die 
besten  Kritiker  des  Alterthums  setzen  ihn  60  Jahre  nach  der 
Heraklidenwanderung  und  diese  selbst  80  Jahre  nach  dem  Tro- 
janischen Kriege,  so  dass  er  also  etwa  1044  v.  Chr.  gelebt  haben 
mag.  Dies  war  die  Berechnung  des  Eratosthenes  und  der  Ari- 
starchischen  Schule.  Die  Schule  des  Krates  dagegen  machte  den 
Homer  zu  einem  Zeitgenossen  der  Troischen  Begebenheiten,  was 
ganz  albern  ist,  da  Homer  offenbar  nicht  seine  Zeit  schildert, 
sondern  Sagen  und  Fabeln  aus  jenem  Mythenkreise  erzählt.  Man 
setzt  ihn  jetzt  gewöhnlich  in  das  10t«  Jahrh.,  Nitzsch  dagegen,  der 
ihn  jünger  zu  machen  sucht,  da  er  sich  nicht  überzeugen  kann, 
wie  so  grosse  Gedichte  nicht  ursprünglich  sollen  aufgeschrieben 
sein,  in  das  9te  Jahrhundert. 

Aber  wunderbare  Ausgeburten  des  menschlichen  Unverstandes  über 
Homer  hat  die  neuere  Zeit  sehen  müssen.  Dahin  gehört  die  Ansicht, 
Homer  sei  ein  Trojaner  gewesen,  aufgestellt  und  vertheidigt  von  Schubarth 
in  seinen  Ideen  über  Homer  und  nein  Zeitalter  1821;  und  zwar  habe  er  gelebt 
am  Hofe  der  Äneaden;  denn  Troja  sei  nicht  von  den  Griechen  zerstört 
worden,  sondern,  nachdem  die  Stadt  von  ihnen  eingenommen,  habe  dort  doch 
noch  unter  Aneas  und  seinen  Nachfolgern  ein  Reich  bestanden,  und  an  deren 
Hofe  habe  Homer  gelebt.  Das  können  wir  schliessen  aus  der  besonderen  Aus- 
zeichnung, mit  der  Homer  den  Äneas  behandele;  ausserdem  gediehen  die 
Dichter  nirgends  besser  als  am  Hofe  (Vergleich  mit  Goethe!);  ferner  sei  es 
auffallend,  dass  bei  Homer  die  Trojaner  viel  kultivirter  und  humaner  er- 
scheinen als  die  Griechen  (das  kommt  wol  daher,  dass  in  der  Iliade  die  Troer 
die  Leidenden  und  die  Griechen  die  Handelnden  sind).  Das  Buch  machte 
Anfangs  Aufsehen,  besonders  durch  eine  Rezension,  die  1823  in  der  Jenaer 
Litt.-Ztg.  erschien  und  11  Nummern  derselben  ausfüllte  (Nr.  161-172)  und 
diese  Ideen  mit  Konsequenz  und  Gelehrsamkeit  vertheidigte,  besonders  die 
Idee  von  der  höhereu  Bildung  der  Trojaner  und  der  Aneadenherrschaft,  die 
nicht  ohne  historische  Zeugnisse  ist.  Der  Verfasser  dieser  Rezension  ist 
Reinhold  Lange.  Doch  kam,  wie  es  natürlich  war,  die  Sache  bald  in  Ver- 
gessenheit. Die  Griechen  betrachteten  Homer  ja  immer  als  ihren  National- 
dichter. Endlich  kam  Jemand  auf  die  Idee,  dass  Ulysses  selbst  der  Verfasser 
der  Homerischen  Gedichte  sei:  nämlich  Konstantin  Koliades,  Prof.  an  der 
Ionischen  Universität  zu  Korfu,  gab  ein  Buch  heraus  Ulysses- Homer,  oder 
Entdeckung  vom  wahren  Autor  der  IL  u.  Od.  und  bald  darauf  (erschien)  von 
demselben  1829  in  Paris  ein  grösseres  Werk  mit  20  Steindrücken  ulysse- 
Homere,  ou  du  veritable  auteur  de  V Iliade  et  de  V  Odyssee  par  C.  C.  Dieser 
nennt  sich  den  Sohn  des  Spiridion  Koliades,  dessen  Familie  zu  Ithaka  ihren 
unmittelbaren  Ursprung  von  Eumäus  ableitet.    Dieser  Spir.  Kol.  machte  die 
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Entdeckung,  dass  kein  anderer  als  Ulysses  selbst  der  Verfasser  sein  könne, 
wegen  der  ausserordentlichen  Genauigkeit  der  topographischen  Einzelnheiten 
(freilich  einer  der  schwierigsten  Punkte,  dessen  Entscheidung  von  jeher  schwer 
ist).  Man  müsste  also  einen  vielgereisten  Mann  annehmen;  nun  aber  hat 
Ulysses  ganz  Griechenland  durchreist  als  Gesandter  des  Agamemnon,  der  zum 
Trojanischen  Kriege  die  Helden  anwerben  sollte,  und  ist  auch  als  Krieger  vor 
Troja  gewesen.  Auch  hat  es  Verwunderung  erregt,  mit  welcher  militärischen 
Einsicht  alle  Schlachten  angeordnet  werden,  so  dass,  wer  das  Lokal  kenne, 
die  Truppen  nicht  besser  hätte  stellen  können.  Das  weist  darauf  hin.  dass 
der  Verl.  selbst  ein  kriegskundiger  Held  war;  und  dazu  passt  Niemand  besser 
als  der  Tiokvurti*  '(JÖraoev^.  Auch  der  Name  beweist  es;  denn  "Outjqos  ist  nichts 
anderes  als  buov  ijo<oi.  Telemachus  und  Penelope  hätten  die  Sache  wol  auch 
wissen  können;  allein  da  Ulysses  gleich  nach  seiner  Ankunft  mit  den  Ver- 
wandten der  Freier  habe  kämpfen  müssen,  so  hätte  er  nicht  Zeit  gehabt,  die 
Sache  ihnen  der  Länge  und  Breite  nach  zu  erzählen.  Und  dergleichen 
Schwindeleien  mehr.  Man  weiss  aber  nun,  dass  dies  Alles  ein  Scherz  sein 
soll,  von  einem  gewissen  Le  Chevalier,  der  ein  Buch  über  die  Ebene  von 
Troja  geschrieben  hat.  Was  diesen  aber  zu  einem  solchen  Scherze,  zwei 
theuere  Bücher  damit  anzufüllen,  bewogen  haben  mag,  bleibt  ein  Räthsel; 
auch  ist  es  unbekannt,  ob  er  selbst  daran  geglaubt  oder  nur  Andere  habe 
damit  verspotten  wollen. 

Cap.  XI.  Zur  Geschichte  der  philologischen  und  gram- 
matischen Erklärung  und  Kritik  des  Homer,  besonders 

durch  die  Alexandriner. 

Die  ersten  eigentlich  grammatischen  Bemühungen  in  Griechen- 
land finden  wir  bei  den  Sophisten.  Obgleich  die  Art  und  Weise 
wie  sie  diese  Sache  betrieben,  mehr  dazu  dienen  konnte,  die  Auf- 
merksamkeit darauf  zu  lenken  und  durch  den  Gegensatz  zur  Wahr- 
heit zu  führen  als  dass  die  Art  und  Weise,  wie  sie  selbst  den  Ge- 
genstand betrieben,  eigentlich  hätte  förderlich  werden  können.  Sie 
beschäftigten  sich  1)  mit  Etymologie.  Es  war  eine  schon  früh 
von  den  Griechischen  Philosophen  behandelte  Frage,  ob  die  Namen 
den  Gegenständen  beigelegt  seien  (fiaci  oder  teoei,  d.  h.  so  dass 
jedes  Wort  etymologisch  betrachtet  die  Natur  des  Gegenstandes 
ausdrücke,  oder  durch  eine  willkürliche  Festsetzung  und  Überein- 
kommen der  Menschen.  Auch  die  Sophisten  gingen  auf  diese 
Frage  ein,  wobei  natürlich  viel  etymologisirt  werden  musste.  Allein 
in  keiner  Bemühung  sind  die  Griechen  zu  allen  Zeiten  unglück- 
licher gewesen  als  im  Etymologisiren,  so  sehr  sie  es  liebten;  und 
war  jene  ganze  Frage  von  keiner  praktischen  Anwendung,  d.  h. 
für  die  Erklärung  der  Schriftsteller,  so  konnte  sie  es  am  wenigsten 
unter  den  in  dieser  Beziehung  ganz  ungeschickten  Händen  der 
Griechen  werden.  Nach  Art  der  Sophisten  und  wol  zu  dem  Zwecke, 
das  nichtige  ihres  Verfahrens  deutlich  zu  machen,  hat  Plato  seinen 
Dialog  Cratylus  geschrieben,  in  welchem  er  jene  Frage  behandelt 
und  der  mit  den  wunderlichsten  Etymologien  angefüllt  ist.  Z.  B. 
'Eaxia  sei  i.  q.  iaia,  eine  Dialektform  von  ovola,  das  Wesen  der 
Dinge.  'Pect  und  Kqovo^  jenes  von  $elv,  dies  i.  q.  /.gr^ti  die  Quelle, 
als  die  beiden  Götter,  von  denen  alle  übrigen  abstammen,  wie  Homer 
den  Ozeanus  den  Ursprung  der  Götter  nennt  (^ewv  yiveaig)  und  nach 
Heraklit  alle  Dinge  in  einem  ewigen  Fluss  begriffen  sind.  2)  Be- 
schäftigten sich  die  Sophisten  mit  Synonymik.    Dies  that  beson- 
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ders  Prodikus.  Er  wird  deshalb  mit  Piatos  gewöhnlicher  schöner 
Satire  in  dem  Dialog  Protagoras  durchgezogen.  Denn  nicht  etwa 
war  diese  Synonymik  der  Art,  dass  sie  sich  auf  den  Sprachgebrauch 
gegründet  hätte,  sondern  im  Gegentheil  wieder  auf  Etymologie  ge- 
gründet wollten  sie  darnach  den  Sprachgebrauch  meistern.  So  sollte 
man  z.  B.  nach  Prodikos  nicht  sagen  deirog  avrtq  für  aya&og;  denn 
deivog  ('schrecklich')  bedeute  etwas  böses  (Protag.  341).  Man  sagte 
es  aber.  3)  Grammatikalisches.  So  richteten  sie  z.  B.  ihr 
Augenmerk  auf  das  Genus  der  Substantiva.  Hierüber  macht  sich 
z.  B.  Aristophanes  lustig,  Nub.  655  ff.  Sokrates  unterrichtet  den 
Bauer  Strepsiades  und  weist  ihn  zurecht,  dass  er  den  Hahn  sowol. 
als  die  Henne  aXexzQViüv  (6,  rj  a>L)  nenne:  er  müsse  in  Zukunft  den 
Hahn  oUaxwq,  die  Henne  alexTQvaiva  nennen,  und  dergleichen  mehr. 
Also  auch  hier  waren  es  gewiss  sehr  unvollkommene  Observationen, 
womit  sie  den  Sprachgebrauch  meistern  wollten,  obgleich  wir  das 
Bestreben,  wenn  es  weniger  mit  der  den  Sophisten  eigenen  Prah- 
lerei verbunden  gewesen  wäre,  anerkennen  wollen.  4)  Die  So- 
phisten gaben  sich  auch  mit  der  Interpretation  von  Gedichten 
ab,  worauf  sie  sich  besonders  viel  zu  gut  thaten.  Ihre  Art  und 
Weise  dabei  lernen  wir  wieder  an  einem  sehr  merkwürdigen  Beispiele 
bei  Plato  kennen.  In  dem  Dialog  Protagoras  lässt  er  den  Sophisten 
gleiches  Namens  ein  Gedicht  des  Simonides  erklären.  Die  Haupt- 
sache hiebei  war  freilich  die  moralische  Interpretation,  d.  h.  die 
Darlegung,  ob  die  Sentenzen  und  Gedanken  des  Dichters  wahr 
und  angemessen  sind.  Das  schlimmste  aber  ist,  dass  die  Absicht 
bei  dergleichen  Vorträgen  nicht  sowol  war,  den  Dichter  selbst  in 
dieser  Hinsicht  wahr  und  vorurtheilsfrei  zu  erläutern  als  vielmehr 
wahre  und  noch  öfter  scheinbare  Schwächen,  Widersprüche,  Ab- 
surditäten aufzuspüren,  um  sich  so  selbst  über  den  Dichter  zu 
stellen  und  einen  die  Menge  blendenden  Scharfsinn  zu  entwickeln, 
indem  sie  Schwächen  aufspürten,  wo  der  gesunde  Menschenver- 
stand sich  wohl  befriedigt  fand.  Doch  konnte  auch  diese  Interpretation, 
obgleich,  wie  gesagt,  das  Moralische  und  Sententiöse  dabei  die 
Hauptsache  bHeb,  nicht  ohne  Erwägung  der  Interpunktion,  der 
Wortbedeutung  und  dergleichen  abgehen.  Auch  haben  sie  ihre 
etymologische,  lexikalische  und  grammatische  Weisheit,  wie  sie  oben 
beschrieben,  geradezu  gemiss braucht,  um  wie  den  Sprachgebrauch, 
so  geachtete  Dichter  zu  tadeln  und  zu  hecheln.  Sophistisch  ist  es, 
was  Aeschylus  (1.  Aristophanes)  den  Euripides  in  den  Fröschen 
thun  lässt.  Kurzer  Inhalt  der  Frösche.  Aeschylus  nennt  den 
Vers  aus  den  Choephoren,  den  Orestes  spricht  aus  dem  Exil  zurück- 
kehrend, rjyuu  yctQ  ig  yr\v  tijvöe  xat  xaziQXOfiai  (Batr.  1128);  „sieh", 
sagt  Euripides,  „du  weiser  Aeschylus,  da  hast  du  zweimal  dasselbe 
gesagt,  rj-AU)  und  /.antQxo^ai,  wie  wenn  einer  sagen  wollte  'leih  mir 
einen  Kasten  oder  wenn  du  willst  eine  Kiste' So  tadelten  sie 
an  Homer  z.  B.,  dass  er  den  Mann,  welcher  dem  Opferthier  das 
Horn  vergolde,  %ahuig  nenne.  Und  ähnliches,  was  Absurditäten 
sein  sollten,  suchten  sie  in  jeder  Beziehung  in  den  Dichtern  auf- 
zuspüren, um  zu  frappiren.     Es  gehörte  das  zu  den  eXeyxoi  ooqi- 
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(Ttr/.oi.  worüber  Aristoteles  ein  Buch  schrieb.  So  gaben  sie  beson- 
ders den  Ton  an  zu  der  auch  zur  Zeit  der  ausgebildeten  Gram- 
inatik  als  eine  Übung  des  Witzes,  dann  als  eine  crux  für  die  Gram- 
matiker fortdauernden  Sitte,  aus  den  Dichtern  und  vorzugsweise  aus 
Homer  wunderliche  Probleme  aufzustellen,  die  selten  eine  ordentliche 
Lösung  vertrugen,  sondern  meistens  nur  wieder  durch  einen  witzigen 
Einfall  gelöst  werden  sollten  und  konnten.  Z.  B.  in  der  Odyssee 
schlafen  Telemachus  und  Peisistratus  zusammen  und  als  der  Morgen 
kommt,  weckt  Pisistratus  den  Telemachus  Aor£  noöi  x.ivr]Oag  „Warum 
weckt  er  ihn  mit  dem  Fusse?"  Diejenigen,  welche  dergleichen 
Fragen  aufstellten,  hiessen  hotcrttxoi,  die  sie  lösten  XvximI.  Hie- 
her gehört  auch  Zoilus.  (lF  100  ipvx^i  ^e  *<*xa  %itovdg  rjvze  xanvog 
tii-yero  xexQiyvia  —  ZcutXog  de  fpriaiv  aXX*  6  v.ctTivdg  avto  (p€QSzai).  — 
Was  nun  aber  dieses  Bestreben  der  Sophisten  anbetrifft,  so  stellten 
sie  nicht  blos  solche  verfängliche  Fragen  auf,  sondern  —  da  auch 
hieran  sich  Scharfsinn  zeigen  konnte  —  lösten  sie  auch  bisweilen 
dergleichen  und  wenn  nicht  passend  für  die  Stelle,  doch  bisweilen 
auf  acht  grammatische  Weise.  Wie  z.  B.  Hippias  eine  solche  quaestio 
im  Homer  durch  Änderung  des  Akzentes  in  einem  Worte  zu  heben 
suchte,  indem  er  öidöfiev  statt  Sidoftev  verlangte  (Aristot.  jmet.  26). 
Besonders  aber  muss  noch  einmal  hervorgehoben  werden,  dass  sie 
ihren  Gegnern  Veranlassung  gaben,  um  gegen  sie  gerüstet  zu  sein, 
auf  manches  und  auch  auf  rein  grammatisches  und  lexikalisches  besser 
zu  merken.  Man  sieht  dieses  besonders  aus  Aristot.  el.  spph.  und 
poet.  26,  wo  er  die  Art  und  Weise  angiebt,  wie  man  den  verfäng- 
lichen Fragen  der  Sophisten  begegnen  müsse.  Z.  B.  in  Beziehung 
auf  das  obige  xaX'AGvg  bemerkt  er,  dies  sei  so  gesagt  wie  vöwq 
uivoyoeiv.  Indessen  war  theils  der  grössere  Theil  ihrer  Fragen 
einer  Antwort  nicht  werth,  theils  war  die  Absicht  immer  mehr  dia- 
lektisch als  grammatisch,  theils  fehlte  es  zur  Begründung  gelehrter 
Grammatik  an  den  gleich  zu  nennenden  erst  in  Alexandria  vor- 
handenen Hülfsmitteln.  Auch  muss  man  wohl  bemerken,  dass  bei 
dem  damaligen  Zustande  des  Homerischen  Textes,  wo  eine  Menge 
Unhomerischer  Lesarten  gangbar  waren,  unter  das  ächte  eine  Menge 
falscher  und  untergeschobener  Verse  gemischt,  wirklich  Dinge  im 
Homer  stehen  mussten,  die  beleidigend,  widersprechend,  absurd 
waren  und  also  ohne  vorhergegangene  Sichtung  des  Textes  gar  nicht 
gehoben  werden  konnten. 

Diese  Dinge  mussten  aber  auch  zugleich  das  Bedürfniss  nach 
einer  Sichtung  des  Textes  anregen.  Vielleicht  beabsichtigten 
eine  solche  schon  vor  der  Alexandrinischen  Periode  Einige.  Es 
wird  uns  genannt  eine  Ausgabe  des  Homer  von  Antimachus,  einem 
Dichter  zur  Zeit  des  Plato,  ferner  der  llias  von  Aristoteles  oder 
wol  vielmehr  Kallisthenes  und  Anaxarchus,  diejenige,  welche  den 
Namen  führt  rt  e\  toi-  vaQÜr\Y.og.  Nämlich  jene  Rezension  der  llias 
hatte  Aristoteles  für  Alexander  den  Gr.  gemacht,  der  sie  auf  seinen 
Feldzügen  mit  sich  trug  und  in  einem  kostbaren  Kästchen  aus  der 
Persischen  Beute  (raQO^r^)  verwahrte.  Ferner  des  Euripides,  eines 
Neffen  des  Dichters.     Was  diese  Männer  geleistet,  ist  schwer  zu 
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sagen.  Vielleicht  haben  sie  an  einzelnen  Stellen,  die  nach  der  ge- 
wöhnlichen Lesart  unverständlich  schienen,  durch  Konjektur  — 
vielleicht  auch  —  dies  ist  aber  sehr  ungewiss  —  durch  Vergleichung 
einiger  Exemplare  Berichtigung  versucht.  Gewiss  ist  es  im  ganzen 
von  keiner  Bedeutung  gewesen  und  namentlich  verrathen  einige 
Versuche  des  Aristoteles  die  grösste  Kindheit  der  grammatischen 
Interpretation  und  der  davon  abhängigen  Kritik.  Eine  ganz  andere 
Gestalt  nun  nahmen  alle  diese  Bemühungen  in  Alexandria  an.  Die 
Förderung,  welche  die  Ptolemäer  den  Wissenschaften  angedeihen 
Hessen,  ist  bekannt.  Sie  gründeten  unter  dem  Namen  Museum 
eine  Anstalt,  worin  Gelehrte  aller  Fächer  unterhalten  und  besoldet 
wurden,  und  verbanden  damit  —  um  andere  Aufmunterungen 
nicht  zu  erwähnen  —  eine  Bibliothek.  Die  erste  grosse  Bibliothek 
lag  wie  das  Museum,  mit  dem  sie  verbunden  war,  in  demjenigen 
Theil  von  Alexandria,  der  das  Brucheum  (Griechisch  gewöhnlich 
rivQOvxeiov,  richtiger  wol  IlQOvxeiov  [von  7zqoi%uv,  der  höher  ge- 
legene Theil  der  Stadt:  v.  Göttling  Accentl.  p.  11].  Oder  IJvqovxüov 
von  rtvQog  Weizen,  weil  dort  die  Getreidemagazine  waren  [Klippel 
AI.  Mus.  p.  42]?)  hiess.  Den  Grund  dazu  scheint  schon  Ptolemäus  I 
Soter  gelegt  zu  haben;  besonders  aber  vermehrt  wurde  sie  durch 
seinen  Nachfolger  Pbüadelphus.  Später  wurde  noch  eine  zweite 
Bibliothek  angelegt  im  Tempel  des  Jupiter  Serapis  {Serapeum). 
Die  Alexandrinische  Bibliothek  war  nun  nicht  nur  höchst  bedeutend 
an  Zahl,  sondern  auch  ganz  für  eigentlich  kritische  Zwecke  be- 
rechnet. Denn  nicht  nur  suchte  man  alles  hineinzuziehen,  was 
irgend  von  Griechischen  Schriften  aufzutreiben  war,  und  wenn  es 
Bruchstücke  auf  Flicken  waren,  sondern  auch  von  ein  und  dem- 
selben Schriftsteller  die  besten  und  mannigfaltigsten  Ausgaben. 
Ptolemäus1  wünschte  die  Originalausgaben  der  3  Tragiker  für  die 
Bibliothek  zu  besitzen,  welche  in  Athen  vorhanden  waren.  Er  lieh 
sie  von  den  Athenern  zum  Abschreiben  gegen  ein  Unterpfand  von 
15  Talenten.  Er  liess  sie  auch  wirklich  abschreiben,  gab  aber  den 
Athenern  die  Abschriften  zurück  und  behielt  die  Originalausgaben 
für  die  Bibliothek.  Alle  Bücher,  welche  auf  den  nach  Alexandria 
kommenden  Schiffen  befindlich  waren,  wurden  visitirt  und  was 
werthvoll  war  behalten  und  den  Besitzern  eine  Abschrift  zu- 
gestellt. Die  so  erworbenen  Ausgaben  wurden  in  die  Bi- 
bliothek gebracht  unter  der  Rubrik  al  ex  nXoitov.  Andere  da- 
gegen, welche  von  der  Stadt,  aus  der  man  sie  sich  verschafft  hatte, 
den  Namen  hatten,  hiessen  ai  nokewv  oder  rcoAmxat;  von  dieser  Art 
gab  es  auf  der  Bibliothek  z.  B.  eine  Chiische,  Argivische,  Massilische, 
Sinopische  Ausgabe  des  Homer;  andere  dagegen,  die  von  dem 
Verf.  benannt  wurden,  z.  B.  die  Homerische  Ausgabe  des  Anti- 
machus,  ai  xar  avÖQa*.  Einen  grossen  Katalog  der  Bibliothek, 
niva%>  verfertigte  Kallimachus8,  und  zwar  einen  räsonnirenden,  in- 

i  Dies  soll  Euergetes  sein:  Welcker  Trag.  IH  909. 
*  Villoison  Ausg.  1788. 

3  Sicher  als  Bibliothekar.    Zenodot,  Eratosthenes,  Apollonius  Rhod.  und 
Aristophanes  (Bernhardy  I  p.  450). 
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dem  er  kritisch  die  oft  sehr  zweifelhaften  Verfasser  z.  B.  einzelner 
Dramen,  die  sich  vorfanden,1  zu  bestimmen  suchte.  Sieht  man  die 
Bruchstücke  dieses  Katalogs  an  und  erwägt  die  ganze  Schwierig- 
keit und  Arbeit  dieses  Unternehmens,  so  ist  sie  allein  schon  geeignet 
uns  einen  wahren  Kespekt  vor  den  Leistungen  dieser  Männer  ein- 
zuflössen. Auch  sind  sie  in  der  That  nach  allen  Richtungen  hin 
ausserordentlich*.  Wir  beschränken  uns  sogleich  auf  die  Leistungen 
für  Homer,  wo  uns  besonders  3  Namen  entgegentreten:  Zenodotus, 
Aristophanes,  Aristarchus.  Zenodotus  von  Ephesus,  Lehrer  der 
Söhne  des  ersten  Ptolemäus,  Bibliothekar  an  der  Bibliothek.  Aristo- 
phanes von  Byzanz,  nebst  andern  auch  des  Zenodotus  Schüler. 
Aristarchus,  ein  Samothrazier,  unter  Ptolemäus  Philometor,  dessen 
Sohn  er  unterrichtete.  Er  lehrte  lange;  denn  er  wurde  72  Jahre 
alt.  Es  wurden  von  ihm  gegen  40  Schüler  genannt.  Alle  3  be- 
sorgten Ausgaben  (exdoatg,  öiCqÖiooiq)  des  Homer.  Die  Ausgabe 
des  Zenodot  war  überhaupt  die  erste  kritische  Ausgabe,  welche 
eine  bleibende  Berücksichtigung  fand.  Wie  man  auch  über  ihn 
urtheile,  so  that  er  einen  wichtigen  Schritt,  nämlich  dass  er  zuerst 
die  ächten  von  den  unächten  Versen  zu  sondern  suchte,  welches 
allerdings  bei  einem  so  lange  durch  Ilhapsodik  erhaltenen  Dichter 
als  Homer  gleichsam  für  die  Grundlage  aller  Kritik  und  für  die 
Vorbereitung  der  Grammatik  gehalten  werden  muss.  Auch  haben 
alle  folgenden  Alexandrinischen  Grammatiker  der  Ausmittelung  un- 
ächter  Verse  eine  grosse  Sorgfalt  gewidmet.  Verse,  die  völlig  ab- 
surd und  des  Zusammenhangs  ermangelnd  schienen,  wurden  gar 
nicht  in  den  Text  gesetzt  (iSaiQelv).  Doch  war  dies  der  kleinere 
Theil;  andere,  wo  es  gleichfalls  sehr  starke  Gründe  zum  Zweifel 
an  der  Ächtheit  gab,  blieben  im  Text  stehen,  wurden  aber  durch 
einen  Querstrich  am  Rande  (oßelog  genannt)  als  unächt  bezeichnet. 
Dies  ist  das  bekannte  a&etelv  xovg  azi%ovQ.  Man  muss  sich  hievon 
ja  eine  richtige  Vorstellung  machen.  Man  hält  dieses  a&ezeiv, 
welches  wir  bei  einer  sehr  grossen  Anzahl  Homerischer  Verse  von 
den  Alexandrinischen  Grammatikern  angewendet  finden,  für  ein 
Zeichen,  dass  ihre  Kühnheit  in  der  Kritik  überhaupt  sehr  kühn 
gewesen.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Nämlich  der  Grundsatz, 
dass  nach  der  Art,  wie  die  Homerischen  Gedichte  erhalten  worden, 
sich  viele  unächte  Stellen  eingeschoben  haben,  ist  völlig  richtig. 
Es  bleibt  also  einem  sorgsamen  Kritiker  gar  nichts  übrig 
als  alle  Stellen,  die  ihm  verdächtig  erscheinen,  als  solche  zu  be- 
zeichnen. Lässt  er  nun  dieselben  grösstenteils  im  Text  stehen 
und  zeigt  blos  durch  ein  Randzeichen  dieses  an,  um  in  dem  Kom- 
mentar die  Gründe  dafür  aufzustellen,  —  so  thut  er  nur  was  ihm 
obliegt,  und  es  liegt  darin  gar  keine  Kühnheit.  Vielmehr  ist  die 
Sache  wol  den  Neuern,  namentlich  auch  Wolf,  nur  deshalb  etwas 
anstössig  gewesen,  weil  wir  überhaupt  noch  viel  zu  wenig  auf 
einzelne  unächte  Verse  im  Homer  gemerkt  haben:  es  ist  dies  aber 


1  die  Zeit  der  Aufführung. 

2  Canon  Alexandrinus. 
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eben  noch  ein  wesentlicher  Mangel  der  heutigen  Homerischen 
Kritik:  ja  es  würde  ohne  Zweifel  sehr  rathsam  sein,  auch  in  unsern 
Ausgaben,  wenigstens  bei  den  für  den  gelehrten  Gebrauch  bestimmten, 
das  Zeichen  des  Obelos  wieder  einzuführen.  Bei  einzelnen  Stellen, 
wo  der  Verdacht  der  Unächtheit  auf  interessanteren  Dingen  beruht, 
besonders  auch  auf  ästhetischen  Gründen,  könnte  man  es  wol  mit 
Vortheil  auch  in  Schulausgaben  thun.  Wenn  eben,  wie  gesagt,  ge- 
eignete Stellen  dazu  genommen  würden,  so  könnte  das  eine  recht 
hübsche  Übung  des  Scharfsinnes  und  Anregung  der  Aufmerksam- 
keit für  die  Schüler  sein.  —  Es  war  also  ein  höchst  wichtiges 
Verdienst  des  Zenodot,  dass  er  die  Athetesen  einführte,  und  er 
hat  eine  ziemliche  Anzahl  von  Stellen  entdeckt,  für  deren  Unächt- 
heit sich  auch  nachher  die  Prüfung  der  Grammatiker  entscoied. 
Die  Gründe,  aus  denen  man  Verdacht  gegen  Homerische  Verse 
schöpfen  kann,  sind  1)  gestörter  Zusammenhang  und  Widersprüche, 
2)  ästhetische  und  moralische  Gründe,  wo  das  ästhetische  oder 
moralische  Gefühl  beleidigt  wird,  3)  antiquarische  Gründe,  4)  Sprach- 
gründe. Zenodot,  so  viel  wir  sehen  können,  richtete  sein  Augen- 
merk blos  erst  auf  die  Gründe  der  ersten  und  zweiten  Art  und 
bezeichnet  schon  dadurch,  dass  er  noch  auf  der  ersten  Stufe  der 
Kritik  stand,  wie  es  aber  auch  natürlich  war.  Hat  er  nun  in  Auf- 
spürung des  Unächten  aus  den  unter  1  imd  2  angegebenen  Gründen 
vieles  richtig  gesehen,  so  verfiel  er  auch  in  die  hier  nahe  liegenden 
Irrthümer.  Welches  sind  diese?  Wie  sehr  man  ausgesetzt  ist 
Widersprüche  wahrzunehmen,  die  nur  scheinbar  sind,  die  man  für 
eine  Dichterfreiheit  kann  gelten  lassen,  haben  wir  oben  gesehen 
an  dem,  was  den  Wolnanern  begegnet  ist.  Hat  man  den  geheimen 
Zug  lieber  mehr  als  wenig  zu  entdecken,  so  geschieht  dies  um  so 
mehr:  und  diesen  geheimen  Zug  hatte  wol  nicht  blos  Zenodot  in 
einer  Sache,  die  er  erfunden,  sondern  auch  Aristarch.  2)  Auch  in 
ästhetischen  und  moralischen  Gründen  ist  man  dem  Irrthume  sehr 
unterworfen,  indem  man  sich  von  seinem  Gefühl  leiten  lässt,  an- 
statt sich  ganz  in  den  Dichter  hineinzuversetzen.  Z.  B.  Zenodot 
hatte  die  Stelle  in  der  Ilias,  wo  Jupiter  im  Grimm  die  Hera  mit 
Ambossen  an  den  Füssen  aufhängt,  für  unächt  erklärt,  weil  sie 
ihm  etwas  anstössiges  hatte.  Hätte  er  sich  können  in  die  alte 
Mythenwelt  versetzen,  so  würde  er  darüber  weggekommen  sein. 
Die  sichersten  Gründe  bleiben  immer  die  als  3  und  4  genannten 
antiquarischen  und  grammatischen.  Diese  aber  scheint  Zenodot 
fast  gar  nicht  beachtet  zu  haben:  denn  sie  beruhen  auf  einer  Ge- 
nauigkeit und  einem  Fortschritt  grammatischer  Observationen, 
welche  erst  dem  Aristophanes  und  besonders  dem  Aristarch  an- 
gehört. Davon  sogleich,  nachdem  ich  noch  die  Bemerkung  hinzu- 
gefügt, dass  die  Kritik  des  Zenodot  in  Rücksicht  auf  Änderung 
der  Lesarten  und  auf  Konjekturen  bei  den  Alten  für  sehr  kühn 
gilt.  Es  ist  auch  dies,  wo  die  Kritik  noch  in  ihrem  Beginne  ist, 
keine  auffallende  Erscheinung.  Denn  tbeils  ist  eben  der  Gedanke, 
einen  Schriftsteller  nur  vorzugsweise  nach  vorliegenden  Urkunden 
zu  verbessern,  schon  hervorgehend  aus  einer  richtigem  und  fort- 
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gerücktem  Einsicht  in  das  Wesen  der  Kritik,  theils  hatte  auch 
vvol  Zenodot  noch  zu  wenig  Handschriften,  so  dass  er  zu  einer 
Konjektur  seine  Zuflucht  nehmen  musste,  um  Schwierigkeiten  zu 
heben,  wo  den  Spätem  die  unterdess  vermehrten  Handschriften, 
welche  ihnen  die  Alexandrinische  Bibliotkek  darbot.  Aushülfe  ge- 
währten. —  Auf  alles  eigentlich  grammatische  nun  gingen  Aristo- 
phanes  und  Aristarch  ein.  Aristophanes  erfand  die  Akzent- 
zeichen ;  also  fing  man  nun  an  auf  diesen  Theil  der  Grammatik, 
die  Akzentlehre,  wissenschaftliche  Rücksicht  zu  nehmen.  Was  den 
Homer  betrifft,  so  scheint  Aristarch  zuerst  den  ganzen  Homer 
durchakzentuirt  zu  haben. 

Welche  Mühe  das  war.  Veraltete  Worte.  Gewöhnliche  {A  302  «  S'äyc 
nrtv  nti»rtam ,  i'ru  yvütooi  xai  oi'dt).  Zu  den  Akzentzeichen  im  allgemeinen 
(noootitSlat)  gehören  nach  den  Alten  aber  nicht  blos  '  '  und  *  (t6i>oi),  sondern 
auch  die  ximvoi  (die  Zeichen  der  Länge  und  Kürze.  -  finxoti  oder  xeouui, 
ßoa/tltt)  und  Tivtvuurn  und  die  jraih;,  i.  e.  tinöotQoifoq,  vyir,  ÜmaxoXi].  Schwierig- 
keiten, alle  diese  im  Homerischen  Texte  zu  bestimmen  (Aat$,  ' sfotf  ßoojoXoiyi). 
Spiritus  in  den  alten  Codices  wol  gar  nicht.  Von  den  Grammatikern  so  genau, 
dass  sie  dieselben  auch  in  der  Mitte  der  Wörter  setzten  (xon  ^ovrot).  —  Jtöi 
S  ira'Atlexo  ßovkq.  dltt  ü'ot'x  eye  rySviiot  vxyos  (dazu  musste  man  wenigstens 
wissen,  ob  irgend  eine  Stelle  im  Homer  sei,  woraus  sicli  dies  mit  Sicherheit 
entscheiden  liess).  Um  also  nur  in  diesen  .Dingen  zu  bestimmen,  welche  Masse 
von  Observationen  war  nöthig.  Noch  melir  aber  um  über  Wortbedeutungen 
bei  Homer  auf  dem  reinen  zu  sein  und  dann  über  unächte  Verse  nach  gram- 
matischen Gründen  zu  entscheiden.  Aristarch  nun  war  in  Observationen  über 
Homerischen  Sprachgebrauch  und  Grammatik  unermüdlich.  An  jedem  Verse, 
wo  er  eine  Observation  gemacht,  setzte  er  die  Diple  :  -  (liegendes  V).  Diese 
diente  theils  zur  Erleichterung  und  Genauigkeit  der  Observation,  theils  zur 
Hinweisung  auf  den  Kommentar  und  Einprägung  für  die  Schüler.  Dergleichen 
Randzeichen  (oqpflu,  Signa  diacritica)  fand  er  aus  diesen  Gründen  überhaupt 
zweckmässig.  Für  die  Athetesen  hatte  er  ausser  dem  —  noch  -^C-  naregiaxos, 
und  —  •)><•  6ße?.6i  ovv  aartniaxio.  —  Da  er  von  den  früheren  Ausgaben  besondere 
häufig  sich  gegen  Zenodot  zu  erklären  hatte,  so  gebrauchte  er  bei  den  Versen, 
wo  Zenodot  berichtigt  wurde,  ein  besonderes  Zeichen  <*i7iA/;  nepuartyutyt;. 
Einige  andere  Zeichen  kommen  sehr  selten  vor.  —  Aristarchs  Vorzüge.  Ob- 
servation, nicht  Spekulation.  —  Und  zwar  Observation  für  Homer  aus  Homer. 
Letzteres  besondere  auch  fruchtbar  und  wohlthätig  zur  Ausmittelung  der 
Wortbedeutung.  Dabei  der  wichtige  und  fruchtbare  Gedanke,  selbst  für 
Homer  die  gewöhnlichsten  Wörter  zu  beobachten,  tfoßeutfrtti.  noyelv.  räyu. 
natjv.  oyiSor1. 

Da  sich  seine  Athetesen  nun  grossentheils  auf  so  guten  Grund 
stützten,  so  ist  es  natürlich,  dass  sie  oft  sehr  viel  für  sich  hatten, 
obgleich,  da  er  ästhetische  Gründe  und  Gründe  des  Gefühls  nicht 
ausschloss,  er  auch  von  Jrrthüinern  oder  wenigstens  Subjektivem 
nicht  frei  blieb.  Aber  im  allgemeinen  traute  man  seinen  Beobach- 
tungen und  seinem  Gefühl  auch  hierin  im  Alterthum  so  viel,  dass 
namentlich  für  einen,  der  Achtes  und  ünächtes,  Schönes  und  Un- 

1  TiQOfios^  rjofiti.  Tj(iößux(t,  Ttnt'Tft  Trt  TtroarioSn.  yoettrety.  fe«r.  ßoaaoiov.  tpnaZftj. 
rotlv.  odifia  ajSe.  xi.r-mov.  eydor  li'oui,  xf'i&i  xelae.  ftay/uon.  nvhu  &vg(u  (illae 
moenium,  hae  domorum).  Sootiov  Stlnvov  (änioroy)  Saig,  v/vytty  xi^atad'at.  — 
Sachen,  aid-qp  myp.  ovoteyoi  "üi.rnnoi.  Mythologie.  Sirenes  duae.  Aiax. 
Aphrodite  sec.  Homerum  Joce  nata.  Apollo  Paeeon.  Bellerophon,  fab.  de  Pegaso 
non  novit.  Oedipus  Thebis  moritur.  De  Atrei  et  Thyestae  discidio  ignota  Horn, 
fab.  Hephaeslus  Jovis  et  Iunonis  ßl  ,  non  ut  ap.  Hes.  ex  sola  Junone  natus.  — 
Naviurn  ordo  —  Kommentare. 
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schönes,  Angemessenes  und  Unangemessenes  scharf  zu  unter- 
scheiden weiss,  sein  Name  sprichwörtlich  wurde.  Fiet  Aristarchut, 
Hör.  A.  P.  450: 

arguet  ambique  dictum,  mutanda  notabit, 
fiet  Aristarchus. 

Als  Zeitgenosse  des  Aristarch  beschäftigte  sich  noch  mit  Ho- 
merischer Kritik  Krates  von  Mallos.  Er  lehrte  in  Pergamus. 
Gegner  des  Aristarch.  Steht  ihm  sehr  nach.  Allegorische  Inter- 
pretation ;  er  interpretirte  alle  Gelehrsamkeit  in  den  Homer.  Ob- 
gleich auch  ihm  Anhänger  nicht  fehlten,  so  war  doch  die  Alexan- 
drinische  Schule  viel  blühender.  — 

Seit  den  Alexandrinischen  Bemühungen  nun  wurde  die  Anzahl  Schriften 
über  Homer  immer  grösser,  theils  Ausgaben,  mehr  noch  Kommentare  des 
ganzen  Homer,  Homerische  Lexika  oder  solche  Schriften,  die  einzelne  anti- 
quarische oder  grammatische  Punkte  des  Homer  erläuterten.  Unter  den  Kom- 
mentatoren z.  P>.  aus  der  Aristarchischen  Schule  Dionysius  Thrax,  Dionysius 
Sidonius,  Demetrius  Ixion,  Didymus.  Dann  später  Porphyrius  (3to*  Jahrh.) 
im  cod.  B.  —  Homerische  Lexika,  Xi&ts.  Apio.  ein  berühmter  Grammatiker 
unter  Tiberius.  Apollonii  lexicon  Homericum,  welches  wol  aus  einer  nicht  viel 
späteren  Zeit  ist,  nerausg.  e  cod.  Sangermanensi  von  Villoison,  Paris  1773.  4. 
2  Bde.  Dann  von  Hermann  Toll,  Lugd.  Bat.  1788.  8.  Von  Bekker,  Berl.  1833. 
Enthält  die  Erklärungen  der  Homerischen  Wörter  gesammelt  aus  den  besten 
Erklärern  und  Lexikographen,  z.  B.  des  Aristarch.  Apio  u.  s.  w.  Jetzt  leider 
sehr  unvollständig.  Die  Schriften,  die  einzelne  antiquarische  und  grammatische 
Gegenstände  behandelten,  gingen  zum  Theil  sehr  ins  einzelne.  Z.  B.  nepi 
xmceüyov  veüiv  von  Apollodor,  einem  Schüler  des  Aristarch,  und  unter  dem 
Titel  ntoi  Tpto'ixov  Sutxoauov  von  Demetrius  Scepsius,  einem  Zeitgenossen  des 
Aristarch  und  Krates.  Neoteles  nr(>i  t»;s  x«r«  tow  ij^omi  to&iW*.  Ptolemaeus 
Epitheta  neni  jäiv  nng  '(httjp,:>  nh]ytöi'.  —  Grammatisch :  Ptolemaeus  Ascalonita 
Tiooatpöiu  'Öftren*»;  Denselben  Gegenstand  behandelten  auch  noch  andre.  Am 
wichtigsten  ist  für  uns  Herodian  (Zeitgenosse  des  Antoninus  Pius)  ntpi  Küur;mxij; 
Txoomplficts,  wovon  ein  grosser  Theil  noch  erhalten  ist  in  den  Venetianischen 
Scholien;  über  die  Interpunktion  im  Homer  Nicanor  ntpi  Ouriuxijs  ariyur'i. 
gleichfalls  in  den  Venet.  Schol.  erhalten.  Denn  überhaupt  verdanken  wir  die 
Kenntniss  dessen,  was  die  Alexandriner  und  die  Grammatiker  der  besten  Zeit 
für  den  Homer  geleistet,  dem  so  genannten  Venet.  codex.  Im  Jahre  1788 
erschien:  'OmTjoov  '///«;  ovv  roTg  oyoUon.  Homeri  Ilias  ad  veteris  codicis  Veneti 
tidem  recensita.  Scholia  in  eam  antiquissima,  ex  eodem  codice  aliisque  nunc 
primum  edidit  cum  Asteriscis.  Obeliscis  aliisque  signis  criticis  lo.  Baptista  Caspar 
d'Ansse  de  Villoison.  Venetiis.  Er  gab  in  dieser  seiner  Ausg.  mehrere  codd., 
aber  bei  weitem  der  wichtigste  ist  der  cod.  A  aus  der  St.  Marcusbibliothek 
in  Venedig,  der  ausser  den  reichen  Scholien  auch  einen  Text  der  Ilias  mit 
den  kritischen  Bandzeichen  enthielt.  Der  Venet.  cod.  enthält:  Aristonici  negi 
artuthov,  Didymus  ntpi  '  jipiaxaq/ov  ufayvotati»^  Herodian  ntpi  'üu.  npotHpftim, 
Nicanor  ntpi  <jt</«/>  Nicht  so  wichtig,  wiewol  wegen  der  Scholien  des 
Porphyrius  besondere  immer  sehr  schätzbar,  ist  der  andere  Venet.  cod.  B.  — 
Früher  kannte  man  an  Zahl  und  Werth  nur  geringe  Scholien  zur  Ilias,  be- 
sonders diejenigen,  die  unter  dem  Namen  der  kleinen  Scholien  gehn.  Sie 
wurden  dem  Didymus  zugeschrieben ;  dass  sie  nicht  von  ihm  sind,  lehrt  theils 
ihr  Charakter,  theils  dass  viel  neuere  Schriftsteller  darin  zitirt  werden. 
Eine  neue  Ausgabe  sämmtlicher  Scholien  zur  Iliade,  worin  den  grössten  Theil 
natürlich  wieder  die  Villoisonschen  einnehmen,  ist  von  Bekker,  Scholia  in 
Homeri  I Hadem  ex  recensione  Immanuelis  Bekkeri.  Berol.  1825.  2  Bde.  4. 
Ein  3t«?r  indices  und  eine  prosaische  Paraphrase  der  Ilias  enthaltend.  Bekker 
hat,  was  sehr  nöthig  war,  wie  andre  Codices  so  auch  den  cod.  A  wieder 
neu  verglichen.  —  Nicht  so  bedeutende,  doch  gleichfalls  sehr  wichtige  Scholien 
haben  wir  in  neuester  Zeit  auch  zur  Odyssee  erhalten  durch  Angelo  Mai: 
Iliadis  fragmenta  antiqua  graece  cum  picturis,  item  scholia  vetera  ad  Odysseam 


Digitized  by  Google 


2.  Homer. 


55 


ed.  Ang.  Maio.  fol.  Mediol.  1819.  Mit  58  Kupfern.  Ein  Ambros.  cod.  ent- 
hält Abbildungen  „zu  einzelnen  Scenen  der  Iliade  nebst  der  jedesmal  dazu  ge- 
hörigen Stelle.  Über  den  Kunstwerth  der  Bilder  hat  sich  Goethe  ausge- 
sprochen, über  Kunst  und  Alterth.  II  3  p.  99.  Die  oft  lobenswerthe  Er- 
findung scheint  ihm  darauf  hinzudeuten,  dass  dem  Maler  ältere  Bilder  dabei 
wenigstens  oft  im  Sinne  lagen.  —  Die  Scholien  zur  Od.  sind  aus  5  Ambros. 
Codices.  Sie  sind  aus  einer  ganz  ähnlichen  Scholiensammlung  wie  sie  der 
cod.  A  zur  B.  enthält  geflossen,  aber  viel  schlechter  erhalten.  Diese  Scholien 
nebst  neuen  aus  einem  cod.  Palatinos  (Heidelberg)  und  was  sonst  von  Scholien 
zur  Odyssee  schon  früher  bekannt  war  (auch  wieder  die  kleinen  Scholien 
und  die  Excerpta  ex  cod.  Harleiano  durch  Porson  Lips.  1810)  hat  zu  einer 
vollständigen  Sammlung  der  Scholien  zur  Od.  verbunden  Buttmann:  Scholia 
antiqua  in  Homert  Odysseam  maximam  partem  e  codd,  Ambrosianis  ab  Angelo 
Maio  prolata,  nunc  e  cod.  Palatino  et  aliunde  auctius  et  emendatius  edita  a 
Philippe  Buttmanno.  Berol.  1821.  —  Auch  im  Byzantinischen  Zeitalter  war  die 
Anzahl  ähnlicher  Schriften  über  Homer  gross.  Was  wir  davon  übrig  haben, 
ist  der  grosse  und  wichtige  Kommentar  des  Eustathius,  Erzbischof  von 
Thessalonich  (12***  Jahrh.),  naosxßoXni  ein  xrtv  'thn'gov  'litäSa  und  nng  £<';  ri/r 
'fhnjpov  'üdvoottay.  Zuerst  ed.  Romana  1542  (11.)  und  1549  (Od.)  3  Bde.  fol., 
1550  (Ind.).  —  Basileae  1560.  3  vol.  fol.  —  Lips.  1825—29.  4  Bde.  4  (der 
letzte  ind ).  Eust.  benutzte  die  alten  Scholien,  den Torphyrius,  mehrere  gramm. 
und  lexikal.  Schriften,  z.  B.  des  Herodian,  lex.  rhetor.  des  Pausanias  und 
Aeb'us  Dionysius;  daher  eine  Menge  wichtiger  und  sonst  nicht  erhaltener 
Notizen  theils  für  den  Homer,  theils  über  Grammatik  und  Lexikographie  über- 
haupt und  Fragm.  von  Schriftstellern.  —  Die  Von.  Scholien  und  Eust.  das 
wichtigste,  was  der  Philolog  zu  lesen  hat.i  Wenig  haben  wir  verloren  an 
des  Joh.  Tzetzes  (Ende  des  12t«"  Jahrh.)  d^yijats  eis  t^v  ' Ou^qov  'I/aüSa;  es  ist 
davon  nur  noch  ein  kleiner  Theil  erhalten,  herausg.  zuerst  und  allein  aus 
einem  Cod.  in  Leipzig  von  Hermann,  Lips.  1812  hinter  Draco  Stratonicensis 
de  metris.  Dann  von  Bachmann  hinter  Scholia  in  Horn.  II.  ex  cod.  bibl.  Paul, 
acad.  Lips.  1835.  Vgl.  Moschopulos  (um  1270V)  ad  IL  A  und  einem  Theil 
von  ß,  bei  Bachm.  — 

Wie  viel  Fortschritte  eigentlich  die  Homerische  Kritik  und 
Auslegung  seit  Aristarch  gemacht,  ist  wol  zweifelhaft.  Kommentare 
wie  die  des  Didymus  waren  reich.  —  Im  gramm.  einzelnes  Hero- 
dian, seitdem  aber  nichts  von  Werth.  —  Während  des  Mittelalters 
Kenntniss  Homers  gering.  Aber  gleich  Petrarka  wurde  auf  ihn 
gespannt.  Indessen  besass  Petrarka  eine  geringe  Kenntniss  des 
Griechischen  und  kannte  ihn  eigentlich  nur  durch  Lat.  Übersetzung. 
Fast  rührend  ist  die  Freude,  die  er  in  einem  Briefe  ausspricht,  als 
er  von  einem  vornehmen  Manne  in  Konstantinopel  eine  Griechische 
Abschrift  des  Homer  erhalten  (epist.  var.  XX  Op.  p.  1102),  wie  er 
sich  an  dem  blossen  Anblick  des  grossen  Dichters  erfreue  und  oft 
gegen  ihn  das  Bedauern  ausspreche,  ihn  nicht  im  Original  lesen  zu 
können.  Mehr  Griech.  Sprachkenntniss  besass  Boccaccio  (Heeren 
291).  Sein  Lehrer  war  Leontius  Pilatus,  der  ihm  die  Iliade  er- 
klärte. Fast  mit  demselben  Selbstbewusstsein  wie  Horaz  sein  exegi 
monumentum  aere  perennius  aussprach,  weil  er  die  Griech.  Lyrik  nach 
Italien  verpflanzt,  äussert  sich  Boccaccio  (Geneal.  Deor.  XV  p.  392. 
Heeren  291),  dass  er  es  sei,  der  in  Italien  Griech.  Dichter  lese. 
Er  veranlasste  den  Leontius  zu  einer  Lat.  Übersetzung  des  Homer, 
wovon  sich  noch  jetzt  eine  Abschrift  in  einer  Bibliothek  in  Florenz 
befindet  (Heeren  292).    Auch  geschah  es  durch  seine  Bemühung, 


i  Epimerismi  Homerici  in  Cramer's  Anecdota  Üxoniensia.   T.  I  1835. 
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dass  der  erste  Griech.  Lehrstuhl  in  Italien  errichtet  wurde,  nämlich 
zu  Florenz  für  den  Lcontius,  der  dort  den  Homer  erklärte.  Bis- 
eine  gedruckte  Ausgabe  des  Homer  erschien,  dauerte  noch  ziemlich 
lange;  denn  die  Griech.  Buchdruckerei  fing  erst  spät  an.  Das  erste 
Griech.  gedruckte  Buch  war  1476  die  Grammatik  des  Konstantinus 
Laskaris.  Allein  eines  der  ersten  Griech.  gedruckten  Bücher  und 
der  erste  gedruckte  Griech.  Schriftsteller  (mit  Ausnahme  einer 
Batrachomvomachie,  Venet.  1486.  4)  war  der  Homer,  Flor,  1488. 
fol.,  besorgt  von  Demetr.  Ohalkondvlas,  einem  der  nach  dem  Fall 
von  Konstantinopel  nach  Italien  gekommenen  Griechen,  einem  ge- 
borenen Athenienser. 

Nachher  ist  Homer  oft  genug  gedruckt.  Aber  keine  Ausgab«*  hat  kri- 
tischen oder  exegetischen  Werth.  In  neuem  Zeiten  gab  den  Homer  mit  Zu- 
ziehung einiger  Handschriften  und  mit  Anmerkungen  heraus  Josua  Barnes, 
Prof.  in  Cambridge.  Cambridge  1711.  2  vol.  4.  Weder  der  Text  noch  die  Noten 
haben  Werth.  —  Bentley  hatte  im  Sinn  den  Homer  zu  ediren.  —  Besser  ist 
in  Rücksicht  auf  die  Noten  die  Ausgabe  von  Samuel  Clarke.  Lond.  17*29  zuerst, 
und  mehrmals  wiederholt  theils  in  4  theils  in  8.  Er  zeigt  zuerst  in  seinen 
Noten  eine  bessere  Kenntniss  der  Griech.  Prosodie,  und  ist  auch  in  Worter- 
klärung auf  manches  auf  eine  lobenswerthe  Art  aufmerksam,  so  dass  bei  der 
Vernachlässigung,  die  in  diesem  Punkte  bis  jetzt  statt  gefunden,  noch  jetzt 
sie  zur  Lektüre  empfohlen  werden  kann.  Überhaupt  verräth  sich  ein  subtiler 
Geist,  z.  B.  in  einigen  Bemerkungen  über  Tempusgebrauch,  Partikeln  u.  dgl. 
Vieles  freilieh  ist  jetzt  allgemein  bekannt,  was  damals  neu  war.  Andres  so 
nicht  richtig.  Eine  Wiederholung  der  Clarkeschen  Ausg.  ist  die  von  Ernesti 
mit  wenigen  eigenen  Zusätzen.  Für  den  Text  hat  er  einige  alte  Ausgaben 
verglichen,  z.  B.  Demetr.  Chalkondylas.    Lpz.  1769—74.  5  Bde.  8. 

Was  in  allen  diesen  Ausgaben  die  Kritik  betrifft,  so  sind  sie 
alle  kaum  als  erster  Anfang  anzuseilen.  Hätte  man  die  früher  er- 
haltenen Handschriften  genauer  verglichen,  so  wäre  längst  die 
Kritik  auf  einen  ordentlichen  Standpunkt  gekommen;  denn  die 
wahre  Rücksicht,  nach  welcher  eine  ordentliche  Kritik  des  Homer 
begründet  werden  muss,  eröffnete  zuerst  Wolf,  und  zwar  dadurch, 
dass  er  darauf  hinwies,  wie  die  noch  erhaltenen  Handschriften  des 
Homer,  eines  so  uralten  Schriftstellers,  aus  so  späten  Jahrhunderten 
nur  einen  sehr  untergeordneten  Werth  haben  könnten,  und  sich 
die  wahre  Kritik  des  Homer  gründen  müsste  auf  die  Bemühungen 
der  Alexandriner  um  dieselbe.  Wir  müssten  zurückgehen  auf  die 
Gestaltung  des  Textes,  wie  er  bei  den  Alexandrinern,  die  noch  gute 
alte  Handschriften  hatten,  sich  vorfände,  und  könnten  über  ihr  Zeit- 
alter nicht  hinausgehen.  Die  Lesarten  der  Alexandriner  aber  kennen 
wir  noch  an  sehr  vielen  Stellen,  und  wenn  wir  ihre  besten  Les- 
arten herstellen,  so  können  wir  glauben,  diejenigen  aufgestellt  zu 
haben,  die  sich  als  die  besten  aus  den  alten  von  den  Alexandrinern 
verglichenen  Handschriften  ergeben  hatten.  Zwar  ist  es  möglich, 
dass  die  Alexandriner  sich  doch  in  der  W^ahl  der  Lesarten  geirrt 
haben,  hier  aber  müssen  wir  uns  mit  ihrer  Lesart  begnügen;  denn 
um  jene  Fragen  zu  entscheiden,  müssten  wir  die  Manuscriptc  selbst 
zur  Hand  haben,  was  doch  einmal  nicht  möglich  ist.  Wolf  selbst 
hat  mehrmals  den  Homer  herausgegeben;  seine  beste  Ausg.  ist  die 
der  Ibas  von  1804  und  die  der  Odyssee  von  1807.  .  .  . 
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Cap.  XII.  Abriss  Homerischer  Ansichten  und  Homerischen 

Lebens. 

1)  Von  den  Göttern.1  Die  Homerischen  Götter  sind,  was 
ihre  äussere  Gestalt  und  ihr  äusseres  Leben  anbetrifft,  ganz  nach 
dem  edelsten  Bilde,  dem  Bilde  des  Menschen,  gedacht;  nur  an 
Kraft  und  Schönheit  sind  sie  ihm  überlegen.  Aber  kein  Zusatz, 
welcher  der  Gestalt  des  Menschen  fremd  ist,  wird  ihnen  zur  An- 
deutung eines  höhern  oder  geistigeren  "Wesens  angedichtet,  be- 
sonders nicht  (was  Heyne  geglaubt,  Voss  aber  in  seinen  mytho- 
logischen Briefen  mit  unumstösslichen  Beweisen  widerlegt  hat)  Flügel. 
Selbst  die  geflügelte  Iris  (xQi'OonTeQog)  ist  nur  zu  verstehen  als  die 
schnell  dahineilende,  nicht  aber  als  geflügelt  im  eigentlichen  Sinne. 
An  Grösse  und  Schönheit  werden  auch  die  Götter  von  den  Men- 
schen erkannt,  wenn  sie  nicht,  was  sie  oft  thun,  sich  absichtlich 
in  Wolken  und  Unsichtbarkeit  hüllen.  Selbst  nicht  einen  unge- 
wöhnlichen Strahlenglanz  ihres  Leibes,  wie  die  Homerischen  Hymnen 
ihnen  beilegen,  kennt  Homer  an  seinen  Göttern  (Voss  ad  h.  Dem. 
275).  Doch  ist  ihr  Körper  anders  organisirt  als  der  menschliche, 
indem  sie  nicht  die  menschliche  Nahrung  gemessen,  sondern  die 
Götterspeise,  Nektar  und  Ambrosia,  wodurch  sie  statt  des  mensch- 
lichen Blutes  eine  anders  geartete  Flüssigkeit,  1%ioq^  in  ihren  Adern 
füessen  haben:  und  diese  feinere  Götterspeise  macht  auch  ihre 
Körper  zur  unsterblichen  Dauer  geschickt;  ja  sogar  werden  durch 
diese  Speise  Menschen  unsterblich  gemacht.  (Bei  Homer  heisst 
vi'AtctQ  immer  der  Göttertrank,  a/ußgoalri  die  Götterspeise.  Spätere 
Dichter  nennen  auch  umgekehrt  afußgoalrj  den  Trank  und  rt'ATag 
die  Speise.  Athen,  p.  39.  Auch  gebrauchen  Spätere  i%iog  über- 
haupt für  alfta.)  Wie  sie  aber  übermenschliche  Stärke  und  Kraft 
haben,  so  auch  ihre  Attribute8.  Hieher  gehören  ihre  Sohlen,  die 
mit  besonderer  Schwungkraft  begabt  sind,  so  dass  sie  vermöge 
deren  mit  wenigen  Schritten  einen  weiten  Weg  zurücklegen  können, 
auch  durch  die  Luft.  Hieher  gehört  auch  die  ungewöhnliche 
Schnelligkeit  ihrer  llosse,  der  Stab  des  Hermes,  der  Dreizack  des 
Poseidon,  die  Agis.  —  Auch  ihre  Lebensweise  ist  nach  dem  Muster 
der  Sterblichen  gedacht.    Sie  wohnen  auf  dem  Thessalischen  Berge 


1  Es  ist  nicht  ganz  leicht  darzustellen  diesen  Zustand  von  vorgerückten, 
selbst  zarten  sittlichen  Begriffen  —  gegenüber  der  durch  den  fast  gänzlichen 
Mangel  an  Rechtsformen  in  praxi  gewiss  doch  häufig  hervortretenden  Gewalt- 
tätigkeit —  zu  den  moralischen  Anforderungen  an  den  Menschen  —  und 
wiederum  dem  nicht  seltenen  Zurücktreten  dieser  (gleichsam  dem  es  nicht  so 
genau  damit  nehmen)  gegen  eine  hohe  körperliche  und  kriegerische  Kraft  — 
zu  dem  hohen  Humanitätsgefühl  von  Mensch  gegen  Mensch  (Gastfreund- 
schaft etc.)  einerseits  —  und  andrerseits  der  Anerkennung  um  so  zu  sagen 
der  Leidenschaft  als  Manifestation  der  inneren  Wahrheit  (z.  B.  des  Freund- 
schaftsgefühls', der  inneren  Kraft  und  des  Charakters. 

2  Epitheta,  quibus  Homerus  et  epici  Latini  et  Germanici  carmhiis  'der 
Nibelunge  nof  inscripti  autor  nomina  exornarint,  inter  se  comparantur.  Pars 
prior.  Von  Pfeffer,  Progr.  d.  Petrischale  Danzig  1857.  Führt  die  epilheta 
ornantia  auf  und  ist  nicht  übel. 
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Olympus1.  Dort  haben  sie  ihre  von  Hephästos  gebauten  PaLläste. 
Auf  der  obersten  Kuppe  des  Berges  steht  der  des  Zeus,  auf  den 
niedrigeren  umher  die  der  anderen  Götter.  In  Zeus  Pallast  ver- 
sammeln sie  sich  gewöhnlich  zu  Gespräch,  Berathung  und  Schmaus, 
ganz  ähnlich  wie  die  Vornehmeren  des  Volkes  bei  dem  ange- 
sehnsten  König,  z.  B.  die  Fürsten  der  Phäaken  bei  Alzinous. 
"Olvftnos  ist  bei  Homer  immer  der  Götterberg,  nicht  —  wie  bei 
späteren  Dichtem  —  der  Himmel.  Er  unterscheidet  genau  oc^q,  die 
der  Erde  zunächst  stehende  dichtere,  dunstige  Luft;  über  dieser 
folgt  die  reinere  Luft,  al&^Q,  auch  oiqcivoq  genannt.  —  Auch  die 
Art  der  Berathung  über  den  Lauf  der  Dinge  und  die  Schicksale 
der  Menschen  erinnert  an  die  Art  und  Weise,  wie  es  die  Vor- 
nehmen der  Erde  machen.  Z.  B.  die  Berathung  über  das  endliche 
Schicksal  des  Odysseus  am  Anfange  der  Odyssee.  "Wenn  nun  das 
Schicksal  auch,  abgesondert  von  den  Göttern  erwähnt  wird,  Aioct, 
Moiqcc*,  so  ist  es  fraglich,  ob  darunter  der  durch  gemeinschaftliche 
Götterberathung  bestimmte  Erfolg  irgend  einer  Sache  zu  verstehen 
ist,  dem  sich  die  Willkür  des  einzelnen  Gottes  fügen  muss,  — 
oder  eine  von  den  Göttern  abgesonderte  Macht,  der  auch  sie  selbst 
unterworfen  seien.  Hierüber  sind  die  Meinungen  noch  getheilt. 
Lange  Einl.  in  das  Studium  der  Mythol.*  Auf  jeden  Fall  ist  aber 
durch  die  alaa  immer  nur  bestimmt  der  endliche  Erfolg  der  Be- 
gebenheiten, z.  B.  dass  Troja  fallen,  Odysseus  endlich  heimkehren 
solle:  aber  diesen  endlichen  Erfolg  hinauszuschieben  und  ihm 
Schwierigkeiten  in  den  Weg  zu  legen,  ist  den  Göttern  nicht  be- 
nommen und  der  Bereich,  in  dem  sie  ihren  persönlichen  Willen 
und  ihre  persönlichen  Eigenschaften  offenbaren  können,  also  noch 
weit  genug4.  Denn  Personen  sind  die  Homerischen  Götter,  die  aus 
Vorliebe  oder  Abneigung  zu  den  Menschen  handeln,  und  dies 
hören  sie  nicht  auf  zu  sein,  wenn  gleich  die  besonderen  Gottneiten 
gewisse  Fertigkeiten  und  Geschäfte  besonders  pflegen  und  ihnen 
vorstehen,  wie  Apollo  durch  das  Bogenschiessen,  Minerva  durch 
Klugheit  und  (als)  Vorsteherin  künstlicher  Gewerbe,  Artemis  durch 
Jagd5.  Sehr  wichtig  aber  ist  es,  von  diesen  als  Personen  und 
durchaus  nicht  als  Allegorien  auftretenden  Göttern6  eine  andere 
Art  untergeordneter  Wesen  zu  unterscheiden,  welche  allerdings 
Personifikationen  der  Erscheinungen  und  Wirkungen  selbst  und  inso- 
fern allegorisch  sind.    Z.  B.  Eris,  Phobos,  Deimos,  Keres,  Hypnos, 


i  Der  Olymp  wol  deshalb,  weil  er  der  höchste  Berg  war,  den  die 
Griechen  kannten,  oder  (der)  ihnen  dafür  galt,  s.  Aupl.  de  genio  Socratis 
p.  231  Bip. 

*  uoloa  Beruhigung.  Götter  binden  sich  selbst  und  sind  gebunden.  Zeus 
die  Moira  überschaut. 

*  v.  Nitzsch  Tom.  I  (3.  Buch). 

*  Wie  Stärke  und  Kraft  die  nothwendigen  Attribute  der  Götter  sind,  so 
sind  sie  natürlich  auch  ilirem  Willen  eigen.  Wem  sie  zürnen,  dem  zürnen  sie 
stark  und  anhaltend  —  aber  dennoch  durch  fortgesetzte  Gebete,  Opfer  und 
dergl.  sind  auch  sie  versöhnbar  (II.  IX  500). 

5  {iioTtjoa  tntor.   fiaxaQsg  Verklärung. 

6  Beiwörter. 
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Eileithuiai  (Hören).  Dies  sind  keine  damals  verehrten  Wesen,  sondern 
zum  Tbeil  Fiktionen  des  Dichters,  im  Homer  noch  sehr  unbestimmt 
gehalten,  so  dass  an  vielen  Stellen  man  nicht  unterscheiden  kann, 
ob  der  Dichter  blos  die  natürliche  Wirkung  bezeichne  oder  die 
Personifikation,  z.  B.  atq,  KijQeg.  Aber  manche  der  Art  fixirten 
sich  mit  der  Zeit  als  stehende  Gottheiten  und  wurden  in  den  Volks- 
kultus aufgenommen.  Über  diese  allegorischen  (poetischen)  Götter 
s.  Nitzsch  Vorr.  zum  Comm.  der  Od.  p.  XV.  —  Um  wieder  zu 
den  oberen  persönlichen  Göttern  zurückzukehren,  so  muss  man 
wohl  bemerken  und  beachten,  in  wie  manchen  Stücken  die  Home- 
rische Mythologie  von  den  Spätem  abweicht;  man  darf  gar  nichts 
voraussetzen,  was  sich  nicht  bei  Homer  findet.  Manche  haben 
andere  Amter;  z.  B.  ist  bei  ihm  nicht  Apollo  der  Sonnengott, 
sondern  ein  eigener  Helios.  Andere  sind  bei  ihm  noch  gar  keine 
Götter,  die  später  im  Volksglauben  unter  ihre  Anzahl  aufgenommen 
wurden;  z.  B.  ist  Asklepios  bei  Homer  ein  Mensch.  Andere  kennt 
er  gar  nicht,  z.  B.  Hekate. 

Wie  viel  der  ächte  Homer  von  Dionysos  gewusst  und  ob  er  ihn  als 
Gott  gekannt,  ist  ungewiss.  Die  wenigen  Stellen,  wo  er  erwähnt  wird,  werden 
angefochten.  Lob.  Agl.  285  (Nitzsch  T.  II  p.  53).  Die  Musen  in  bestimmter 
Neunzahl  kennt  Homer  ebenso  wenig  als  ihre  Namen  und  Vertheilung  der 
einzelnen  Musenkünste  an  (die)  einzelnen.  Die  einmalige  Erwähnung  von 
neun  Musen  am  Anfange  des  24*«»  Buches  der  Odyssee  gilt  von  Alters  her 
für  eines  der  sicheren  Zeichen,  .  wodurch  diese  kleine  vexna  für  unächt  gilt. 
Welchen  Umfang  von  einzelnen  Amtern  die  einzelnen  Götter  im  Homer  (haben), 
welches  das  charakteristische  Wesen  eines  jeden  sei  —  diese  Arbeit  fehlt  noch. 
Heroenkultus  kennt  Homer  nicht.  Lob.  Agl.  284.  Von  vergötterten  Menschen 
das  einzige,  wie  es  scheint,  sichere  Beispiel  (id.  334)  Leukothea,  deren  früherer 
Name  Ino  war  (Od.  V  334).  Herakles  (Od.  XI  601)  unsicher:  ?  die  Dioskuren 
Od.  ).  304  Tiutjv  öi  XcXoy%ao'  loa  freoiaiy. 

2)  Verhältniss  der  Götter  zu  den  Menschen  und  um- 
gekehrt. Von  den  Göttern  ist  der  Mensch  abhängig:  denn  ver- 
möge ihrer  Macht,  die  sie  nach  ihrem  persönlichen  Willen  ge- 
brauchen können,  „und  besonders  vermöge  ihrer  Aufsicht  über 
gewisse  Geschäfte,  Ämter  und  Geschicklichkeiten  kann  der  Mensch 
ohne  ihren  WTillen  nichts  unternehmen,  nichts  glücklich  vollbringen. 
Sturm  und  Wetter,  Sonnenschein  und  Regen  geben  die  Götter, 
Gedeihen  der  Feldfrucht,  glückliche  Schiffahrt,  glücklichen  Gesang 
dem  Sänger,  kurz  glückliches  Geschäft  einem  jeden  verleihen  sie. 
Von  diesem  Glauben  ist  das  Zeitalter  durchdrungen,  und  in  die 
Sprache  selbst  ist  dies  auf  das  innigste  verflochten:  wenn  Zeus 
liegen  giebt,  heisst  es,  wenn  Zeus  Heimkehr  gewährt,  wenn  Zeus 
lieichthum  verleiht,  wenn  Poseidon  oder  Athene  glücklichen  Wind 
schickt,  wenn  es  der  Götter  Wille  ist  (w9*  üeolg  (ptXov  toti),  u.  s.  w. 
Daher  geniesst  man  nicht  leicht  eine  Gabe  ohne  der  Götter  zu 
gedenken,  z.  B.  die  Mahlzeit  verbindet  sich  fast  immer  mit  dem 
Opfer;  und  in  Noth  oder  beim  Anfang  zweifelhafter  Unterneh- 
mungen wird  zu  ihnen  gebetet.    Z.  B.  ff  177 

faoi  d*  tjni-auyTO.  freoloi  Se  %etQtti  dvia%ov. 
(t)8e  Se  T<f  ei'xeoxev  iüiov  tls  avQnvov  tiQiv' 
Ze\  Ttartfi,  ij  A'iavxu  Xctjcely  ij  Tvdiog  vioy 
j?  nvröy  ßaaür;a  noh/Q iaoio  Mixr';yr.s. 
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Die  Formel  des  Gebetes  ist  dog  oder  auch  der  blosse  Infin. 
mit  ausgelassenem  66c.  Zu  Opfer  und  Gebet  können  wir  noch 
hinzufügen  das  Gelübde,  ei^wAiJ.  (Uhlemann,  sacra  Mosaicu  et 
Homerica  inier  se  collata,  Berol.  1828).  ^gia.  fi^a.  Den  Weih- 
rauch kennt  Homer  gar  nicht.  Die  öffentliche  Verehrung  der  Götter 
geschah  meistens  auf  Altären,  die  auf  geheiligten  Plätzen  (rejwtVij) 
ihnen  errichtet  waren.  Tempel  müssen  zu  Homers  Zeit  sehr  selten 
gewesen  sein  und  ebenso  Priester.  Die  meisten  Opfer  werden  von 
Königen  und  Hausvätern  vollzogen  (Aglaoph.  p.  256  ff.).  Bildsäulen 
kennt  Homer  gleichfalls  nicht;  denn  ayalua  bedeutet  bei  ihm  jeder 
köstliche  Gegenstand,  woran  man  sich  erfreut,  ayalXerai  r<c  (Ruhnken 
ad  Tim.  p.  5).  Auf  der  Abhängigkeit  von  den  Göttern  und  auf 
ihrer  Theilnahme  am  menschlichen  Schicksal  beruht  der  Glaube, 
dass  sie  ihren  Willen  durch  besondere  Aussprüche  und  Anzeichen 
kund  thun.  Was  die  Orakel  betrifft,  so  erwähnt  Homer  das  Dodo- 
nische  und  Delphische  (TIv&io),  beide  aber  nur  an  wenigen  Stellen, 
so  dass  man  sieht,  dass  ihre  Befragung  damals  noch  selten  gewesen 
ist.  Ganz  allgemein  dagegen  sind  die  Wahrsager,  die  keine  Priester 
sind,  obgleich  umgekehrt  an  einigen  Stellen  den  Priestern,  wie  es 
scheint,  die  Kenntniss  des  göttlichen  Willens  vorzugsweise  beige- 
legt wird  (II.  u4  62  akV  aye  ötj  ttva  itaviiv  igelofiev  rj  tegrja).  Die 
Wahrsagung  geschieht  entweder  durch  Eingebung  oder  durch  Deu- 
tung von  Vogelflug  oder  Geschrei  (oiütvtozai)  oder  durch  Traum- 
deutung {oveiQorcöloi)  oder  durch  Deutung  sonstiger  wunderbarer 
Erscheinungen,  wie  z.  B.  Kalchas  in  Aulis  den  zehnjährigen  Krieg 
aus  dem  Zeichen  des  Drachen  vorhersagt,  der  ein  Sperlingsnest 
verschlingt.  Wahrsagung  aus  den  Eingeweiden  oder  eine  AVahr- 
sagung  in  Begeisterung  kennt  Homer  noch  nicht,  auch  wol  nicht 
die  Wahrsagung  aus  der  Opferflamme,  wiewol  Einige  dvoo/.ooj 
(Od.  x  318)  darauf  beziehen  wollen  (Lob.  Aglaoph.  p.  259).  So  wie 
nun  die  Menschen  in  allen  äusseren  Beziehungen  von  den  Göttern 
abhängig  sind  und  die  Götter  sich  um  die  Menschen  bekümmern* 
so  bildet  sich  ein  zweites  Verhältniss  zwischen  Göttern  und  Men- 
schen dadurch,  dass  die  Götter  Aufseher  sind  über  die  moralischen 
Handlungen  der  Menschen.  Sie  haben  Woldgefallen  am  Guten  und 
verlangen,  dass  es  geschehe;  man  erinnert  den,  der  Böses  thut, 
aiÖeio&cu  vteorc  oder  bniv  &satv.  Was  sie  besonders  bestrafen,  ist 
Meineid  und  Verbrechen  gegen  Altere,  Verletzung  der  Gastfreund- 
schaft und  Überhebung  über  den  menschlichen  Standpunkt.  (Eduard 
Platner,  actiones  iuris  et  iutiitiae  ex  Homeri  et  Hesiodi  carminibus 
explicitae,  Marburg  1819.  Doch  fehlt  hierin  eine  gründliche  Dar- 
stellung des  Homerischen  Moralsystems.) 

3)  Menschen,  a)  Äusserer  Kulturzustand  und  Kennt- 
nisse. Der  Reichthum  im  Homerischen  Zeitalter,  welcher  dazu 
dienen  kann,  theils  die  Bedürfnisse  des  Lebens  zu  befriedigen, 
theils  dem  Hange  nach  zierlicherer  Einrichtung  nachzugehen,  be- 
steht besonders  in  Heerdenbesitz,  Ackerland  und  Weinland.  Heerden 
überhaupt  heissen  Tcgoßaza  (eigentlich:  gehendes  Gut,  im  Gegen- 
satz zu  y.eif.tr}lia,  liegenden  Kostbarkeiten,  Schmucksachen);  py?.a 
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begreift  unter  sich  Ziegen  und  Scliaafe,  bald  beides  zusammen, 
bald  jedes  einzelne  für  sich;  mCea  ist  nie  etwas  anderes  als  Schaafe. 
Ausser  dem  Getreidebau  kommen  auch  schon  Gärten  vor,  besonders 
mit  Obst  und  Küchengewächsen,  schwerlich  mit  Blumen  (Nitzsch 
Anm.  zur  Od.  Bd.  II  p.  49).  Der  Handel  ist  vorzüglich  in  den 
Händen  der  Phönizier;  ausser  diesen  werden  noch  Tapliier  und 
Lemnier  als  Handelsvölker  bezeichnet,  beides  sind  aber  keine  grie- 
chischen Völker.  Einigen  Handel  giebt  es  freilich  auch  im  eigent- 
lichen Griechenland,  ist  aber  ein  sehr  untergeordneter  Erwerbszweig. 
Aller  Handel  besteht  in  Tauschhandel;  von  Geld  ist  keine  Spur.  Das, 
was  man  Luxus  nennen  könnte,  besteht  im  Homer  besonders  in 
den  Stoffen,  woraus  die  Gerätschaften  verfertigt  sind,  vorzüglich 
in  den  Metallen,  deren  gewöhnlichste  Erz  und  Eisen  sind;  kost- 
barer sind  Silber,  Gold,  Elfenbein  und  Elektron.  Ob  letzteres 
Bernstein  sei,  ist  zweifelhaft;  im  allgemeinen  neigt  man  sich  aber 
jetzt  zu  dieser  Meinung  (Buttmann  Mythol.  II.  Miliin  Mineralogie 
des  Homer,  aus  dem  Französ.  übers,  von  llink,  Königsberg  1793). 
Ob  irgend  eine  farbige  Steinart  (z.  B.*  Achat)  bekannt  war,  ist  un- 
gewiss. Unter  den  Handwerken  wird  besonders  Töpferarbeit  (und 
die  Töpferscheibe,  tqoxos)  erwähnt;  ferner  Mühlen  (Handmühlen, 
die  von  Mägden  gedreht  werden).  Was  die  Künste  betrifft:  —  ob 
das  Homerische  Zeitalter  die  redenden  Künste  geliebt,  dafür  Zeuge 
Homer  selbst.  Gesang  und  Dichtkunst  steht  auf  dem  höchsten 
Standpunkte;  damit  verknüpft  sich  Musik  und  Tanz.  Aber  be- 
sonders im  Vergleich  mit  der  späteren  Zeit  tritt  die  bildende  Kunst 
sehr  in  den  Hintergrund.  Hier,  scheint  es,  waren  die  Handwerker 
noch  zu  wenig  ausgebildet,  um  dem  Kunstsinne  nachkommen  zu 
können.  Der  Sinn  für  Zierrathen  ist  überall  sichtbar:  Buckeln  der 
Schwerter,  Auslegung  des  Hausgeräthes  mit  Elfenbein,  besonders 
der  A  600  beschriebene  Becher  des  Nestor.  Deshalb  werden  als 
kunstreich  vor  Allen  die  Sidonier  genannt.  Alle  Bearbeitung  der 
Metalle  geschah  mit  dem  Hammer;  das  Giessen  war  unbekannt. 
Dass  grössere  künstlichere  Arbeiten  ganz  ungewöhnlich  waren, 
sieht  man  daraus,  dass  Homer  dergleichen  niemals  in  die  Schilderung 
des  gemeinen  Lebens  verwebt ;  nur  Vulkan  kann  dergleichen  ausser- 
ordentliche Kunstwerke  büden.  Bildsäulen  finden  sich  gar  nicht; 
denn  auch  hier  lässt  der  Dichter  nur  den  Vulkan  dergleichen  ver- 
fertigen (die  goldenen  Mägde  2  418).  Zwar  werden  bei  den 
Phäaken  Jünglingsstatuen  erwähnt,  die  zur  Erleuchtung  des  Saales 
Fackeln  in  den  Händen  halten;  die  Phäaken  aber  sind  bei  Homer 
durchweg  ein  Wundervolk.  Es  giebt  nur  eine  einzige  Stelle  im 
Homer,  wo  man  eine  Bildsäule  gefunden  zu  haben  glaubt,  und  noch 
sogar  eine  sitzende  Götterbildsäule,  nämlich  Z  302,  wo  Hekuba  in  den 
Tempel  der  Athene  geht  und  die  Priesterin  7cinXov  Ürftzv  *AS^vairiQ 
Fni  yovvaot.  Nitzsch  aber  sagt  ganz  richtig,  man  könne  dies  auch 
bildlich  sagen  für  'widmen,  weihen'.  Eine  ziemliche  Kunstfertig- 
keit muss  man  in  der  Weberei  voraussetzen:  man  macht  nicht  nur 
bunte  Gewebe  (nomiXa),  sondern  auch  Blumen  und  Figuren  von 
Menschen  und  Thieren  versteht  man  einzuwirken.     Aber  auch 
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hierin  wird  besonders  den  Frauen  von  Sidon  eine  grosse  Geschick- 
lichkeit beigelegt  (II.  VI  290.  Hirt  in  Böttigers  Amalthea  II  p.  52—62). 
Obwohl  wir  nun  bei  Homer  vieles  finden,  was  zur  Verschönerung 
des  Lebens  dient,  so  nehmen  wir  doch  nichts  wahr,  was  zur  Ver- 
weichlichung desselben  gerechnet  werden  muss  und  was  wir  im 
späteren  Griechenland  als  ganz  allgemeine  Sitte  vorfinden.  Unbe- 
kannt ist  dem  Homer  das  Liegen  bei  Tisch,  die  Bekränzung  sei  es 
bei  Opfern,  sei  es  bei  Festgelagen;  er  kennt  nicht  den  Gebrauch 
duftender  Salben,  oder,  richtiger  zu  sagen,  sie  waren  in  Griechen- 
land noch  nicht  eingeführt,  vielleicht  aber  kannte  man  sie  schon 
durch  den  Umgang  mit  den  Phöniziern;  und  nur  Göttinnen  be- 
dienen sich  derselben.  Warme  Bäder  kommen  als  Ausnahme  vor  für 
Ermüdete  und  als  besondere  Pflege.  Sonst  weist  auch  alles  auf 
die  grösste  Einfachheit  hin,  Speise  und  Trank.  Zwar  wird  viel 
gegessen,  aber  einfach  zubereitet:  Fleisch,  welches  geröstet  ist, 
Fische  nur  in  der  Noth.  Das  gewöhnliche  sind  zwei  Mahlzeiten 
am  Tage,  deinvov  und  doQnov,  erstere  ist  die  Mahlzeit,  die  bis  zum 
Mittage  hin  genossen  wird  •  (doch  ist  die  Zeit  nicht  immer  ganz 
gleichmässig),  letztere  die  Mahlzeit  am  Abend.  Bisweilen  wird  auch 
schon  eine  Frühmahlzeit  genommen,  agiatov  (nicht  von  aQtoiog, 
sondern  von  ijqi)  ;  wie  es  aber  damit  recht  sei,  wissen  wir  nicht. 
Selten  wird  es  bei  den  Herren,  häufiger  bei  den  Arbeitenden, 
Hirten,  Ackerbauern,  erwähnt. 

b)  Ethische  Verhältnisse.  Da  dieser  Gegenstand  sehr  reich- 
haltig ist,  und  es  liier  weder  die  Absicht  ist  noch  auch  die  Zeit  ge- 
stattet, alles  hierhin  gehörige  durchzunehmen,  so  wollen  wir  drei 
Hauptverhältnisse  betrachten:  1.  zwischen  Herren  und  Diener. 
Dies  Verhältniss  war,  wie  auch  später  in  Griechenland,  von  der  jedes- 
maligen Beschaffenheit  beider  sehr  abhängig.  Man  braucht  sich  nur 
an  das  Verhältniss  zwischen  Eumäus  und  Telemachus  zu  erinnern,  um 
zu  sehen,  dass  der  Zustand  des  Sklaven  ein  sehr  angenehmer  und 
erträglicher  war;  und  Eumäus  spricht  sogar  die  Hoffnung  aus,  dass 
er,  wenn  sein  früherer  Herr  zurückkäme,  von  ihm  ein  Stück  Land 
und  eine  Frau  erhalten  würde.  Dagegen  finden  sich  auch  Bei- 
spiele, dass  die  Diener  sehr  bedrückt  werden,  z.  B.  die  Sklavinnen, 
die  die  Mühlen  im  Hause  des  Odysseus  besorgen  und  ein  be- 
stimmtes Pensum  abarbeiten  müssen.  Sonst  menschlich  wurden 
die  Sklaven  immer  behandelt.  Sie  waren  entweder  durch  den  Krieg 
gewonnen  (dies  scheinen  die  öovXoi  xctt'  i&xty  zu  sein)  oder  sie 
waren  luvrpoiy  gekauft,  dfjwec*  dgrjaTrjQec,  irtodQ^azQrjQeg  (avdqa7roda 
kennt  Homer  nicht  (s.  aber  unten  Nr.  12)).  —  2.  zwischen  Ehe- 
gatten. Das  eheliche  Verhältniss  war  sehr  zart  und  beruhte  auf 
nichts  anderin  als  auf  der  Würdigung  der  Vorzüge  des  Weibes; 
daher  die  gleichfalls  im  späteren  Griechenland  nicht  mehr  geltende 
Sitte,  dass  sie  der  Mann  von  ihren  Eltern  gleichsam  einlösen  muss 
durch  die  tdva.  Nur  wenn  sich  der  Vater  selbst  den  Schwieger- 
sohn aussucht,  bokommt  er  sie  avaedvog  oder  erhält  gar  noch  eine 
Mitgift  dazu.  So  Agamemnon,  wie  er  den  Achill  versöhnen  will. 
Die  Einsperrung  der  Frauen  in  den  Häusern,  wie  sie  im  späteren 
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Griechenland  Sitte  war,  fand  gar  nicht  statt,  und  so  erschien  auch 
der  Ehebruch  als  eines  der  verabscheuungswürdigsten  Verbrechen. 
Milder  wird  es  angesehen,  wenn  der  Mann  mit  einer  Sklavin 
Kinder  zeugt,  die  sogen,  ro&oi.  Sie  sind  weniger  geachtet  und 
haben  weniger  bürgerliche  Hechte,  z.B.  wird  ihnen  die  Erbschaft 
geschmälert.  Allgemein  aber  ist  bei  langer  Abwesenheit  vom  Hause 
der  Umgang  mit  gefangenen  Kriegssklavinnen.  (Lenz  Geschichte 
der  Weiber  im  Horn.  Zeitalter.  Jacobs  Beiträge  zur  Gesch.  des  weibl. 
Geschlechts,  in  sn.  vermischten  Schriften  Bd.  IV.)  —  3.  DasVerhültniss 
der  Kinder  zu  den  Filtern  wird  für  sehr  heilig  geachtet;  Härte 
von  Seiten  der  Kinder  gegen  die  Eltern  hat  die  Strafe  der  Götter 
zu  befürchten.  Die  physische  Erziehung  der  Kinder  ist  in  den 
Händen  theils  der  Mutter,  theils  der  tgorfoi,  die  entweder,  wenn 
die  Mutter  selbst  säugt,  blos  zur  Wartung  da  sind,  oder  auch  als 
Ammen  gebraucht  werden.  Tugenden  und  Grossthaten  lernen  die 
Söhne  vom  Vater,  aber  auch  von  älteren  Freunden,  die  sich  etwa 
im  Hause  des  Vaters  aufhalten,  ja  Einzelnes  wol  auch  von  Anderen, 
die  sich  auf  eine  gewisse  Kunst  wohl  verstehen;  so  Achill  die 
Kenntniss  der  Heilung  von  Chiron.  Den  Zweck  der  Erziehung 
spricht  Homer  sehr  deutlich  aus  /  443  pv&wv  ze  drjzrß  euevat,  tzqk\/.- 
z^qcc  ze  egyior.  Er  soll  Einsicht  und  Klugheit  gewinnen,  um  in  der 
Versammlung  der  Fürsten  als  Rathgeber  und  kluger  Redner  auf- 
zutreten, wie  Menelaus,  Nestor  u.  A.;  höchst  charakteristisch  aber 
ist,  dass  wir  hier  das  Erforderniss  der  Einsicht  mit  der  Kraft  und 
Gewandtheit  des  Ausdrucks  ganz  in  Eins  verschmolzen  sehen.  Er 
soll  ferner  sein  'ein  Thäter  der  Werke',  d.  h.  geschickt  und 
kräftig  in  den  Übungen  des  Körpers  und  Krieges;  muthige  und 
ehrenvolle  Streiter,  die  ihren  Vorfahren  keine  Schande  machen,  sie 
wol  gar  noch  übertreffen.  So  betet  Hektor  für  seinen  Astyanax 
Z  479  x<u  nozi  ztg  eXrnjOi  'nazQÖg  d'  b  ye  noXXov  afiieiviov  ex  noXifiov 
auorza.  Gymnastische  Übungen  sind  sehr  gewöhnlich;  man  denke 
an  die  Leichenspiele  am  Grabe  des  Patroklus.  Sodann  finden  wir, 
dass  die  Jünglinge  auch  unterrichtet  wurden  in  der  Arzeneikunde, 
oder  vielmehr  in  der  Chirurgie,  und  in  der  Musik,  womit  z.  B. 
Achill  sich  in  seinem  Zelte  die  Zeit  vertreibt.  Ob  Homer  die  Sitte 
kenne,  dass  die  Königssöhne  sich  bei  den  Heerden  aufhalten,  ver- 
dient noch  genauer  untersucht  zu  werden.  Das  Geschäft  des  Mannes 
ist  entweder  Krieg,  oder  im  Frieden  körperliche  Übung  oder  Be- 
sorgung des  Hauswesens,  Mahlzeit  und  Opfer,  das  Besuchen  der 
Heerden  und  Acker,  Besorgung  von  Bauten,  Aufnahme  von  Fremden 
und  Besuch  bei  Gastfreunden,  Gegenwart  in  den  Versammlungen 
zur  Berathung  über  allgemeine  Angelegenheiten.  Dies  u.  dgl.  füllt 
das  Leben  so  angenehm  aus  und  erfüllt  die  Bedürfnisse  jedes  Ge- 
schlechts so  vollkommen,  dass  Leiden  und  unglückliche  Zufälle  nicht 
Kraft  genug  haben,  das  Leben  zu  verleiden,  wozu  noch  der  Glaube 
kommt,  dass  man  die  Schickungen  der  Götter  ertragen  müsse. 
Daher  ist  der  Tod  unter  keiner  Gestalt  wünschenswerth,  selbst  der 
ehrenwertheste,  den  freilich  auch  Niemand  scheut,  der  Tod  im 
Kriege.    Daher  ist  das  Dunkel  des  Hades  verhasst  und  Achill  sagt 
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X  489  ßovkoifir}v  %  EnctqoiQOg  iiov  d^TEviutv  aXXuj  aiÖQi  nag  a/.X^qto, 
<u  f.irj  ßloxog  jtoXlg  rtaoiv  vexieooi  /.azMp&tfjtvoioiv  tvacsatiw 

Soll  man  aber  einmal  sterben,  so  ist  ausser  der  Schlacht  wünschens- 
werth  ein  schneller  schmerzloser  Tod,  den  den  Männern  Apollo, 
den  Frauen  Artemis  oig  ayavoig  ßeXkaai  verleiht.  Verhasst  ist  eine 
lange  Krankheit,  doXi%rj  vovoog.  Im  Augenblicke  des  Sterbens  ver- 
lässt  das  Leben  oder  der  Athem  (wvxrjj)  c^en  Körper,  der  im  Gegen- 
satz zur  Seele  bisweilen  autog  heisst.  Im  Hades  dauert  dann  vom 
Menschen  nichts  fort  als  eine  schatten-  oder  traumähnliche  Gestalt 
(uöiüXop),  welche  zwar  den  Lebenden  ähnlich  ist,  aber  ohne  Fleisch, 
Blut  und  Seele  in  der  Unterwelt  umherschweift.  Erst  wenn  man 
diesen  Schatten  Blut  zu  trinken  giebt,  erhalten  sie  wieder  Ver- 
stand. Einem  aber  ist  von  den  Göttern  die  Gnade  zu  Theil  ge- 
worden, auch  ohne  dies  den  Verstand  zu  behalten,  dem  Seher 
Tiresias.  Belohnungen  und  Strafen  in  der  Unterwelt  kennt  Homer 
keine  und  auch  keine  abgesonderten  Orte  für  Tugendhafte  und 
Lasterhafte.  Die  Unterwelt  heisst  $<fys;  und  nur  die  müssen 
büssen,  die  sich  an  den  Göttern  vergangen  haben,  wie  Sisyphus, 
Tantalus.  Unter  dem  Hades  aber  ist  der  TctQtaQOc,  wohin  die 
Titanen  gestürzt  worden  sind.  Dagegen  ist  'HXiaiov  das  Eiland  in 
westlicher  Zone,  wohin  besonders  Lieblinge  oder  Verwandte  der 
Götter  (kommen),  die  sie  vom  Tode  befreien.  Od.  6  564.  (Halb- 
kart, Psychologia  Homerica,  Züllichau  1796.  Völcker,  Über  die  Be- 
deutung von  %l>vxy  und  el'dwXov  in  der  II.  und  Od.,  ein  Beitrag  zur 
Homerischen  Psychologie,  Giessen  1825.  Voss,  Gottheit  und  Fort- 
dauer der  Seele  nach  althomerischer  Vorstellung,  in  seiner  Anti- 
symbolik  Bd.  I.) 


3. 

Homert  Utas.  Recenmit  et  brevt  annotatione  instruxit  Francisc. 
Spitzner.  Vol.  I  sect.  I  continens  üb.  I-  VI  adiecta  potiore  lectionis  varietate 
et  annotatione  critica.  1832.  Sect.  II  lib.  VII— XII.  1833.  Dabei  Excursus  VI  II 
ad  Iliadis  VI  libros  priores.    Gothae  et  Erfordiae. 

(Zimmermann'»  Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft  1 1834,  Nr.  16, 
17  und  18,  S.  134  ff.) 

Als  der  unterzeichnete  Bef.  zuerst  das  vorliegende  Werk 
blätternd  durcheilte,  befiel  ihn  Schrecken,  dann  Beschämung;  denn  er 
gewahrte  hier  ein  Schalten  und  Walten  unter  Scholien,  Zeugnissen, 
Lesarten,  in  deren  Sonderung  und  Sichtung  er  selbst  schon  lange 
beschäftigt  noch  fern  vom  Ziele  zu  sein  wälinte;  er  hatte  zur  Ein- 
leitung dieses,  wie  ihm  schien,  viel  verschlungenen  Geschäfts  sich 
zu  vorbereitenden  Untersuchungen  gedrungen  gefühlt,  von  denen 
er  soeben  einen  Theil  in  der  Meinung  etwas  nützliches  und  not- 
wendiges gethan  zu  haben  dem  Publikum  übergeben:  nun  hatte 
er  etwas  vergebliches  unternommen;  er  hatte  nicht  gemerkt, 
dass  nur  das  Maass  eigener  Kraft  Anstalten  nöthig  gemacht,  deren 
Scharfsichtigere  entbehren  konnten :  Hr.  Spitzner  hatte  es  vermocht, 
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ohne  sich  vorher  einen  mühseligen  Apparat  von  Ferngläsern  und 
Instrumenten  zu  erfinden  und  zusammenzusetzen,  bis  zür  äussersten 
Ferne  zu  unterscheiden,  was  seinem  Auge  dunkel  und  ohne 
Grenzen  verschwamm.  Noch  mehr,  er  selbst  hatte  den  einge- 
schränkten Plan  gefasst  vom  Homerischen  Text,  so  weit  es  thunlich, 
die  Aristarchische  Rezension  herzustellen,  dieser  aber  die  Varianten 
der  Grammatiker  und  den  ihnen  vorliegenden  Text  bis  auf  Herodi- 
•anus  hinzuzufügen:  übrigens  sollten  Wolfs  Lesarten,  der  unter  den 
Neuern  allein  Homerische  Kritik  geübt,  ja  vielleicht  seit  Aristarch 
eigentümlich  zugleich  und  durchgreifend  zuerst,  daneben  treten. 
Drei  Gründe  hatten  ilin  zu  diesem  Plane  bestimmt;  erstlich  weil 
dieses  ihm  die  sicherste  Grundlage  für  fernere  Homerische  For- 
schungen zu  sein  schien;  denn  spätere  Grammatiker  und  Handschriften, 
zumal  noch  nachlässig  erforscht,  sind  willkürlich,  zufällig  und  planlos, 
und  drohten  ein  Chaos  der  gewöhnlichsten  und  lüderlichsten .  Ver-  135 
derbnisse;  —  zweitens  war  es  ihm  vorzüglich  mit  darum  zu  thun, 
zur  Kenntniss  grammatischer  Bestrebungen  des  Griechischen  Alter- 
thums beizutragen;  drittens  traute  er  seinen  Kräften  kaum  dieses, 
•ein  weiteres  nicht  zu.  Hr.  Sp.  dagegen  schien  sich  in  so  engen 
Grenzen  nicht  zu  halten :  freilich  in  jenem  Kreise  unvollständig  (ge-  . 
wiss  mit  Absicht)  schweift  er  auch  hinüber  zu  Eustachius,  Tzetzes 
und  Planudes,  der  sehr  beliebt  ist,  zu  Wiener  Handschriften,  zur 
Aldina  und  Stephaniana:  also  bei  weitem  einen  ausgedehnteren  Plan 
hatte  er  durchzusetzen  vermocht,  ohne  Verfahren,  Werth,  Eigen- 
tümlichkeit, Quellen  der  Zeugen  einer  vorgängigen  Prüfung  zu 
unterwerfen.  Aber  noch  mehr,  die  Niedergeschlagenheit  des  Ref. 
sollte  aufs  höchste  gesteigert  werden.  Denn  hatte  er  auf  Umwegen 
und  nicht  mühelos  erwerben  müssen,  was  andern  ein  gütigeres 
Geschick  im  Zauberschlage  gewährt,  so  durfte  er  doch  wenigstens 
hoffen  in  den  Ergebnissen  mit  Hrn.  Sp.  übereinzukommen.  Ver- 
geblich. Er  stiess  bei  IV  117  ex  <T  I'Act'  lov,  aß&rjTcty  7CTeQ0€vzaf  pe- 
Xaiviwv  odwamv  auf  folgende  Anmerkung  des  Hrn.  Sp. :  „den 
Alten  war  dieser  ganze  Vers  verdächtig,  weil  sie  weder  aßkrg  noch 
ÜQfS  edwatüv  für  Homerisch  hielten.  Denn  jenes  bedeute  einen  noch 
nicht  verwundeten  Pfeil,  da  ßaXXeiv  nicht  heisse  'werfen',  sondern 
'treffen';  durch  Vqii  odwatov  aber  werde  der  Pfeil  bezeichnet  nicht 
als  Ursache  und  Veranlassung  der  Wunde  (iveQeia/na),  sondern  viel- 
mehr als  derselben  Schutzwehr  gleichsam  und  Hindemiss  (eQvpa 
und  jooXvfia),  s.  Eust.  451,  28  ff.  und  schol.  Ven.  an  d.  St.  Was 
nun  das  erste  anbetrifft,  so  wird  der  Zweifel  leicht  beseitigt  werden 
können;  denn  da  ßaXXeiv  eigentlich  bedeutet  'entsenden',  so  wird 
log  dßXrjg  sein  ein  noch  nicht  entsendeter  Pfeü,  vgl.  Apollon.  lex. 
Horn,  8.  Et.  M.  3,35  und  viele  andre  Grammatiker,  die  es  ebenso 
erklären,  nebst  Apollon.  Rhod.  HI  279  —  aßkijza,  nMoxovov  teilet' 
lov.  Denn  Apollonius  schrieb  dies  den  Homer  nachahmend.  Ferner 
—  $Qt*'  odwawv  erkläre  ich  mit  Eust.  451,32  Ursache  und  Anfang 
4er  Schmerzen,  s.  Apollon.,  Damm,  Passow."  Wie  ganz  anders 
musste  hier  alles  nach  des  Ref.  Ansicht  lauten:  „Diesen  Vers  hielt 
Aristarch  für  unhomerisch,  nach  Aristonikus  aus  zwei  Gründen, 
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weil  log  aßXrtg,  'ein  noch  nicht  entsendeter  Pfeil',  unhomerisch  sei, 
denn  bei  Homer  heisse  ßäXXetv  nicht  'werfen',  sondern  'treffen'  : 
sodann  weil  tQua  bei  Homer  die  Bedeutung  eoetOfia  xai  yiüiXvfAa 
habe,  also  danach  ?Q(Aa  odvvdiov  keinen  angemessenen  Sinn  gebe. 
Allein  es  ist  als  gewiss  anzunehmen,  dass  der  erste  Grund  dem 
Aristarch  irrthümiich  von  Aristonikus  ist  untergeschoben  worden: 
denn  Aristarch  lehrte  nur  ßaXXeiv  %iva  heisse  s.  v.  a.  irtttvyxäwiv 
tivog  bei  Homer;  etwas  anderes  ist's  mit  ßäXXetv  nebst  hinzutreten- 
dem Akkus,  des  Geschosses,  worauf  sich  Aristarchs  Lehre  weder 
bezog  noch  beziehn  konnte;  lov  ßaXXeiv  selbst  steht  unangefochten 
v  62.  So  nennt  denn  auch  Apollon.  im  Lex.  (wo  statt  tov  <s%i%ov 
Xiywv  oTov  zu  verbessern  tov  oxi^ov  yeXolov)  als  Aristarchs  Grund 
bloss  den  zweiten.  Demnach  ist  log  dßXig  unanstössig  und  war  es 
auch  dem  Aristarch ;  ja  wir  wissen  nach  dem  überhaupt  nicht,  dass 
einer  der  Alten  daran  Anstoss  genommen;  denn  Aristonikus  irr- 
thümlich berichtend  kommt  nicht  in  Betracht:  wiewohl  die  blosse 
136  Nachahmung  späterer  Dichter  (z.  B.  des  Apollonius)  es  nicht 
schützen  würde,  die  sich  durchaus  nicht  in  den  Schranken  Homeri- 
scher Wortbedeutung  hielten,  des  Apollonius  freilich  am  allerwenig- 
sten, der  vermuthlich  noch  Zenodot.  Text  vor  sich  hatte.  —  Das 
Bedenken  über  $Qf*a  odvvdwv  verdient  grosse  Beachtung.  Das  nach- 
geahmte (wie  es  scheint,  bisher  noch  nicht  herbeigezogene)  Antiopa 
aerumnis  cor  luctificabile  fulta  eines  Kömischen  Dichters  bezeichnet 
Persius  als  schwülstig  (I  78):  wenn  es  richtig,  so  scheint  die  richtige 
Erklärung  noch  nicht  gefunden."  Doch  uns  ist  es  hier  mehr  um 
dasjenige  zu  thun,  was  Hr.  Sp.  aus  den  Alten  berichtet:  „Den 
Alten",  sagt  er,  „war  dieser  Vers  verdächtig."  aöezelvai  heisst  es 
in  d.  Yen.  Schol.,  das  heisst  aber:  „dem  Aristarch."  Oder  ist  es 
nicht  wahr,  dass  ein  solches  adezeitcu  dort  bedeutet  M  *AgiataQxovti 
Gewiss  wahr;  denn  dies,  nicht  durch  Verdienst  des  Ref.,  sondern 
durch  ein  glückliches  Zusammentreffen  von  Zeugnissen,  steht  nicht 
in  den  Grenzen  blosser  Vermuthung,  sondern  hat  sich  als  ein  un- 
zweifelhaftes Ergebniss  herausgestellt.  Ja  gerade  an  dieser  Stelle, 
wo  die  Schol.  sagen  aftszeizai,  hat  Apollonius  6  'AQiotccQxog  a^m. 
Wenn  aber  Hr.  Sp.  schrieb  „die  Alten"  aus  Eust. :  „a&etovoi  %rp 
Xej-iv  ol  nalaioi",  so  können  wir  dies  nicht  loben.  Erstens  ot 
naXatoi  nennt  Eustath.  seine  Lexika,  Schriftsteller,  Scholien,  die 
er  benutzte :  hier  hatte  er  den  Venet.  Schol.  vor  sich  und  schrieb  so 
ungenau  als  jeder,  der  diese  Scholien  nicht  zu  sondern  versteht. 
Zweitens  wie  darf  man  auf  Eustath.  allein  oder  vorzugsweise  oder 
überhaupt  sich  berufen,  wo  seine  Quellen  uns  vorliegen?  Aber 
freilich,  dies  geschieht  oft,  sehr  oft  in  der  vorliegenden  Ausg.  — 
Hr.  Sp.  hält  also  Eustath.  für  einen  sorgfältigen  Kompilator;  er  ist 
nichts  weniger  als  das;  Hr.  Sp.  hat  also  seinen  Werth  und  sein 
Verfahren  nicht  erwogen,  seinen  Quellen  hat  er  so  wenig  Beach- 
tung geschenkt,  dass  z.  B.  der  oft  bei  Eustath.  angeführte  Ver- 
fasser der  l&vi*a  von  Steph.  Byzantinus,  der  es  eben  ist,  unter- 
schieden wird(ß  617)!  Aber  freilich  auch  —  Arkadius  dem  Herodian 
entgegengesetzt  (z.  B.  B  418).    Wahrlich  es  ist  Zeit,  dass  die 
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Philologie  lerne,  ihr  Palladium  sei  die  Kritik;  dass  sie  nicht  eine 
Masse  nichts  sagender  Namen  herauswürfele,  um  ein  leeres  Spiel 
des  Zufalls  zu  treiben:  dass  sie  jede  ihrer  Quellen  auf  die  Gold- 
wage lege.  Um  noch  einmal  auf  die  Venet.  Schol.  zurückzukommen, 
so  sind  die  Irrthümer,  Auslassungen  durchweg,  welche  daraus  ent- 
stehen mussten,  dass  Hr.  Sp.  nicht  Ariston.,  Didym.,  Herodian  und 
ihre  Weise  unterscheiden  gelernt.  —  Hr.  Sp.  hat  einen  grossen 
Werth  auf  den  cod.  Ven.  gelegt;  aber  vergeblich  suchen  wir,  mit 
welchem  Bewusstsein  dieses  geschehn:  enthält  jene  Handschrift 
den  Text  einer  Schule?  oder  einen  Vulgärtext?  oder  gar  den  Aris- 
tarchischen,  den  man  für  jene  Scholien  eigentlich  erwarten  sollte? 
Dass  der  Text  kein  Aristarchischer  sei,  davon  überzeugt  man  sich 
freilich  leicht.  Die  fernere  Untersuchung  aber  bietet  der  Bedenken 
genug.  Doch  hierüber  belehrt  uns  vielleicht  noch  Hr.  Sp.  selbst, 
der  sich  durch  die  Angaben  über  die  Orthographie  dieser  Handschr. 
vorgearbeitet:  Angaben,  welche  wir  zu  dem  werthvollsten  Theile 
dieser  Ausg.  rechnen. 

So  viel  hatten  wir  geschrieben,  als  uns  durch  die  Redaktion  137 
dieser  Zeitschrift  einige  schriftliche  Mittheilungen  des  Hrn.  Sp.  zu- 
kommen, in  Ermangelung  der  nachzuliefernden  Prolegomenen  für 
seinen  Rezensenten  bestimmt:  enthaltend  die  Erklärung  des  Hrn. 
Verf.  über  seinen  Plan.  Dieser  sei  gewesen  „die  Aristarchische 
Rezension,  über  die  wir  schwerlich  hinausgehen  können,  wo  nicht 
offenbare  Gründe  entgegentreten,  herzustellen  und  auf  die  Bemer- 
kungen dieses  ersten  Kritikers  des  Homer  unter  den  Alten  die  ge- 
bührende Rücksicht  zu  nehmen.  Daher  seien  seine  Abweichungen, 
die  des  Zenodotus  und  Aristophanes,  möglichst  vollständig  ange- 
geben, die  der  andern  Grammatiker  nur  mit  Auswahl." 

Wir  gestehen  dieses  nicht  ohne  einiges  Befremden  gelesen 
zu  haben:  denn  dass  sich's  hier  um  einen  möglichst  Aristarchischen 
Text  handele,  hatten  wir  demselben  nicht  angesehen.  Niemand 
wird  es  uns  verargen,  dass  wir  in  dem  Glauben,  ziemlich  gut  mit 
Aristarchs  Text  bekannt  zu  sein,  dies  von  neuem  für  ein  übeles 
Anzeichen  der  gelungenen  Ausführung  ansehen  mussten:  ob  wir 
uns  dasselbe  Zutrauen  bei  andern  erworben,  dürfen  wir  nicht  ent- 
scheiden: und  müssen,  wie  wir  schon  oben  gethan,  die  Sache  selbst 
noch  ferner  sprechen  lassen.  Fürs  erste  aber  erlaube  man  uns 
folgendes. 

Zu  einer  verdienstlichen  Weiterförderung  des  Homer.  Textes 
scheinen  jetzt  zwei  Wege  offen  zu  stehen.  Der  eine  schliesst  sich 
eng  an  Wolfs  Bemühungen,  dessen  Ansichten  und  Leistungen  wir 
zu  seiner  Bezeichnung  anzugeben  haben.  Wolfs  Ansicht  war: 
nach  Herodian  bildete  sich  im  Laufe  des  3ten  und  4ten  Jahrhunderts 
durch  eklektische  Grammatiker  ein  Vulgärtext,  derjenige  den  wir 
jetzt  noch  und  zwar  ihn  allein  aus  Handschriften  und  Anführungen 
der  Grammatiker  ergründen  können.  Diesen  in  möglichster  Rein- 
heit und  Vorzüglichkeit  (d.  h.  wol  wie  ihn  die  sorgfältigst  ge- 
schriebenen Exemplare  hatten)  herzustellen,  um  etwa  dem  Homer, 
wie  ein  Longinus  und  Proklus  ihn  vor  sich  hatten,  nahe  zu  kommen, 
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inuss  unser  Bestreben  sein,  weil  es  die  einzige  Möglichkeit  ist. 
Aber .  ein  gutes  Glück  hat  uns  aus  den  Texten  viel  älterer  und 
vorzüglicherer  Grammatiker,  namentlich  des  Aristarchus,  doch  noch 
eine  sehr  bedeutende  Menge  von  Lesarten  erhalten:  thöricht  wäre 
es  diesen  Schatz  ungenutzt  zu  lassen:  vielmehr  spricht  alles  dafür 
aus  ihm  subsidiarisch  jenen  wieder  erneuerten  Vulgärtext  zu  reinigen, 
ja  wo  die  Vulgärlesart  nicht  schlechter  ist  als  die  alte,  doch  dieser 
eben  wegen  des  hohen  Alters  den  Vorzug  einzuräumen:  denn  von 
keiner  Lesart  jenes  Vulgärtextes  wissen  wir  ihr  Alter  [wir  setzen 
hinzu:  und  ihre  Quelle].  Vorr.  zur  Ilias  1804  S.  XXXVI.  Diese 
138  Ansicht  ist  voll  Weisheit:  die  Ausführung  blieb  zurück,  erstens 
darin  dass  die  Lesarten  der  älteren  Texte  an  zu  wenigen  Stellen 
aufgenommen  sind,  namentlich  des  Aristarch,  für  dessen  Geschmack 
nicht  nur,  sondern  auch  Kenntniss  des  Homer.  Sprachgebrauchs  und 
diplomatische  Genauigkeit  alles  sich  vereinigt.  Aber  auch  die  Les- 
arten, die  ein  Apollonius  und  Herodian  sicher  vor  sich  hatten,  sind 
zu  wenig  beachtet:  deren  gleichfalls  höheren  Werth  vor  jenem 
Vulgärtext  Wolf  nicht  leugnen  konnte,  noch  geleugnet  haben  würde. 
Der  Grund  war  theils  ein  noch  zurückgebliebener  Zweifel  an  Aristarchs 
Treue  (seinen  Fehler  in  diesem  Punkte  ahnte  Wolf  selbst,  indem 
er  eine  Menge  Aristarch.  Lesarten  angab,  deren  Aufnahme  man 
wol  verlangen  würde):  theils  die  mangelhafte  Kenntniss  über  die 
Zusammensetzung  der  Venet.  Scholien,  wodurch  ihm  ein  Theil  dort 
als  Aristarchisch,  öfter  noch  als  Herodianisch  sicher  zu  erkennender 
Lesarten  verborgen  blieb :  theils  ein  Ubersehen  bei  dem  grossen 
und  vielumfassenden  Werk.  Wol  nur  das  letzte  (da  die  Zeugnisse 
fest  stehen)  hat  uns  z.  B.  Od.  #  315—18  im  Bereich  von  vier 
Versen  um  zwei  sehr  merkwürdige  Lesarten  gebracht:  ov  /utV  oqxxg 
ei1  lolna  st.  oyeag  aus  Apollon.  jyron.  128  und  etcrdxe  poi  fidla 
nana  7zazrtQ  anod^aiv  eedva  st.  anodwou  aus  Herod.  zu  129. 
Auf  diesem  Wege  also  fortzugehen  und  die  liier  bezeichneten 
Mängel  zu  ergänzen  und  was  Wolf  erstrebt  zur  Vollendung  zu 
bringen  bietet  sich  zunächst  als  eine  noch  sehr  schwierige  und  ver- 
dienstvolle Aufgabe  des  Kritikers  dar.  —  Die  Schule  aber,  welche 
so  oft  schon  an  Fragmenten  froh  ist,  darf  es  versuchen,  das  sehr 
bedeutende  Bruchstück  des  Aristarch.  Homer,  das  sich  herstellen 
lässt,  wieder  zur  Anschauung  zu  bringen:  subsidiarisch  nimmt  sie 
zunächst  diejenigen  Grammatiker,  welche  innerhalb  oder  zunächst 
der  Aristarchischen  Schule  stehen;  sie  steckt  ihre  Grenzen  da,  wo 
das  oben  geschilderte  Verfahren  seinen  Anfang  nimmt;  vor  nichts 
hat  sie  mehr  sich  zu  hüten,  als  vor  dem  Eklektizismus,  der  statt  der 
Lesart  des  Aristarchus  etwa  wegen  leidiger  Eleganz  eine  Lesart 
giebt,  die  ihre  Entstehung  vielleicht  dem  fünften,  vielleicht  dem 
dreizehnten  Jahrhundert  verdankt,  oder  die  etwa,  übrigens  den 
Aristarchus  darstellend,  sich  nicht  entschliessen  kann  in  Recht- 
schreibung und  Akzenten  dem  Aristarchischen,  dem  im  ersten  und 
Zweiten  vor-  und  nachchristl.  Jahrh.  gangbaren  Gebrauch  die  Ge- 
wohnheiten zu  opfern,  die  aus  spätester  Byzantinischer  Weise  auf 
uns  sich  vererbt  haben.    Doch  ist  dies  etwa  der  Standpunkt,  den 
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Hr.  Sp.  genommen  hat.  —  Wenn  Hr.  Sp.  auf  die  Bemerkungen 
dieses  ersten  Kritikers  überall  die  gebührende  Rücksicht  zu  nehmen 
verspricht:  so  müssen  wir  zuerst  fragen:  warum  so  gar  keine  Rück- 
sicht auf  die  unächt  geachteten  Verse?    Sollte  Hr.  Sp.  wirklich  139 
gefunden  haben,  dass  sie  gar  keiner  Berücksichtigung  werth  sind? 

—  Warum  so  wenig  Aristarchisches  und  überhaupt  —  möchten 
wir  sagen  —  antikes  in  Inklination  z.  B.  und  Anastrophe?  —  Wenn 
die  Bemerkungen  dieses  ersten  Kritikers  überall  hergestellt  werden 
sollen,  wo  nicht  offenbare  Gründe  entgegentreten,  so  erwarten  wir 
II.  A  97  statt  des  Wolfischen  auf  Konjektur  beruhenden  ovd*  oye 
ngiv  Xotuoio  ßageiag  Kt{gag  dtpi^et  das  Aristarchische  (mit  der  Massil. 
und  Rhian.  Ausg.  übereinstimmende)  ovdf  oye  ngiv  davaoloiv  detxia 
Xoiyov  dmvoei.  Wir  finden  aber  die  allgemeine  Lesart  oud'  oye  ngiv 
Xoifioio  ßagelag  %elgag  d(fi$ei,  welches  wol  kaum  einmal  einen  Sinn 
giebt,  da  wol  aniieiv  zi  zivog  (schon  so  zu  verbinden  ist  man  un- 
geneigt) nichts  anders  heisst  als:  etwas  verhindern,  dass  es  sich 
einem  andern  nicht  nähere.  Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle:  die 
offenbaren  Gründe  gegen  die  Aristarch.  Lesart? 

Gehn  wir  einmal  das  erste  Buch  durch :  jedoch  — -  müssen  wir 
ausdrücklich  bemerken  —  nur  nach  demjenigen,  was  uns  eben  als 
noch  unvollkommner  Entwurf  zur  Hand  ist.  v.  3.  Es  fehlt  die  Be- 
merkung, dass  irpitluovg  xpvxdg  sichere  Aristarch.  Lesart  ist,  während 
andre  hatten  Y.erpa?.ag  (in  BL  wird  Apollonius  Rhodius  genannt). 
S.  Aristonikus  hier  und  zu  H  330.  A  bb.  —  v.  5.  Für  Zenodots 
oitavoloi  ze  (öil)  Salza  ist  Eustath.  angegeben.  Mochte  Suidas 
unter  daizr\  fehlen,  aber  vor  Eustath.  musste  angeführt  werden 
Athen.  I  p.  12.  —  v.  5  interpungirte  Ar.  so:  oUovdloi  ze  ndai'  Jidg 
ö'ezeXeiezo  ßovXty  i%  ov  dr\  za  ngüza  — .  Dies  ist  nicht  allein  nicht 
befolgt,  sondern  nicht  einmal  angegeben.  —  v.  8  ist  als  Zenodotisch 
angegeben  orpioi':  statt  aqxat  enklitisch.  Und  ohne  Angabe  der 
merkwürdigen  Stelle  des  Apollon.  synt.  p.  168,3,  wo  er  die  Aristarch. 
Lesart  zvv  nagadedouivriv  ygacpriv  nennt,  und  der  noch  merkwürdi- 
gem 167,9,  welche  sogar  ganz  hätte  angeführt  werden  sollen,  weil 
dadurch  das  kahle  Z.  oqxoi  doch  gleich  ein  andres  Leben  erhält: 
„T7]V  ydg  zoiavzr\v  ygaqitjv  (ocpioi)  y.ai  SeXevxog  ngo*givei,  xal  aXXov 
nXelozoi,  rvagazi^iuevoi  xat  i/.öoaetg  'QpnQixagS1  (Cod.  L  nennt  noch 
den  Dionysius  Sidonius.)  —  v.  8  gwfyce  durfte  wol  ohne  Bedenken 
als  Aristarchisch  bezeichnet  werden.  —  v.  11  ovvexa  tov  Xgimrp 
rjztur}a'  dg-qziiga.  Für  r]zuiaoe  musste  Apollon.  synt.  p.  66  nicht 
übergangen  werden,  wo  es  (ausser  dass  die  bessern  Handschr.  so 
haben)  eine  Stütze  an  dem  paraphrasirenden  wvo^iaae  zu  haben 
scheint:  Apollonius  Lesarten  geben  aber  immer  Wahrscheinlichkeit 
(ob  Gewissheit,  wagen  wir  noch  nicht  zu  bestimmen)  für  Aristarch. 
Dass  bei  Ariston.  zu  v.  340  angeführt  wird  ^zifiaa1  mochte  immer- 
hin übergangen  werden.  —  v.  15  xqvo&<j  dvd  oxijrtzgy  verdiente 
wol  so  alte  Zeugen  als  Herod.  Arkad.  p.  180  und  Hephaest.  p.  23, 
da  es  wahrscheinlich  nicht  ursprünglich  Homerisch  ist  (sondern  av). 

—  v.  15  xort  Xiaaezo  war  schon  hier  als  Aristarchisch  anzugeben 
(und  wenn  nicht  aufzunehmen,  mit  Gründen),  gewiss  aber  374,  wo 
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die  Bemerkung  „ovxiog  *Ia7Lwg  Xlooexo"  von  Didymus  ist.  —  v.  24 
aXX*  ovyl  AxQeldfl  'AyafAtßvovi  yjvdave  i>vn<j*.  Als  Lesart  des  Z.  wird 
angegeben  'AiQelSeiü.  Das  Scholion  des  Aristonikus  zeigt  deutlich, 
dass  Z.  Lesart  war  JJxQel6s(a  'Ayafii^vovog.  —  v.  41.  Die  Gründe 
gegen  das  Aristarch.  xb  de  durften  wir  nach  des  Hrn.  Verf.  Plan 
erwarten.  —  v.  65  eiV  qq'  cy  evxoXijg  ini^ififfexai  ei&  buxzo^ßr^ 
war  zu  bemerken,  dass  Herodian  das  zweite  eixe  ebenso  wenig 
kennt  als  98  o'vxe  in  oix'  aq  oy  evxwXrjg  inifiifig>exat>  oi&  «eo- 
TopßriQ.  —  v.  66  ytviorig  Ven,  ubique  dat,  idque  Aristarchum,  Hero- 
dianum  aliosque  veterum  magistros  praecepisse  schol.  A  testaiur;  add. 
Blomfieldium  ad  Aesch.  Prom.  505.  Das  einfache  a  betreffend  lesen 
wir  weder  von  Aristarch  noch  Herodian  noch  überhaupt  ein  Wort  im 
schol.  A:  wol  aber  sehr  viel  in  dem  nicht  angeführten  schol.  ABL  zu 
v.  317:  vonAristarch  und  Herodian  freilich  auch  dort  nichts.  —  v.  86. 
Für  das  Zenodot.  KaX%a  fehlt  das  Zeugniss  Ariston.  N  68. — v.  91 
musste  bestimmt  angegeben  werden,  dass  %A%amv  (nicht  ivi  oxQaxty) 
auch  Lesart  des  Aristophanes  sei.  —  v.  97  fehlt  die  Bemerkung, 
dass  Xoifxolo  ßctQslag  xeiQag  wahrscheinlich  (wie  Didymus  sagt)  Ze- 
nodotisch  sei.  —  v.  106..  Aus  welchem  Grunde  durfte  Aristarchs 
elnag  nicht  aufgenommen  werden?  —  v.  108  scheint  doch  nach 
Did.  hier  und  zu  v.  553  vielmehr  Aristarchs  Lesart  zu  sein  ovte- 
ovxe,  und  die  abweichende  ovxe-ovöi.  —  v.  117.  Warum  das 
Aristarch.  owv  nicht  aufgenommen?  Wenn  dies  wider  die  Regeln 
des  Hexameters  ist,  so  war  dies  zu  lehren,  wo  Belehrung  zu  finden 
anzugeben.  Aber  —  Berufen  auf  eignes  Ohr,  auf  fliessenden  Vers 
u.  dgl.  sind  wir  so  frei  gegen  alte  und  gute  Autorität  zu  verbitten, 
hier  wie  bei  ayyQtov  (Excurs.  IV).  —  v.  120  fehlt  die  Bemerkung, 
dass  Xevaaexe  mit  doppeltem  a  sicher  Aristarchisch  sei.  —  v.  124  ist 
gleichfalls  nicht  angemerkt,  dass  oldi  xi  nov  Lesart  des  Aristarch 
und  Aristoph.  sei.  —  v.  129.  Hr.  Sp.  wird  sich  überzeugen,  dass 
die  ganze  Anm.  über  noXig  T(*oti\  umzuschmelzen  ist,  da  nicht 
„immer"  wie  der  Hr.  Verf.  sagt  die  Hauptstadt  Troja  noXig  Tfconj 
heisst,  sondern  niemals  (s.  Herod.  hier);  da  auch  ein  Irrthum  ist 
„evxelxeog  vix  in  aliud  agri  Troiani  oppidtdum  cadit",  wie  II.  //  57 
zeigt.  —  v.  142.  Ist  es  ausgemacht,  dass  Aristarchs  iv  d'  eghag 
iyetQOfiev  nicht  stehn  kann?  —  v.  157.  Warum  durfte  o*.i6tovxa 
nicht  aufgenommen  werden?  —  v.  158  ist  unbemerkt  geblieben, 
dass  tonöiiiiP  (nicht  ion6ne&)  Aristarchisch  ist,  s.  Herod.  K  246.  — 
v.  162  fehlt,  dass  Aristarchisch  sei  noXXa  tiöyrpa.  —  v.  175  fehlt 
die  Bemerkung  über  den  Aristarch.  Akzent  prixiexa.  —  v.  197  ist 
nicht  bemerkt,  dass  -AOjLirjg  t'Xe  IluXeiwva  Aristarchisch  sei  (andre 
IJ^Xeicjvog).  —  v.  269.  Es  wird  noch  mancher  Untersuchung  be- 
dürfen, dass  Aristarchs  pitt'  oplXeov  der  Aufnahme  nicht  werth  sei. 
Für  die  Angabe  des  Grundes  dass  er  so  schrieb,  die  gewiss  richtig 
ist,  sind  wir  Hrn.  Sp.  dankbar.  —  v.  270  arrtij  'fern'  ist 
Aristarchisch.  —  v.  271.  Das  Zenodot.  ifAwvxov  erinnert  uns,  dass 
doch  anzugeben  war,  und  zwar  gleich  am  Anfange,  Ar.  schreibe 
immer  Sfi  avxov,  nicht  ifjavxov.  —  v.  278.  Für  das  Aristarch. 
nriXeidföeX*  waren  die  Hauptstellen  Ariston.  hier  und  A  217;  dann 
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Herodian  hier,  nicht  Eustath.  Zwei  Akutus  hinter  einander  kannten 
die  Alten,  die  (ftXXa  poi  und  ähnliches  schrieben.  Was  heisst  es, 
wenn  Hr.  Sp.  sagt:  quare  Aristarchus,  ut  suo  consuleret  praecepto,  141 
haec  ita  instituisse  videtur.  Zmodotus  enim  SiXeiv  Homericum  esse 
non  negavit?  Ist  etwa  die  Bemerkung  über  e&eXeiv  nicht  richtig? 
Was  aber  den  Akzent  betrifft,  so  scheint  diesen  nicht  Aristarch 
um  dieser  Bemerkung  willen  so  gesetzt  zu  haben,  sondern  dies  ist 
ja  ganz  sicher  und  bezeugt.  Ar.  fand  TlHuiEUHQEA  und  wollte 
nichts  ändern,  glaubte  auch  durch  die  blosse  Akzentuation  diese 
Stelle  als  dem  Homer.  Sprachgebrauch  nicht  widerstrebend  an- 
nehmen zu  können.  Hätte  er  gute  Autoritäten  für  Ur^Xeldri  e&eX 
gehabt,  so  hätte  er  dies  vielleicht  vorgezogen;  durch  Konjektur 
würde  er  sich  dies  nicht  erlaubt  haben,  selbst  wenn  ihm  das  andre 
unhomerisch  geschienen:  in  diesem  Falle  würde  er  den  Vers  für 
unhomerisch  erklärt,  d.  h.  athetirt  haben.  —  v.  258  oi  neql  piv 
ßovXij  Javaa>v,  neoi  d*  tote  (*axeo9ai.  Den  gegen  das  Aristarchische 
ßovXijv  angeführten  Grund  von  der  Wortbedeutung  können  wir 
nicht  gelten  lassen,  und  wissen  nicht  wie  in  dem  Verse  Od.  n  242 
X&Qug  *  ctlxwti?  e/uevai  xai  iniq>qova  ßovXir'jv  dies  letzte  etwas  andres 
bedeuten  könne  als  prudentia  (consilium).  —  v.  299.  Wo  der  Leser 
überall  auf  die  Scholien  verwiesen  ist,  scheint  es  Pflicht  des  Heraus- 
gebers, wenigstens  die  Verderbnisse  derselben  anzugeben,  wo  möglich 
zu  verbessern.  Hier  z.  B.  %iqoI  fiev  oizoi  eywye  ftax^oo^iai  etvexa  xol^c, 
Otze  ooi  otze  zq>  aXXy,  in  ei  p  cupiXeo&e  ye  dovzeg,  ist  die  dem 
Zweck  entsprechende  Bemerkung:  „Z.  inei  $  e&iXeig  a<jp.M,  wobei 
sich  von  selbst  versteht,  dass  die  Quelle  der  Venet.  Schol.  ist. 
Schlägt  nun  der  Leser,  um  sich  des  näheren  zu  belehren,  nach,  so 


aqiaiQeoeüjg  äyvoiuv.  Vielleicht  muss  es  heissen  oQyjj  öe  xoivwvei  eig 
anavzag  zov  cuziov  Z7\g  acpaipioeiog  ayvoüiv,  im  Zorn  überträgt  er  es 
auf  Alle,  indem  er  den  Veranlasser  des  Baubes  ignorirt.  —  v.  301 
aveXwv  ist  Aristarchisch,  gleichfalls  v.  332  ovöe  zi.  —  v.  350.  Quid 
Aristarchum  impulerit,  ut  in  dneiqova  novzov  anteferret  (für  ini  ol'vo- 
na),  non  video.  Offenbar  bessere  Autorität.  —  v.  364.  So  viel  uns  be- 
kannt, ist  nirgend  eine  Spur,  dass  Ar.  ßaot  czevax<ov  in  einem  Worte 
geschrieben,  vielmehr  scheint  das  Gegentheil  zu  erhellen  aus  schol. 
^4  364.  *P  1.  J  153.  —  v.  393  ist  erstens  statt  natöog  eijog  zu 
schreiben  vlog  ftjog,  welches  Herodian  vor  Augen  hatte  und  auch 
Aristarchisch  ist.  Ferner  über  den  Spiritus  tyog  können  wir  nicht 
übereinstimmen.  Die  ältesten  Zeugnisse  sind  Ariston.  zu  O  138  r 
öinXrj  ort  Zyvoöozog  yocupei  viog  eoio '  zovzo  de  iv  zip  negi  zivog  X6yq> 
zi&ezat, '  viv  de  noog  nqootanov  iazi,  xcrt  öei  yqaq>eiv  eijog '  ^yvo^e 
öe  zr{v  Xe^tv  •  eozi  yccQ  erjog  dyad-ov '  x<u  öozr^eg  taiov.  ß  528  % 
ömXrj  ozi  zo  edcav  dvzi  zov  aya9aiv,  Y.ai  zo  viog  eijog  äya&ov '  öid 
de  ayvotav  6  Zrivoöozog  yoafpei  eoio.  Buttmann  {Lex.  I  p.  87)  schreibt 
überall  hier  den  Spiritus  lenis  'dem  Irrthum  der  Abschreiber  bei: 
wrenn  dies  hier  und  anderwärts  so  durchgängig  gcschehn  wäre, 
müsste  uns  Wunder  nehmen:  da  ja  im  Gegentheil  ir^og  wegen  des 
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bekannten  et,  «ig,  r)'vg,  die  selbst  den  gelehrten  Buttmann  verführt, 
den  Abschreibern  geläufiger  sein  musste.  Doch  giebt  es  bei  den 
Alten  ein  von  Buttmann  übersehenes  Zeugniss,  welches  für  seine 
142  Meinung  könnte  zu  sprechen  scheinen.  Eust.  2"  71  p.  1131,40  6%v 
de  Y.WA.ioaoa  Y.aor\  Xäße  naiddg  eolo  rj  fiaXlov  irjog  yyovv  r)iog  taxa 
/ueza&eotv  ir*og  r]  "/.ai  Idiov  dtd  Y.ai  daavvezat  naqa  rtollolg. 
Dies  sieht  allerdings  aus  als  würde  tijog  mit  dem  Asper  nur  von 
denjenigen  geschrieben,  welche  erjog  erklären  idiov  d.  h.  eoio  [also 
von  Aristarch  nicht].  Doch  wenn  Eustath.  dies  sagt,  so  sagt  er 
etwas  falsches.  Denn  dass  schon  vor  Apollon.  Dyscol.  allerdings 
auch  mit  der  Bedeutung  aya$6g  der  Asper  verbunden  wurde,  lehrt 
eine  (von Buttm.  gleichfalls  übergangene)  Stelle  dieses  Gramm., de  pron. 
p.  60  B  o&evztvig,  na?.iv  ayvoqoavzeg  zd  tiezaßaxtxov*  zd  „atzet  <J* ottavdv 
?dv  ayyelov"  (ß  292)  fAezayoaqiovotv  eig  zö  za%vv  ayyeXov  rj  zov  ayct&d  v 
iy.öixovzai.  Nun  füge  man  hinzu  die  ausdrücklichen  Vorschriften 
im  lex.  de  spir.  post  Amnion,  (bei  dem  das  meiste  sicher  alt  ist) 
p.  196  Lips.  zd  e  ttqo  zov  o  daavvezat  '  otov  fdv  zo  l'dtov  xai  z(  aya- 
&6v  cog  zd  9eoi  SozijQeg  eatov.  Und  p.  194  zd  e  ngd  zov  y  daavve- 
tat  otov ....  hrpg  zov  ayaSov  xat  Ttgoarivovg.  Das.  zd  e  kqo  zov  a 
daavvezat  olov .  ...  ha  zd  aya&a.  Dagegen  p.  198  zd  e  nod  zov 
v  .  .  .  ipiloizat  olov  ivg.  Also  e'vg  und  doch  trog  und  tcuov.  Nach 
welcher  Analogie  der  Griech.  Mund  so  gestaltete  [um  so  freier 
in  einzeln  stehenden  Formen]  lehren  uns  diese  Grammatiker.  — 
Noch  wollen  wir  Buttmanns  wegen  erinnern,  dass  die  Handschrift 
des  Apollon.  lex.  Horn,  in  den  Spiritus  ohne  allen  Glauben  sei: 
wie  wir  jetzt  nach  Bekkers  zuverlässiger  Kollation  um  so  ge- 
wisser behaupten  können.  Man  sehe  nur  ea,  ev.  Ebenso  hat  er 
sonst  alle  gewöhnlichen  nachlässigen  Abschreibefehler  und  darf 
nur  da  benutzt  werden,  wo  aus  dem  Zusammenhang  des  Apollon. 
Lesart  hervorgeht.  So  p.  156  unter  ztjj  in  den  Homer.  Versen 
zwei  offenbare  Schreibfehler,  zoyy  für  zioy  lind  ze&vetHzt  für  et  oder 
17.  p.  152  zrftatßibaoovot  gegen  die  dort  gegebene  Ableitung, 
p.  70,18  irti07to)fievov  statt  emaixoiAevov.  p.  163  (p&iooifißQOzog  u.  dgl. 

v.  396  noXXd'At  yag  aeo  (so)  nazodg  ivi  fteyctgoiotv  axovoa  ev%o- 
fiepr}c.  Was  hier  in  der  Anra.  berichtet  ist  über  aio  und  aeo  ist 
durchgängig  falsch.  Was  in  dem  Schol.  steht  ist  folgendermassen 
zu  verstehen.  Es  entsteht  in  jenem  Verse  die  Frage,  ob  man  ver- 
binden solle  7tazQog  oio  'in  dem  Hause  deines  Vaters'  oder  y-Mvaa 
aeo  evxofiivrK.  Jenes,  sagt  Aristarch,  ist  zu  verwerfen,  da  Homer 
die  Fabel  der  Spätem  dass  Thetis  nach  der  Geburt  des  Achilles 
wieder  in  das  Haus  ihres  Vaters  zurückgekehrt  sei  nicht  kennt; 
welche  Fabel  doch  diese  Erklärung  voraussetzen  würde.  In  diesem 
Falle  müssto  oio  orthotonirt  sein  [es  ist  nämlich  als  wenn  man 
sagte  eldov  yag  aov  vtdv  zd  /.aVuoza  7CQa^avza:  in  diesem  Falle, 
sehen  wir,  kennt  Arist.  keine  andre  Akzentuation  und  auch  wir 
werden  dies  wol  natürlich  finden].  Nach  der  andern  Erklärung: 
'ich  hörte  dich  rühmen'  ist  aber  aeo  zu  inkliniren:  denn  Orthoto- 
nesis  würde  nur  eintreten  wenn  es  einen  Nachdruck  oder  Gegen- 
satz enthielte:  darum  verlangt  sie  Hcrodian,  weil  er  verstehen  will: 
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ich  habe  dich  selbst  oft  rühmen  gehört;  was  pedantisch  erscheint. 
Aber  freilich  Hr.  Sp.  schreibt  dennoch,  obgleich  der  letzten  Er- 
klärung des  Aristarch  beitretend  und  der  Herodian.  Meinung  gar 
nicht  gedenkend,  oeo,  gegen  Aristarch,  Apollonius  und  das  durch-  143 
gängige  Gesetz  der  Grammatiker,  mit  Berufung  auf  Thiersch 
Gr.  §  205,15:  wo  freilich  gelehrt  wird  das  Pronomen  sei  zu  ortho- 
toniren  auch  wenn  ein  dazu  gehöriges  Adjektiv  oder  Partizip 
darauf  folgt,  also  mutvw  aov  Xiyovzog.  Dies  ist  aber  eine  reine  Will- 
kür und  hat  so  wenig  etwas  für  sich  dass  ich  hier  am  wenigsten 
begreife  wie  wir  uns  erlauben  dürfen  gegen  die  gebildeten  National- 
griechen zu  entscheiden.  Hätten  wir  doch  nur  recht  viele  so  ent- 
schiedene Aussprüche  als  z.  B.  bei  Apollonius:  —  zig  yag  av  zol- 
fxrtöEiE  zwv  'Ellrivtov  iyxliveiv  zö  Vt>e*a  jiou,  dann  würden  wir  aller 
unsichern  Spekulation  der  Neuern  in  solchen  Dingen  den  Kücken 
wenden.  Der  Philosophie  dass  ein  Pronomen  in  Verbindung  mit 
einem  Partizip  herausgehoben  werde,  setzen  wir  eine  andre  ent- 
gegen dass  es  dann  an  Kraft  wol  sehr  verlieren  müsse,  da  es 
dann  sehr  oft  unbeschadet  des  Sinnes  fortbleiben  kann.  —  Uber 
das  was  in  den  Scholien  berichtet  wird  haben  wir  noch  hinzuzu- 
fügen: Ptolemäus  hielt  die  eine  (von  Aristarch  verworfene)  Er- 
klärung für  unmöglich:  denn  'deines  Vaters'  enthalte  das  Pron. 
possess.,  und  nun  habe  Aristarch  selbst  richtig  gelehrt,  das  Possessi- 
vum  heisse  bei  Homer  aov  oder  aolo,  das  Personale  (reo,  aeio  oder 
aev.  Wenn  also  Aristarch  jene  Erklärung  auch  nur  für  möglich 
halte  so  widerspreche  er  sich  selbst.  Wir  sehen,  Ptolemäus  ver- 
stand den  Aristarch  hier  nicht  und  hatte  die  Stellen  vergessen  wie 
nazgog  e^elo  7tazi\Q,  aio  d'  oazea  nioei  agovga,  welche  Apollon.  synt. 
p.  164  anführt.  —  v.  423  Zeug  yag  ig  'Qxnavöv  uev'  auvuovag 
^i&iortrjag.  Als  Aristarch.  Lesart  wird  angegeben  irr*  a/u.  Falsch 
aus  cod.  L  gegen  die  eignen  Worte  Aristarch s,  die  bei  Did. 
zu  v.  424  erhalten  sind,  wo  Aristarch  paraphrasirt :  uez  auvuovag 
ht  auvuovag.  —  In  v.  424  jc#tCo£  sßri  pietä  daiza  hatte  Ar.  xerra 
Salza.  Wir  wollen  annehmen  dass  richtig  sei  was  Hr.  Sp.  zur  Ver- 
werfung des  xerra  anführt  [was  heisst  xaza  zelxog  eßaivov  O  384?]. 
Aber  zur  richtigen  Beurtheilung  der  Aristarch.  Lesart  musste  an- 
geführt werden  dass  xorr«  die  entschiedensten  Autoritäten  für  sich 
haben  musste  (die  auch  zum  Theil  wenigstens  noch  angeführt 
werden),  da  er  das  Auffallende  in  xotö  sehr  wohl  merkte:  „ovztog 
yag  vvv  "OfiriQog  ze&er*evu,  sagt  er.  Es  musste  nicht  übergangen 
werden  v.  484  avzttg  ertei  Ykovzo  fiera  azgazbv  eigvv  'Axaiaiv, 
wo  Ar.  gleichfalls  xara  hatte,  gewiss  nicht  weniger  nach  Autorität: 
woraus  denn  die  Ansicht  hervorgeht  dass  wenigstens  2  Stellen  zur 
Zeit  des  Aristarch  mit  diesem  xazä  so  gut  äusserlich  begründet 
waren  dass  er  sie  nicht  zu  ändern  wagte.  Dann  musste  auch  wol 
nicht  unorwähnt  bleiben  dass  ungriechisch  dies  xara  nicht  sei, 
wie  denn  in  den  Scholien  eine  Stelle  aus  Sophokles  angeführt  wird. 
—  v.  424.  Welches  sind  die  offenbaren  Gründe  gegen  Aristarchs 
%7tovxai1  Auch  432  gegen  iyyvg,  434  gegen  ctq>ivzeg  und  447  gegen 
Ugrv  r/.azonßriv'i    Und  gar  522  gegen  jur  zi  voijcrj  "Hgy  (wo  zef 
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welches  das.  als  Aristarchisch  angeführt  ist,  ein  Druckfehler  sein 
wird)?  —  v.  435  steht  bei  Ariston.  deutlich  dass  hier  nooegecoav 
Aristarchisch  sei.  —  v.  464  ist  allein  fijjge  xaij  als  Aristarchisch 
angegeben,  übergangen  ist  anXayxva  naoavxo.  —  v.  567  /uij  vv  tot 
ov  xQaionioaiv  oaoi  &eoi  elo'  iv  'Olv/intp,  aaoov  I6v9y  oxe  *iv  xoi 
aanxovg  %e~tQag  £<pet(o.  Hier  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  angeben 
dass  Aristarch  iov&'  für  den  Akkusativus  genommen.  Erstlich  steht 
es  wol  deutlich  genug  im  Schol.  des  Aristonikus:  aaoov  lovif]  oxi 
Zr^vodoxog  yoayu  aaoov  lovxe  *  otx  toxi  de,  aXk'  avxi  xov  uvxog. 
ovy%ei  de  %ai  xo  4i6g  (lies  mit  Bekker  dii*6v).  Das  kann  nichts 
anders  heissen  als :  16 vv  ist  Akkusativ,  welches  dann  denselben  Be- 
griff giebt  als  wenn  stünde  aaoov  lövxog  Ijuoü.  Auch  ist  dies  wenn 
man  den  Dual  statt  des  Plur.  nicht  gelten  lässt,  wie  Aristarch  ihn 
nicht  gelten  liess1,  die  einzig  mögliche  Erklärung  (auch  von 
Hrn.  Sp.  angenommen.  Die  Interpunktion  in  seinem  Text  halten 
wir  für  Druckfehler).  Der  Dativ  ist  widersinnig:  und  konnte  dem 
Aristarch  um  so  weniger  zugemuthet  werden,  da  er  an  der  Elision 
des  t  dativi  bei  Partizipien  grossen  Anstoss  nahm.  Denn  JI  854 
aXXa  xoi  ifir\  ayx1  izagioxf^Atv  Sovaxog  Kai  poioa  'Aoaxairp  %bqol  da- 
fdivt'  'Axiirjog  aptfiovog  Aia%idao  bemerkt  Didymus:  ex  7tXrjoovg  xo 
öafiivxa  'JoloxaQXOC,  wogegen  schol.  V  «t  TtXtjgovg  yoanxiov  xo  öa- 
pevxi  nicht  in  Betracht  kommt,  der  entweder  der  Aristarch.  Lesart 
widersprechen  wollte  oder  vielleicht  aus  Missverständniss  der  ihm 
vorliegenden  Worte  des  Didym.  etwas  falsches  schrieb  obgleich  er 
den  Didymus  auszuschreiben  glaubte.  Didym.  sagt  nämlich: 
Aristarch  habe  geschrieben  vollständig  da^ivxa:  eben  offenbar  um 
anzuzeigen  dass  er  den  Akkus,  wolle  verstanden  wissen.  Also 
lieber  ein  Anakoluthon  (ich  denke  als  ob  vorhergegangen  wäre 
Tjdiq  ooi  naoeoxi  SvriO'AEtv)  wollte  hier  Aristarch  annehmen  als  den 
Dativ :  so  anstössig  war  ihm  diese  Elision  im  Partizip.  Wir  dürfen 
demnach  nicht  zweifeln  dass  ihm  auch  Od.  o  240  xod-t  yäo  vv  oi 
aioifjov  riev  vate/uevat,  noXkoioiv  avaooovx*  'Aoycioiotv  . .  .  avaaaovx'  der 
Akkus,  war,  was  ja  von  Seite  der  Konstruktion  auch  keine  Schwie- 
rigkeit hat.  Was  aber  urtheilte  er  Od.  ß  250  ov  xev  oi  xexaooixo 
yüvij,  paXa  tztq  xaxiovca,  iX9ovx"l  —  Xaioeiv  c.  accus,  steht  freilich 
sicher  II.  O  347,  wie  Voss  ganz  richtig  fühlte  zum  hymn.  Cer.  432, 
aber  nicht  hätte  unstatthaft  emendiren  sollen.  Vgl.  O  378  yti&tjoet, 
voj'i  7iQoq)avivxE,  Dagegen  dass  Aristarch  an  der  Elision  des  i  dativi 
bei  Substantiven  Anstoss  genommen  ist  keine  Spur.  H  272  bemerkt 
Did. :  ^AoioxaQxog  danid'  tvixQifjq:d,eig,  nämlich  nicht  danidi  syxQitx- 
q&tig.  Auch  ist  nirgend  eine  Spur  dass  Aristarch  diese  Dative  in 
Substantiven  nicht  als  reine  Ekthlipse  sondern  als  Synizesis  be- 
handelt. Denn  donid1  ivixQtfiqy^eig  wird  uns  als  seine  Lesart  so 
überliefert,  nicht  domdi  evixgt^q?^€tg:  und  es  stimmt  damit  überein 
eine  Stelle  des  Herodian  zu  £2  318,  wo  er,  schon  an  und  für  sich 
ein  Zeuge  für  alten  Gebrauch,  und  zwar  gerade  mit  Rücksicht  auf 


1  Auch  wir  werden  ihn  jetzt  selbst  im  Partizip  nicht  mehr  gelten  lassen, 
wie  bekanntlich  Buttm.  that.    S.  Reimnitz  über  Orieck.  iJeklin.,  Anf. 
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eine  Lesart  des  Aristarch,  Ekthlipsen  {sx&Xißetai  to  i)  aus  Homer 
im  Dat.  sing,  und  plur.  anführt,  xeQ/.id'  vq>aive,  %iQOy  tQtiat,  v^taa1 
r\y^aat'.    Wenn  nun  N  407  bei  dvu)  xavoveoo'  aoagviav  gesagt  wird : 
ix  nlrjoovg  ai  'AoiotaQxov  xavdvorat,  so  ist  dies  als  blosse  Eigenheit 
in  der  Orthographie  anzusehen.  Vgl.  B  347  vo<f(piv  ßovkeiwa1 . . .  awoig] 
oti  (iovkeiüHJiv  (\.  ßovAeiiooi)  ai  'AoiotaQxov.   f  131  otfr'  elo'  iupevog 
xat  dtj^tevog)  ix  nXtjQOvg  to  ttloiv  (1.  tiai)  ai  'Aqiotciqxov.  A  323  ytiqhg 
hX6vtJ  dyiftev]  ort  XeiQO$  fXovts  ayeiv  'Aoiotcvitog  (mir  ist  nicht 
zweifelhaft  dass  es  heissen  müsse  xstQog  fXovte  ayifxev  'AQiotaQxog), 
Iva  to  dv'i'AOv  evdyXov  y  afiqpißoXov  yctQ  eotai  idv  %atd  owaXoi- 
q>rjv  avayivwOTLta^tev.    Und  X  335  t Äxntfota'  euxwg]  ol  negi  'Avtifiayov 
(vielleicht  auch  hier  'AoiotaQxovl)  lAx^aotcrt,  ini  to  yvaiQifiwteQov. 
Dieses  Hülfsmittel  scheint  zur  Deutlichkeit  den  noch  wenig  ange- 
nommenen Gebrauch  des  Apostrophs  und  der  Diastole  ersetzt  zu 
haben.    Es  war  übrigens  in  der  gewöhnlichen  Schreibweise  der 
Griechen.    S.  z.  B.  Corp,  inscr»  I  p.  124  den  Schluss  eines  Penta- 
meters  so   geschrieben :   egyio  edgaae  aya$d  (vgl.  Hrn.  Spitzner 
Excurs.  VII  S.  XVII).  Es  kann  sogar  sein  dass  Aristarch  an  einer 
und  der  andern  Stelle  dies  beibehielt  weil  er  es  in  der  Handschr. 
fand.  —  Zur  Vermeidung  des  Missverständnisses  diente  also  auch 
XtQoi   dafisvxa  'AxiXr,og,    womit  keine   Synizesis   sollte  angezeigt 
werden.    An  einigen  andern  Stellen  aber  schrieb  er  das  "Wort  aus 
weil    ihm   durch  den  Apostroph  auffallende  und  ungriechische 
Formen  entstanden.    Zu  der  letzten  Klasse  gehört  A  441  a  duX' 
vor  der  Interpunktion.     Wenn  wir  den  Herodian  hier  nicht  ver- 
stehen, der  das  Gefühl  des  Aristarch  theilend  mit  grosser  Ent- 
schiedenheit sagt,  man  möge  ä  öeiX'  oder  u  öbW  schreiben  so 
entstehe  ein  Barl  mrismus,  auch  nicht  verstehen  wie  er's  will  ausge- 
sprochen haben,  so  mögen  wir  wissen  wie  weit  wir  noch  zurück 
sind.    Verstanden  wir  doch  auch  —  um  zu  dem  letzten  hieher  ge- 
hörigen Beispiel  zu  kommen  —  nicht,  wenn  II.  A  450  w 
*lnnaoov  vti,  uns  gesagt  wurde  tu  Zctxe  evteXwg  ai  'Aoiotaxov.    Jetzt  146 
aber,  da  wir  von  Mützell  (über  Hesiod  p.  137)  lernen  dass  der 
Apostroph  in  x  Dei  Partikeln  nicht  selten,  bei  Verbis  sehr  häufig, 
bei  Substantiven  äusserst  selten,  bei  Nom.  propr.  ausser  diesem 
2a>x'  gar  nicht  sich  findet,  verstehn  wir's  und  lernen  von  neuem, 
was  wir  schon  oft  gelernt  haben,  wie  viel  Aufmerksamkeit  die 
Bemerkungen  jener  Grammatiker  verdienen,  welche  oft  das  Gefühl 
für  ihre  Muttersprache  mehr  als  bewusste  Regel  leitete:  ein  Gefühl, 
das  uns  natürlich  abgeht  und  das  wir  noch  zu  oft  durch  eine 
zweideutige  Philosophie  zu  ersetzen  suchen,  die  obenein  selten  von 
Vorurtheilen  dessen  was  gerade  in  unsrer  Muttersprache  und  zu- 
fällig eben  in  ihrer  jetzigen  Gestaltung  gilt,  sich  frei  erhalten 
kann.  —  Wir  haben  uns  über  diesen  elidirten  Dativ  etwas  weiter 
verbreitet,  um  damit  zugleich  einen  Beitrag  zur  Beurtheilung  we- 
nigstens eines  der  Exkurse  des  Hrn.  Sp.  (2.  Heft  Exc.  VII  de  vo- 
cali  declinationis  teriiae  dativo  sublata)  zu  geben.    Das  meiste  des 
hier  gesagten,  was  doch  dorthin  gehörte,  fehlt  bei  Hrn.  Sp.:  z.  B. 
was  wir  am  wenigsten  vergeben  können  Herodians  Zeugniss  ß  318 
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und  77  854  das  Aristarchische  dauivia:  dagegen  ist  aus  Byzantin. 
Gramm,  unstatthaft  für  Aristarchus  geschlossen.  Noch  fügen  wir 
hinzu.  Was  Ariston.  II.  A  589  über  Zenodot  sagt  ist  missver- 
standen. Die  Homerische  Stelle  heisst:  az^z'  sXehx^evveg  xort  dftvveze 
vyXeeg  ^toro  AiavP  og  ßeXkaai  ßia&zai.  Aristonikus  Note:  q  dirrXrj  ort 
Zipodozog  yoacpet  AXavzog  ßeXieooi*  ymxij  ftiv  ovv  ov%  aofio&i  Snze 
dixBO&ai  zov  JiXavzog'  et  de  xaror  avvaloKprjv  ev  t$  xl'iXq)  avziozoixy 
ytyQayev  IV  y  zö  nXijQSg  AHavz*  og  ßeXieooiv,  oir*  eazi  zijg  xa#'  "O/u^oov 
'lädog  zo  \piXovv  zd  zotavza.  Hiergegen  sagt  Hr.  Sp.:  Errat  autem 
interpres,  quia  genitivus  a  Zenodoto,  ut  dativum  elisum  declinaret, 
substitiitus  Homero  egregie  quadrat,  und  nun  werden  Beispiele  ange- 
führt von  afivveiv  zi  zivog.  Wollen  wir  also  schreiben:  dfivveze  vijAeeg 
yuag  Aiavzog*  ßeXeeaai  ßiäCezai'  und  dieses  Asyndeton  hier  für 
Homerisch  halten?  Doch  wol  nicht:  also  passt  der  Gen.  nicht 
und  dies  sagt  und  meint  Aristonikus.  Auch  wagen  wir  zu  hoffen 
Hr.  Sp.  wird  jetzt  nicht  mehr  glauben,  die  Aristarch.  Schule  brauche 
von  uns  über  Homerische  Verbindungen  wie  afivveiv  zi  zivog  belehrt 
zu  werden.  Beiläufig  gesagt,  dies  Scholion  des  Ariston.  ist  wieder 
ein  Beweis  und  entscheidender  (gegen  Hrn.  Spitzner)  dass  Aristarch 
nicht  diese  Dative  per  synüetin  schrieb:  denn  er  schrieb  ja^tav^' 
oc,  nicht  jflavzi  og.  —  Ferner:  in  der  Aufzählung  der  im  Dat.  sing, 
elidirten  Stellen  im  Homer  vermissen  wir  ^vyaztQ*  aus  x  106. 
'Oduoij'  aus  v  35.  o  157.  Und  öa/uhr  aus  77  854.  £X&6vz'  aus 
ß  250:  welche  doch  wahrlich  auch  nicht  unangeführt  und  unbe- 
147  sprochen  bleiben  konnten.  (Buttm.  wollte  2"  458  t-P  ifnp  luxvfioQtft 
Gramm.  II  p.  392.  Für  die  Lesart  ueXaivr]  (f>oi%  O  126  spricht 
Wernicke  ad  Tryph.  p.  176.  —  II.  7  324  wollten  einige  Alte  ptdazavLL 
verstehn.  Apollon.  lex.  (idozaZ  zo  azo^a  „juaorax'  eizei  xe  Xdßyoi"" 
zc  de  7tXrtqeg  ^aoraxt.)  —  S.  XIX  wo  über  die  Elision  im  Dat.  plur. 
gesprochen  wird  fehlt  die  schöne  Bemerkung  Herodians  zu  £318, 
der  Dat.  rot  gen.  fem.  werde  bei  Homer  nie  elidirt,  weshalb  er  sich 
für  das  Aristarchische  iiiyiXyjtg  agagvia  gegen  ei)  vdrßay  ägagvla  ent- 
scheidet. Wir  fügen  hinzu  dass  bei  der  Thüre  yiXnig  bei  Homer 
immer  nur  im  Sing,  vorkommt. 

Ganz  verfehlt,  fast  unverständlich,  ist  Excurs.  II  über  y  &euig 
und  Jj  Veuig,  da  Hr.  Sp.  sich  auf  Gramm,  stützt,  aber  theils  Haupt- 
stellen übergangen,  theils  den  Sinn  der  Gramm,  nicht  gefasst  hat. 
Apollonius  an  der  vom  Verf.  angeführten  Stelle  (de  adv.  559)  nimmt 
an  ein  Adverbium  jj  und  rjze  in  der  Bedeutung  'wie'  (wc  und 
oioze)  und  namentlich  für  die  Stellen  jj  &e[xtc  und  jjze  &€(iig.  Eben- 
dasselbe thut  Herod.  an  den  übergangenen  Stellen  zu  II.  B  73  und 
7  134  und  Arcad.  182,13,  wo  statt  ^  zu  schreiben  ist  Jj.  Dagegen 
ist  demselben  das  'wo'  y  (mit  Asper  und  i),  s.  zu  M  430.  —  In  der 
aus  Apollon.  fast  wörtlich  abgeschriebenen  Stelle  im  Et.  M.  440  ist 
statt  r\  immer  zu  schreiben  jj  und  die  Worte  o^vvezai  aqa.  zov  lug 
dvziY.eizav  zö  y  zu  emendiren  o^vvonivqt  äga  z(jt  ujg  avzutaQaMizai 
zo  jj  (vgl.  Apollon.  v.  12).  Dies  alles  steht  so  deutlich  da  und  ist 
so  unzweifelhaft  dass  wir  mit  der  kurzen  Angabe  glauben  genug 
gethan  zu  haben.  —  Kurz,  wir  wagen  es  bei  einem  Manne  wie 
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Hr.  Sp.,  der  sicli  bereits  so  unzweideutige  und  nicht  zu  erschütternde 
Verdienste  erworben,  um  so  eher  auszusprechen:  es  drängt  sich 
überall  auf,  bei  dieser  Arbeit  hat  dem  Hrn.  Verf.  sein  Plan 
nicht  in  festen  Umrissen  vor  Augen  gestanden,  weniger  noch  sind 
die  Schwierigkeiten  der  Ausführung  und  der  Vorarbeiten  in  ihrem 
ganzen  Umfange  erwogen  gewesen,  auch  bei  der  Ausarbeitung,  die 
bei  einem  solchen  Werke  gar  nicht  während  des  Druckes  zu  wagen 
wTar,  mit  der  nöthigen  Präzision  nicht  verfahren  worden.  — Indem 
wir  hier  abbrechen  wünschten  wir,  der  ehrliche  Trost,  den  wir  im 
Leben  uns  oft  gefallen  lassen,  könnte  auch  auf  ein  Buch  angewendet 
werden:  „Ende  gut  alles  gut."  Denn  der  letzte  Exkurs  über  die 
Homerische  Verbindung  des  piv  mit  den  Wörtchen  tc,  toi.  £cr,  xev 
ist  in  der  That  recht  schön  gearbeitet  und  wird' von  allen  Sachver- 
ständigen mit  hohem  Interesse  gelesen  werden. 


4. 

J.  Kreuser,  homerische  Rhapsoden  oder  Rederiker  der  Alten.    Köln  1833. 

(Berliner  Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik  II  Oct.  1834  S.  625  ff., 
theilweise •  =  Homerische  Blätter  Nr.  5  bei  E.  Kammer  Die  Einheit  der  Odyssee 
S.  775—781,  wo  Lehre  diese  Recension  mit  der  Bemerkung  begleitet:)  Durch 
welche  veranlasst  Lachmann  seinen  Briefwechsel  mit  mir  über  die  Homerische 
Frage  begann.  (Vgl.  Ausgewählte  Briefe  von  und  an  Chr.  A.  Lobeck  und 
K.  Lehrs  I  S.  169.) 

Die  Ansicht  über  Ursprung  und  Fortpflanzung  der  Homeri- 
schen Gedichte,  welche  F.  A.  Wolf  mit  unübertroffener  Wissen- 
schaftlichkeit und  vielseitiger  Vollendung  durchzuführen  versuchte, 
hatte  sich  gleichzeitig  mit  ihm  auch  Andern  in  Deutschland  auf- 
gedrungen. Heyne,  welchem  der  Ruhm  gebührte,  für  Lessings 
und  Winckelmanns  Anregungen  zur  freiem  Auffassung  der  Poesie 
und  des  Alterthums  von  deutschen  Philologen  vorzüglich  empfäng- 
lich zu  sein,  fasste  oder  richtiger  er  wurde  von  einem  ähnlichen 
Gedanken  gefasst.  Dies  läugnete  Wolf  nicht  einmal:  die  Bestäti- 
gung haben  wir  jetzt  im  Briefwechsel  Zoegas,  dessen  Bekannt- 
machung wir  Welcker  verdanken.  Doch  freilich  auch  volle  Bestä- 
tigung, wie  genau  Wolf  den  innern  Zustand  seines  Gegners 
durchblickt.  „Wie  sollte  mir  es  einfallen",  schreibt  er  z.  B.  in 
einem  Briefe  von  1790  (II  62),  „über  das  Zeitalter  der  Homerischen 
Gedichte  weiter  zu  gehen,  als  Data  vorhanden  sind?  Alles  Übrige 
heisst  geträumt.  Mir  ist  es  wahrscheinlich:  es  sind  erst  einzelne 
Gesänge  gewesen,  die  man  nachher  verband.  Im  Grunde  ist  es 
doch  nur  eine  Möglichkeit.  Ein  Hähnchen  im  Ocean  ist  noch  kein 
Fahrzeug  bis  an  das  andre  Ende  zu  schwimmen.  Genug  die 
Stücke  sind  da,  und  ich  habe  den  Genuss,  kann  sie  verstehen  ohne 
alle  jene  weitgesuchten  Hypothesen."  Wer  sich  danach  an  Wolfs 
Schilderung  von  der  unwissenschaftlichen  innern  und  äussern  Ge- 
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schäftigkeit  des  Mannes  erinnert,  welche  den  flüchtigen  Einfall 
nie  zum  ausgebildeten  Gedanken  gedeihen  liess,  der  wird  gestehen, 
wie  treffend  das  Bild  in  allen  Zügen  entworfen  war.  —  Zoega, 
geistvoll  und  selbstständig  wie  wenige  und  geboren  mit  begeistertem 
Sinn  für  grosse  Natur,  war  wenigstens  gegen  das  Ende  der  achtziger 

626  Jahre  mit  ähnlichen  Gedanken  beschäftigt,  die  er  mit  Heyne  brief- 
lich bespricht:  ja  in  seinem  Nachlasse  befindet  sich  vom  Jahre  1788 
ein  Aufsatz  über  Homer,  im  Ganzen,  wie  Welcker  uns  versichert, 
mit  den  Wölfischen  Ansichten  übereinstimmend.  —  Auch  in  Herder, 
dem  Freunde  und  Sammler  des  Volksgesangs,  erwachte  es,  da 
Wolf  hervortrat,  wie  ein  alter  Traum.  Dass  er  ihm  wirklich  er- 
schienen war,  darf  niemand  bezweifeln:  die  Ansprüche,  die  er  zu 
spät  und  nun  wahrlich  zu  oberflächlich  erhob,  verdienten  die  Zu- 
rechtweisung, die  er  erfuhr.  Denn  der  Ruhm  der  Erfindung  ge- 
bührte keinem  als  Wolf  allein,  der  für  alle  mit  ruhigem  ßewusstsein 
gedacht  und  gearbeitet  hatte.  Allein  der  Anstoss  lag  in  der  Zeit 
und  so  die  Empfänglichkeit  und  die  schnelle  Verbreitung,  die  Ein- 
wirkung nicht  gerechnet,  die  aus  Wolfs  persönlicher  Lehre  un- 
zählige Schüler  mit  sich  nahmen.  Fehlschlüsse  hatten  sich  einge- 
schlichen, da  ihm  selbst  damals  noch  nicht  mit  vollkommener  Klarheit 
vor  der  Seele  stand,  was  er  folgerecht  zu  behaupten  hatte.  Durfte 
die  Vorstellung  keine  andere  sein,  als:  Gesänge  von  kleinem  Um- 
fange aus  dem  Trojanischen  Fabelkreise  anfangs  ohne  gegenseitige 
Beziehung  gesungen,  erst  spät  zu  einem  planmässigen  Ganzen  mit 
nothwendiger  Ausscheidung  und  Andichtung  vereinigt:  so  hatte 
Wolf  (wie  er  doch  in  den  Prolegomenen  that)  auf  etwaige  Spuren 
anderweitigen  Ursprungs  der  sechs  letzten  Bücher  der  Dias  kein 
bedeutendes  Gewicht  zu  legen.  Konnte  ohne  die  Schreibekunst 
ein  Gedicht  von  achtzehn  Rhapsodien  entstehen,  so  waren  sechs 
Gesänge  mehr  gewiss  eben  so  möglich.  Trug  aber  der  angekün- 
digte Plan  des  Gedichts  wirklich  nicht  über  die  achtzehn  Gesänge 
hinaus,  so  waren  die  letzten  Bücher  Interpolation  und  konnten  für 
die  Entstehung  aus  einzelnen  kleinern  Gesängen  nicht  das  Geringste 
beweisen.  —  Bei  der  Anordnung  des  Solon;  die  Homerischen  Ge- 
dichte im  Zusammenhange  vorzutragen,  blieb  es  verborgen,  dass 
diese  Anordnung  die  Homerischen  Gedichte  als  ein  zusammenhängendes 

627  Ganze  voraussetzte.  Man  sehe  Hrn.  Krauser  S.  215.  —  Eine  vor- 
zügliche Stütze  hatte  Wolf  in  den  Diaskeuasten  der  Venetianischen 
Scholien  gefunden,  in  denen  er  die  Anordner  des  Pisistratus  wieder 
zu  finden  meinte.  Wie  spät  erst  bemerkte  man  den  Missgriff:  da 
Diaskeuasten  in  der  grammatischen  Kunstsprache  der  Alexandriner 
nichts  anders  als  Interpolatoren  bedeutet.  —  Die  cyklischen  Ge- 
dichte, kunstvoller  Anlage  entbehrend,  sollten  beweisen,  wie  spät 
die  Griechen  (erst  mit  dem  Drama)  ein  grösseres  planvolles  Gedicht 
bilden  gelernt.  Dagegen  machte  man  endlich  geltend,  dass  die 
Blüthe  des  Epos  zur  Zeit  der  Cykliker  eben  schon  vorüber  gewesen: 
dass  es  sich  damals  und  nie  mehr  zur  Homerischen  Energie  zu 
erheben  im  Stande  war.  —  Man  legte  zu  hohen  Werth  auf  das 
Argument,  dass  jene  alten  Sänger,  zu  kurzer  Ergötzung  bei  Schmausen 


Digitized  by  Google 


4.  Homer. 


79 


und  Festlichkeiten  herbeigerufen,  der  äussern  Gelegenheit  ermangelt 
zu  so  umfangreichen  Gedichten.  Sonst  würde  man  anders  ge- 
schlossen haben,  dass  der  Genius  im  Zeitalter  des  epischen  Gesanges 
aus  einzelnen  Gesängen  sich  zum  vollkommen  organisirten  Ganzen 
durch  innern  Drang  emporschwingen  musste,  und  dass  man  für- 
wahr nach  andern  Erscheinungen  nicht  berechtigt  sei  den  Griechen 
die  höchste  Ausbildung  des  epischen  Gesanges  in  stetiger  Folge  zu 
versagen.  Man  würde  es  mehr  erkannt  haben,  dass  zwar  poetische 
Elemente  in  jener  Zeit  im  Leben  und  in  der  Sprache  reichlich,  ja 
überschwänglich  vorhanden  waren,  dass  aber  diese  Planmässigkeit 
eines  grossen  Gedichts,  diese  religiöse  und  moralische  Grösse,  die 
selbst  unter  den  Griechen  nur  Sophokles  noch  erreicht1,  diese  wohi- 
thätige  Beruhigung,  in  welche  durchweg  alle  Disharmonien  un- 
freundlicher Erscheinungen  sich  auflösen,  nie  einer  Masse,  nur 
einzelnen,  den  begabtesten  und  edelsten  unseres  Geschlechtes,  ge- 
gönnt gewesen.  —  Über  die  innern  Widersprüche  haben  wir  immer 
geglaubt,  dass  "Wolf  nicht  aus  Nachlässigkeit  dieser  Beschäftigung 
abhold  blieb,  sondern  weil  sie  ihn  nicht  befriedigen  konnte.  Denn 
was  Andere  beibrachten,  zeugte  theils  überhaupt  von  einem  eng- 
herzigen Verkennen  dichterischer  Freiheit:  ja  wenn  in  grössern 
geschriebenen  Gedichten  Freiheiten  oder  Nachlässigkeiten  der 
Art  unbezweifelt  sind,  musste  man  sie  bei  den  Grundsätzen,  von 
denen  man  ausging,  musste  man  sie  bei  dem  singenden  Dichter 
nicht  viel  natürlicher  finden?  —  theils  konnten  auch  jene  Wider- 
sprüche nur  einzelne  kleinere  oder  grössere  Zusätze  und  Ver-  628 
fälschungen  beweisen,  die  niemand  bezweifelt. 

Je  mehr  und  je  länger  die  Homerischen  Gedichte  von  Unpar- 
teiischen eben  mit  dem  Gedanken  an  Wolfs  Vorstellung  gelesen 
wurden,  desto  wiederholter  drängte  sich,  ihr  widerstrebend,  die 
wundervolle  Verschlingung  des  Ganzen  auf:  es  drängte  sich  auf, 
dass  diejenigen  Theile  selbst,  die  etwa  Verdacht  erregen  konnten, 
doch  für  die  Stelle  gedichtet  waren,  an  welcher  sie  stehen,  kurz 
was  nach  Wolfs  Vorstellung  das  letzte  sein  musste,  die  planmässige 
Anlage,  dass  sie  grade  an  diesen  Gedichten  das  erste  gewesen. 
So  hatten  viele  an  sich  erlebt,  was  Goethe  in  seinem  letzten  Glau- 
bensbekenntniss  über  den  Punkt  aussprach: 

Scharfsinnig  habt  ihr  wie  ihr  seid 
Von  aller  Verehrung  uns  befreit, 
Und  wir  bekannten  überfrei, 
Dass  Rias  nur  ein  FlicKwerk  sei. 
Mog'  unser  Abfall  niemand  kränken: 
Denn  Jugend  weiss  uns  zu  entzünden, 
Dass  wir  ihn  lieber  als  Ganzes  denken. 
Als  Ganzes  freudig  ihn  empfinden. 

Dies,  glauben  wir,  ist  jetzt  das  vorherrschende  Gefühl :  die  gelehrten 
Beweise ,  angemessen  dem  heutigen  Zustande  unserer  Wissenschaft, 

1  Dies  so  geschrieben  zu  haben  wundert  mich  heute.  Für  Pindar  und 
Aeschylus  wenigstens  muss  ich  wol  damals  noch  nicht  reif  gewesen  sein. 
(Lehrs  bei  Kammer  S.  777.) 
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haben  begonnen:  aber  man  fühlt  dabei,  wie  mit  Mühe  nur  und 
ailmälig  alles  zu  erledigen  sei,  was  Wolf  in  den  Kreis  dieser  Unter- 
suchungen mit  magischen  Ketten  an  einander  gefügt. 

Diejenigen,  welche  gleich  anfangs  gegen  Wolf  hervortraten, 
richteten  ihren  Angriff  gegen  den  Punkt,  der  am  wenigsten  zu 
erobern  war.  Die  alten  S'abeln  von  der  Schreibekunst  wollte  man 
erweisen:  uralte  Phönizier,  der  Glaube  der  spätem  Griechen,  Ho- 
merische Stellen  und  der  Brief  des  Bellerophon,  dies  alles  wurde 
wieder  hervorgesucht.  Diese  Bestrebungen  hatten  mit  unglücklichen 
Anzeichen  begonnen,  da  St.  Croix  den  Verf.  der  Prolegomena  von 
Hörensagen  widerlegte,  ehe  das  Buch  in  seine  Hände  gekommen 
war!  Dies  war  die  Partei,  die  keinen  Sinn  hatte  für  den  nicht  zu 
berechnenden  Fortschritt,  welcher  durch  Wolfs  Untersuchungen 
für  die  Kritik  geschehen  war,  und  die  aus  dem  unsterblichen  Werke 
gar  nichts  zu  lernen  gewusst.  Denn  so  viel  ist  ausgemacht:  seit 
Wolf  giebt  es  nur  einen  möglichen  Beweis  für  Homerische  Schreibe- 
kunst: das  Dasein  der  Homerischen  Gedichte  selbst.  Hier  aber  ist 
629  der  Punkt,  wo  die  Meinungen  vielleicht  noch  lange  aus  einander 
gehen  werden.  „Alles  überzeugt  uns4*,  so  etwa  werden  die  einen 
sprechen,  „dass  die  Homerischen  Gedichte  ursprünglich  ein  Ganzes 
sind :  ein  solches  Ganzes  zu  schaffen  ohne  die  Schreibekunst,  vermag 
kein  menschliches  Genie:  und  fürchtet  nicht,  noch  verspottet  uns, 
dass  wir  die  alte  Studierlampe,  an  welcher  der  angeräucherte  Dichter 
bei  nächtlicher  Arbeit  erblindete,  wieder  hervorholen:  auch  wir 
haben  von  Wolf  gelernt:  aber  doch  im  Schatten  des  Hains,  an  der 
rauschenden  Quelle,  dort  hat  der  sinnende  Dichter  seine  Tafel  auf 
die  Knie  gelegt  und  die  Eingebungen  seiner  Muse  verzeichnet." 
Die  andern  werden  das  historische  Gewicht  der  Gründe,  womit  eine 
so  alte  Verbreitung  der  Schreibekunst  geläugnet  worden  (wenn 
gleich  Wolf  sie  etwas  zu  spät  gesetzt),  in  ihrem  ganzen  Umfange 
behaupten:  sie  werden  auf  die  natürliche  Kraft  jenes  Zeitalters  im 
Erfinden  und  Behalten,  wie  Wolf  es  so  herrlich  geschildert  hat, 
zurückkommen :  sie  werden  auch  die  offenbaren  Interpolationen,  zu 
bedeutend  vielleicht,  wenn  alles  auf  ursprüngliche  Handschrift  zu- 
rückgeführt wird,  nicht  ohne  Gewicht  erachten:  sie  werden  in  jener 
Zeit  in  einem  begabten  Genie  Durchdenken  und  Ausführung  eines 
kunstreichen  Plans  auch  ohne  Schreibekunst  für  möglich,  sie  werden 
dieses  durch  das  Vorhandensein  der  Homerischen  Dichtung  für 
erwiesen  halten.  Für  die  Fortpflanzung  halten  sie  besonders  fest 
(was  Schlegel  und  Nitzsch  gezeigt,  da  Wolf  es  übersehen),  dass 
schon  Homer  nicht  nur  selbstdichtende  Aöden,  sondern  auch  solche 
kennt,  die  fremdes  Lied  vortragen. 

Diese  beiden  Parteien  werden  doch  immer  mit  einander  ver- 
kehren und  von  einander  lernen  können:  aber  eine  Kluft  ist  be- 
festigt zwischen  jenen  oben  geschilderten,  die  uns  Bellerophons 
Brief  entgegenhalten:  denn  von  ihnen  gilt,  was  der  Verf.  der  uns 
vorliegenden  Schrift  ohne  Scheu  von  sich  selber  sagt  (S.  211): 
„Wir  stehen  also  wieder  auf  dem  Standpunkte,  wo  die  Zeit  vor 
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Wolf  stand."    Fürwahr  ein  Triumph  grösser  denn  Casars!  Sie  sind 
nicht  gekommen  und  haben  nicht  gesehn  und  siegen! 

Nachdem  Hr.  Kreuser  in  einer  frühern  Schrift  (Vorfragen 
über  Homer)  gegen  Wolf  durch  den  Beweis  für  die  alte  Schreibe- 
kunst gestritten,  soll  es  jetzt  durch  einen  Angriff  auf  die  Rhap- 
soden geschehen.  Wenn  nun  aber  der  Hr.  Verf.  im  ersten  Ab- 
schnitt damit  anfängt,  aus  Plato  zu  beweisen,  dass  die  Rhapsoden 
keine  Dichter  gewesen  und  im  zweiten  Abschnitt  dasselbe  aus 
ihrem  Namen  beweist,  so  unterscheidet  er  nicht  die  spätem  Rhap-  630 
soden  von  den  alten  Aöden:  er  bemerkt  nicht,  wie  genau  Wolf 
grade  beide  der  Sache  und  dem  Namen  nach  aus  einander  gehalten : 
denn  auch  der  Name  wird  gehandhabt,  als  wollte  Wolf  Homer 
und  gleichzeitige  Sänger  Rhapsoden  genannt  wissen.  Das  war  die 
Frage,  ob  Wolf  mit  Recht  die  neuen  Rhapsoden  aus  den  alten 
Aöden  entstehen  liess,  ob  nicht  Rhapsoden  eine  Art  Deklamatoren, 
anfangs  vielleicht  Sänger,  gewesen,  die  einen  ganz  verschiedenen 
spätem  Ursprung  gehabt  und  weder  ihre  leibliche  noch  geistige 
Abkunft  auf  das  Homerische  Sängerthum  zurückführen.  Hätte  nun 
aber  Wolf  wirklich  an  dieser  Stelle  in  der  Geschichte  der  Rhap- 
soden gefehlt,  was  bewiese  es  gegen  seine  Meinung  vom  Ursprünge 
und  der  ersten  Fortpflanzung  der  Gedichte?  Gegen  ihn  musste 
Hr.  Kreuser  die  Unmöglickeit  des  alten  Sängerthums,  dessen  Wirk- 
lichkeit aber  durch  so  viele  Stellen  schon  im  Homer  selbst  er- 
wiesen ist,  darthun.  Spät  (S.  111)  unternimmt  unser  Verf.  so 
etwas.  Hr.  Kr.,  der  Verfechter  Homerischer  Schreibekunst,  giebt 
zu,  dass  Homer  gesungen:  aber  Sängerschulen  (die  Verwechslung 
mit  Rhapsoden  geht  übrigens  fort)  seien  ein  Unding.  Denn  Poesie 
lasse  sich  nicht  erlernen.  Aber  doch  Gedichte  und  musikalischer 
Vortrag.  Wir  glauben,  dass  der  Begriff  der  Sängerschule  noch 
nicht  gehörig  erörtert  ist:  allein  Hr.  Kr.  durfte  doch  weder  Wolf 
noch  andern  Gelehrten  unschickliche  Vorstellungen  unterschieben, 
welche  sie  nicht  verschuldet  haben:  an  die  Schulen  des  Meister- 
gesanges (und  daran  scheint  der  Verf.  bei  dem  Namen  Sänger- 
schule festzuhangen)  hat  bei  den  altgriechischen  Sängerschulen  wol 
niemand  gedacht. 

Dass  der  Verf.  gegen  Schatten  ankämpft,  wird  charakteristisch 
für  sein  Buch  und  bestimmt  wesentlich  seinen  Eindruck.  Hier  und 
wieder  und  wieder  strebt  der  Verf.  gegen  Ansichten,  die  ihm  sinn- 
los erscheinen  und  es  wahrhaftig  sind:  nur  dass  sie,  jetzt  wenigstens, 
niemand  hat.  So  wird  den  Neuern  überhaupt  und  dem  Referenten 
insbesondere  die  Meinung  geliehen  (S.  302),  der  Aristarchische 
Text  der  Homerischen  Gedichte  sei  der  Homerische  Urtext!  Auf 
solchem  Wahn  und  selbstgeschaffenen  Vorstellungen,  die  als  ver- 
breitet gedacht  werden,  beruht  noch  zweierlei,  was  gleichfalls  für 
dieses  Buch  bezeichnend  ist.  Natürlich  kann  sich  der  Hr.  Vf.  gar 
nicht  genug  verwundern,  wie  wunderlich  die  Gelehrten  sind.  Dies 
giebt  ihm  erstens  Gelegenheit»  einem  gewissen  Hange,  sich  selbst  631 
in  galanter  Philologie  zu  bewegen,  mit  Selbstbehagen  genug  zu 
thun:  sodann  begründet  es  seine  ziemlich  durchgehende  Polemik: 

Lehrs,  Kleine  Schriften,  6 


Digitized  by  Google 


82 


4.  Homer. 


diese  besteht  aber  wesentlich  nur  in  jener  Verwunderung  und  bleibt 
deshalb  (wenn  gleich  härtere  Ausdrücke,  z.  B.  „wir  sind  nicht 
recht  bei  Trost"  und  andere  gebraucht  werden)  dennoch  gelinde: 
aber  gelinde  Schläge,  auf  einen  ledigen  Ambos  geführt?  — 

Hätte  Hr.  Kr.  über  jetzt  verbreitete  Ansichten  nicht  eine 
falsche  Vorstellung,  gleich  sein  erster  Abschnitt,  von  ihm  über- 
schrieben „Darstellung  der  Rhapsoden  nach  den  Alten",  richtiger 
„die  Rhapsoden  der  Sokratischen  Zeit",  hätte  eine  andere  Gestalt 
erhalten.  Nach  Wolfs  Andeutungen  und  spätem  Beiträgen,  be- 
sonders von  Nitzsch,  ist  wol  das  Bild  ziemlich  allgemein  von 
jenen  Deklamatoren,  welche  die  Homerischen  Gedichte  auswendig 
wussten,  um  mit  ihnen  und  von  dem  Vortrage  derselben  ein  Ge- 
werbe zu  machen;  theils  bei  gewissen  Festen,  wo  sie  dann,  wett- 
streitend, geschmückt  mit  goldenem  Kranze  und  buntem  Kleide, 
von  einer  erhöhten  Bühne  herab  deklamirten.  Ihre  Belohnung 
war  wenigstens  in  Athen  Geld.  Aber  man  bediente  sich  ihrer  auch 
zum  Privatunterricht,  da  nach  der  verbreiteten  Ansicht,  zum  braven 
Manne  bilde  nichts  so  sehr  als  die  Kenntniss  Homers,  manche  Väter 
ihren  Söhnen  eine  ausgebreitetere  Kenntniss  desselben  beibringen 
Hessen,  als  die  Schule  gab.  Da  am  Festtage  -/.ovgecuTig  die  Athe- 
niensischen  Knaben  im  Vortrage  von  Dichterstellen  wetteiferten 
(Plat.  Tim.  21),  so  dürfte  man  vermuthen,  dass  auch  dieses  die 
Väter,  um  mit  ihren  Söhnen  Ehre  einzulegen,  zu  einer  Nachhülfe 
durch  Rhapsoden  veranlasste:  den  Rhapsoden  gab  es  vielleicht  mit 
Veranlassung,  da  hier  nicht  blos  Homerische  Stellen  zum  Vortrage 
kamen,  ihrem  Gedächtnisse  auch  andere  Dichter  einzuverleiben. 
Die  Rhapsoden  suchten  sich  vorzugsweise  in  den  Besitz  aller 
Schriften  Homers  zu  setzen:  sie  werden  sich  dabei  nicht  auf  Ilias 
und  Odyssee  beschränkt  haben,  sondern  sammelten  gern  was  sonst 
für  Homerisch  galt,  ohne  Gefahr  wird  man  sagen  können,  und 
ihnen  dafür  auszugeben  beliebte,  ja  Seltenheiten,  die  wenig  gebraucht 
waren  und  gekannt:  arzodeza.  Dergleichen  absonderliches  auf- 
weisen zu  können,  war  wol  ein  Ehrenpunkt  bei  ihnen,  eben  so 
als  über  Homers  Schicksale  und  Ruhm  im  Besitze  eigentümlicher 
632  Nachrichten  zu  sein  (Isoer.  Hei.  p.  245  Bekk.).  Nun  machten  sie 
aber  auch  Ansprüche,  über  die  Homerischen  Gedichte  allerlei 
schönes  und  treffendes  sagen  oder  sie  erklären  zu  können:  das 
heisst,  sie  hielten  über  die  Trefflichkeiten  Lobreden  und  gaben 
moralische  Aufklärungen  über  seine  Personen.  Dass  alles  dies 
ziemlich  schmacklos  war,  lässt  der  ganze  Standpunkt  Homerischer 
Interpretation  nicht  bezweifeln:  und  ihnen,  die  nur  um  des  Ge- 
werbes willen  an  Homer  gerathen  waren  und  wol  grossentheils 
diese  Ergiessungen  eben  so  von  ihren  Lehrern  überkamen  als  die 
Verse,  musste  selbst  alles  abgehen,  wodurch  Philosophen  und  So- 
phisten ähnliche  Diatriben  eigenthümlich  oder  glänzend  zu  schmücken 
oder  aufzustutzen  verstanden.  So  galten  sie  bei  allen  Gebildetem 
für  einfältige  Leute:  was,  könnte  es  aus  Plato  wegen  der  Ironie 
zweifelhaft  sein,  doch  durch  andere  Stellen  bezeugt  ist.  —  Die 
Art  des  Unterrichts  kann  man  sich  nur  so  vorstellen,  dass,  wer 
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Rhapsode  werden  wollte,  wie  es  in  ähnlichen  Fällen  im  Alterthume 
geschah,  auf  einige  Zeit  zu  einem  Rhapsoden  in  die  Lehre  ging. 
—  Unter  'OfiriQidai  versteht  man  damals  in  Athen  alle,  die  be- 
sondern Eifer  und  Theilnahme  für  Homer  beweisen,  was  Mode- 
sache geworden  war;  wobei  aber  vorzugsweise  natürlich  immer  mit 
an  die  Rhapsoden  zu  denken  ist.  — 

Dies  etwa  ergiebt  sich  ohne  Mühe  aus  den  vorhandenen  Vor- 
arbeiten. Anstatt  nun  diese  Vorarbeiten  auf  ähnliche  Art  zu  be- 
nutzen und  was  zur  Anschaulichkeit  noch  nicht  sich  gestalten  will 
zu  ergänzen,  zunächst  (wozu  eine  genaue  und  wohl  überlegte  Dar- 
stellung vom  Gebrauche  der  Wörter  ijtduv  und  Qaiptpdeiv  gehörte) 
über  Art  und  Weise  ihres  Vortrags  in  Stimme  und  Geberde,  statt 
dessen  wird  vom  Verf.  Piatos  Io  auf  vierzig  Seiten  Satz  für  Satz 
uns  vorgeführt  und  ausgelegt,  immer  in  der  Meinung,  die  Blind- 
heit sei  allgemein:  niemand  noch  merke  den  Sokratischen  Spott: 
Sokrates  werde  im  bittern  Ernst  für  einen  Herold  ihrer  Tugenden 
angesehn.  Unter  den  Erläuterungen  finden  wir  auch  folgende. 
Wenn  Ion  sagt  „ich  habe  den  ersten  Preis  gewonnen",  so  bemerkt 
Hr.  Kr. :  „Hieraus  also  lernen  wir,  dass  man  einen  ersten  und  also 
auch  wohl  andere  Preise  erhalten  konnte."  Die  übrigen  Anmer- 
kungen sind  weder  so  kurz  noch  so  anschaulich.  Wir  müssen  uns 
sehr  beklagen,  wie  wenig  der  Hr.  Vf.  zusammenzuhalten,  Stören- 
des abzuhalten  und  mit  Bestimmtheit  wenigstens  zu  sprechen 
verstehe. 

Der  zweite  Abschnitt,  S.  46  bis  79,  soll  das  Wesen  oder  Un-  633 
wesen  der  Rhapsoden  aus  ihrem  Namen  erweisen.  Wir  missbil- 
ligen es  durchaus  und  sehen  es  meistenteils  für  einen  Schritt  der 
Verzweiflung  an,  die  Schilderung  der  Sache  aus  der  Etymologie 
des  Wortes  herzunehmen.  Wir  möchten  denjenigen  sehen,  der 
was  eine  Tragödie  sei  bloss  aus  dem  Namen  heraus  vermuthet, 
ohne,  wie  man  im  gemeinen  Leben  sagt,  einen  Bock  zu  machen. 
Hr.  Kr.  erklärt  Qaiptydog  durch  *Flicksänger'.  Schon  Wolf  hat  auch 
dieses  zurückgewiesen ;  mit  Recht.  Denn  niemals  bedeutet  ^arrxeiv 
^cken'.  Vielmehr  wo  das  Wort  noch  einen  Nebenbegrifl  annimmt, 
scheint  es  ein  künstliches  Zusammenfügen  zu  bedeuten.  Darauf 
weisen  nicht  nur  die  bekannten  Ausdrücke  titff.avrpf  ^anteiv  und 
ähnliche,  sondern  auch  Sophokles,  glauben  wir,  wenn  er  die  Sphinx 
^axp^do^  nannte,  wollte  auf  das  Künstliche  eines  Räthsels  deuten. 
Demnach  möchte  der  Name  QaiptpöÖQ  kein  Spottname  sein,  wie  Hr. 
Kr.  glaubt.  Seine  Ansicht  aber  über  die  Veranlassung  des  Namens 
können  wir  mit  Bestimmtheit  nicht  angeben:  denn  zwei  verschie- 
dene Ansichten  gehen  durch  einander:  die  eine,  weil  das  Pro ömium 
mit  dem  darauf  folgenden  Gesänge  als  ein  Zusammenflicken  er- 
schien; die  andere,  weil  das  Proömium  selbst,  welches  ein  Her- 
kommen den  Rhapsoden  (?)  zumuthete,  bei  den  geistlosen  Leuten 
nichts  anders  als  ein  Flickwerk  werden  konnte.  Als  Beweis  und 
Beispiel  für  das  letztere  versteht  sich  der  Hr.  Verf.  zu  dem  Opfer, 
selbst  ein  solches  einleitendes  Flicklied,  von  hundert  und  fünf 
Versen,  erst  Griechisch,  dann  in  deutscher  Übersetzung,  zu  ver- 
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fertigen  und  vorzutragen.  Wir  wünschten  nicht  das  Opfer  eines 
litterarischen  Scherzes  zu  werden  und  erklären  daher  dem  Hrn. 

634  Verf.,  dass  wir  seine  Ironie  wohl  gemerkt,  wie  er  sein  griechisches 
Lied  so  abdrucken  lassen,  als  sei  es  etwa  durch  eine  fehlerhafte 
Handschrift  gegangen.  Z.  B.  deine  %b  ocpw  atovrjQ^  rjgwe,  tvQavvoqiovne. 

Beim  dritten  Abschnitte  (S.  79  bis  102),  welcher  vom  Ur- 
sprünge der  Rhapsoden  handeln  soll,  haben  wir's  uns  nicht  ver- 
driessen  lassen,  den  Kreuz-,  Quer-  und  Abwegen,  welche  das  Lesen 
dieser  Schrift  beinahe  unmöglich  machen,  nachzugehen,  um  nur  die 
Meinung  des  Hrn.  Verfs.  über  diesen  wichtigsten  Punkt  vorlegen 
zu  können.  Wir  haben  uns  bemüht,  unter  wunderbaren  Behaup- 
tungen, z.  B.  Aeschylus  habe  seinen  Chor  selbst  gemiethet  und 
bezahlt,  der  Schauspieler  sei  in  Griechenland  mit  Unehre  behaftet 
gewesen,  unsern  Endzweck  festzuhalten;  wir  haben  gestrebt,  unter 
Ausdrücken,  die  unsern  Ernst  bedrohten,  als  „gelehrte  Plünder- 
weise", „mimische  d.  i.  Aftänze",  „die  Kunst  ist  noch  nicht  Kunst, 
sondern  Volksfest",  unsere  Sammlung  zu  behaupten,  und  über  Er- 
klärungen, welche  das  etwa  noch  Verständliche  verdunkelten,  hin- 
wegzugehen, z.  B.  „Thespis  führte  die  Monoden  in  seinen  Chor 
ein,  d.  h.  miethete,  wie  Lukianos  sagt,  Lumpengesindel  für  sieben 
Drachmen";  wir  haben  uns  aufrichtig  gepeinigt,  während  wir  von 
Thespis  zu  Aeschylus,  von  Aeschylus  zu  Thespis,  von  Thespis  zu 
Hroswitha  in  Gandersheim,  und  wieder  zu  Thespis,  von  dort  zum 
Kölner  Fasching  geschleudert  wurden,  in  der  betäubenden  Luft- 
schifffahrt unsere  Besinnung  nicht  zu  verlieren:  und  haben  vieler 
Männer  Städte  gesehn,  aber  ihren  Sinn  haben  wir  nicht  erkannt. 
Der  Hr.  Verf.  glaubt  „den  Rhapsoden  oder  Arnoden  mit  dem 
Schauspieler  in  derselben  Wurzel  betroffen  zu  haben"  (S.  87). 
„Die  Schauspieler  des  Thespis  waren  Erzähler,  die  mit  einer  an- 
muthigen  oder  rührenden  Geschichte  die  Lieder  des  Chores  unter- 
brachen. Und  erzählte  der  Monode  ein  Mährchen  aus  Homeros  als 
dem  reichsten,  geehrtesten  und  dickleibigsten  Dichter,  so  haben 

635  wir  ja  den  Rhapsoden  in  seiner  ganzen  Gestalt  wie  er  leibt  und 
lebt."  Will  der  Hr.  Vf.  wirklich  das  sagen,  Thespis,  wenn  er  den 
Stoff  seiner  Erzählung  aus  einem  andern  Fabelkreise  entlehnte, 
hiess  oder  war  —  etwa  Schauspieler,  wenn  aber  aus  dem  Homeri- 
schen Fabelkreise,  Rhapsode?  Gewiss  wir  nehmen  Anstand,  diese 
nichtssagende  Ansicht,  die  weder  Eingang  noch  Ausgang  hat,  dem 
Hrn.  Verf.  beizulegen;  doch  scheint  es  die  seinige  zu  sein: 
wenigstens heisst  es  S.  99  von  diesen  Rhapsoden:  „sie  singen  keine 
Dichterlieder."  Aber  wie  fassen  wir  gleich  wieder  den  Gegensatz: 
„auch  singen  sie  keine  Dichterlieder,  sondern  bringen  dem 
Dionysos  Ehre"?  Die  Stelle  des  Klearchus,  worauf  dieses  zielt 
(Athen.  27 5C),  besagt:  es  sei  einst  an  den  Dionysien  Sitte  gewesen, 
dass  einzelne  (aus  der  anwesenden  Menge)  vortretend  dem  Dionysos 
zu  Ehren  rhapsodirten.  Leider  setzte  der  dieses  schrieb  den  Begriff 
des  Rhapsodirens  voraus :  dcmohngeachtet  wird  einmal  eine  geschickte 
Hand  an  rechter  Stelle  (schon  mit  Berücksichtigung,  dass  es  in  einem 
Buche  7tBQl  ygicptov  stand)  daraus  manches  zu  entlocken  verstehen. 
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Wir  glauben  genug  gethan  zu  haben  um  die  Erwartung  des 
Lesers  von  unserm  Buche  zu  bestimmen.  In  dem  Folgenden 
haben  wir  eins  und  das  andere  Richtige  gefunden,  was  aber  schon 
bekannt  und  anderswo  bündiger  und  unverfälschter  gesagt  worden 
ist.  Den  Gedanken  über  das  Gesetz  des  Solon,  welcher  uns  wahr 
und  wichtig  scheint  und  vom  Hrn.  Verf.  zuerst  ausgesprochen, 
haben  wir  ihm  oben  als  sein  Eigenthum  zugestellt.  Wäre  es  uns 
übrigens  gelungen,  aus  der  Menge  des  Schwimmenden  und  Zer- 
fallenden etwas  sicheres  und  abgegrenztes  für  die  Sache  selbst 
festzuhalten,  so  würden  wir  anderes,  was  auch  nicht  zum  Erfreu- 
lichen gehört,  gern  verwunden  haben,  z.  B.  den  unächten  Humor 
und  den  Geschmack  des  Hrn.  Vfs.,  der  wenigstens  nicht  der 
unsrige  ist.  Mögen  Andere  zusehen,  wie  ihnen  sein  Purismus  zu- 
sage. S.  112  heisst  es:  „die  Dichtkunst  hat  ihr  Fusswerk."  Man 
wird  vielleicht  auf  den  Kothurn  rathen:  es  ist  aber  das  Metrum 
gemeint.  —  'Samkampf?  —  rcayxQaziov.  Das  Epos  heisst  *Sage- 
dichtung',  die  Lyrik  ^eierdichtung',  und  so  wird  denn  wol  Pindar 
ein  Leiermann  sein.  Nur  ein  Schlatt  bleibt  dem  Verf.  noch  übrig; 
und  wir  erwarteten  schon  jetzt  einmal  auf  einen  Breitinger  und 
Gottsched  als  verdeutschten  Plato  und  Theokrit  zu  treffen. 

Das  ganze  Unternehmen  des  Vfs.  möchte  kaum  an  der  Zeit 
gewesen  sein.  Das  Problem  über  die  Rhapsoden  gehört  zu  den-  636 
jenigen,  deren  Lösung  man  vielmehr  abwarten  als  erzwingen  sollte. 
Wenn  sich  je  mehr  und  mehr  jenes  Dunkel  enthüllen  wird,  aus 
welchem  uns  kaum  verstandene  Namen  wie  Hesiodus  und  Lesches 
und  Terpander  herübertönen,  dann  werden  auch  die  Rhapsoden, 
mittheilend  wie  sie  sind,  nicht  spröde  thun,  wer  und  woher  sie 
seien,  uns  zu  erzählen.  Wer  aber  in  gewaltsamer  Hast  etwa  den 
Schatten  ihres  Namens  aufgreift,  wird  vergeblich  diesem  das  Ge- 
heimniss  zu  cntrefssen  versuchen,  das  er  trotz  Foltern  und  Martern 
niemals  verrathen  wird. 


5. 

L.  Friedländer,  Die  Homerische  Kritik  von  Wolf  bis  Grote.  Berlin  1853. 
(Literarisches  Centraiblatt  1853  Nr.  51  S.  836  f.) 

Grote  hat  im  zweiten  Bande  seiner  mit  Recht  von  Hrn.  Fried- 
länder „bewundernswürdig"  genannten  Geschichte  von  Griechen- 
land über  die  Ilias  die  Ansicht  aufgestellt  und  ausgeführt,  dass 
den  ursprünglichen  Bau  des  Gedichts  die  Gesänge  1,  8,  11 — 22 
(eingeschlossen)  gebildet:  dass  es  somit  ursprünglich  eine  Achilleis 
gewesen.  Diese  sei  durch  die  Gesänge  2  bis  einschliesslich  7  zu 
einer  Ilias  erweitert.  Und  der  neunte  Gesang  (um  von  der  stets 
als  unabhängig  angesehenen  Dolonie  nicht  zu  reden)  sei  gleichfalls 
ein  Zusatz;  denn:  die  Gesandtschaft  an  Achilles,  eine  durch  Aga- 
memnons  Demüthigung  ihm  hier  gewährte  Genugthuung,  wird 
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weder  im  19.  Buch  bei  der  Versöhnung,  noch  sonst  im  Gange  des 
folgenden  Gedichts  angenommen.  Ebenso  widerspreche,  was  im 
zweiten  bis  siebenten  Buche  vorgehe,  den  Voraussetzungen  des 
ersten:  Achill  und  sein  Zorn  sind  plötzlich  wie  vergessen,  Zeus 
weiss  von  seinem  Versprechen  an  Thetis  nichts  mehr,  die  Griechen 
zur  Rache  für  Achilles  unter  den  Troischen  Waffen  zu  demüthigen: 
während,  wenn  man  das  achte  Buch  unmittelbar  hinter  dem  ersten 
liest,  die  Erzählung  durchaus  an  jene  Einleitung  anknüpft  und  sie 
fortsetzt.  Zu  grosser  Überraschung  stehen  nun  die  zwei  von 
Niemand  gerechtfertigten  Stücke,  der  Anfang  des  zweiten  Buchs, 
Traum  und  ßovXr\  yeQovtwv,  und  das  Ende  des  siebenten,  der  un- 
zeitige und  tumultuarische  Mauerbau,  an  den  beiden  Punkten,  wo 
die  Zusammenfügung  trifft.  Sonst  stehen  im  Ganzen  die  zur 
Achilleis  hinzugekommenen  Theile  an  poetischem  Verdienst  nicht 
nach,  gehören  auch  nach  Übereinstimmung  in  Ton,  Behandlung 
und  Ausdrucksweise  höchst  wahrscheinlich  demselben  Zeitalter  an. 
—  Dies  etwa  die  Grundzüge  von  Grotes  Ansicht,  deren  Durch- 
führung, wie  man  sich  von  selbst  sagen  wird,  sich  mit  einer  Wider- 
legung der  Lachmannschen  Annahmen  verbinden  musste.  —  Wenn 
hiermit  das  hohe  Interesse  der  vorliegenden  Schrift  im  Allgemeinen 
bezeichnet  sein  wird,  so  werden  Alle,  die  Hrn.  Fr.s  bisherige 
Leistungen  auch  auf  dem  Gebiete  der  Homerischen  Kritik,  seinen 
Nikanor,  seine  trefflichen  Ausführungen  über  die  Unächtheit  der 
Stelle  von  den  Alkinoosgärten,  über  doppelte  Recensionen  in  Ihade 
und  Odyssee,  über  die  kritische  Benutzung  der  Homerischen  ana^ 
UQTfriha  kennen,  eine  gründliche,  scharfe  und  geschmackvolle  Be- 
handlung von  selbst  erwarten.  Ist  übrigens  Hr.  Fr.  auch  da,  wo  es 
seine  Absicht  ist,  Grotes  positive  Resultate  vorzulegen,  überall  prüfend 
und  selbstständig,  so  hat  er  Lachmanns  Betrachtungen  über  die  Hias 
Schritt  für  Schritt  erwogen,  einige  Hauptpunkte  noch  in  besondern 
837  Excursen.  „Ein  wiederholtes  Studium  (heisst  es  in  der  Vorrede) 
seiner  Betrachtungen  über  die  Hias  hat  mich  zwar  von  der  Richtig- 
keit seiner  Ansicht  nicht  überzeugen  können:  aber  es  hat  mich 
immer  von  neuem  mit  Bewunderung  und  Ehrfurcht  vor  dem  gross- 
artigen Scharfsinn  dieses  einzigen  Mannes  erfüllt."  Diese  Vorrede 
enthält  noch  eine,  gewiss  allen  Freunden  und  Verehrern  Lachmanns 
interessante  Zugabe,  Auszüge  nämlich  aus  Briefen  an  Lehrs,  mit 
dem  er  über  die  Homerische  Frage  eine  Reihe  von  Briefen  wech- 
selte, die  vom  November  1834  bis  zum  Oktober  1836  reichen.  Die 
Geschichte  der  Wolf  sehen  Prolegomena,  womit  die  Schrift  anfängt, 
ist  ebenfalls  sehr  treffend  und  angenehm  erzählt. 

Zu  derselben  Zeit  hat  uns  aber  der  Verf.  noch  durch  eine 
zweite  Schrift  auf  dem  Homerischen  Gebiete  zu  Dank  verpflichtet: 

Aristonici  J7EPI  IA1AJ02  reliquiae  emendatiores.  Edidit 

Lud.  Friedlaender.  Göttingen  1853. 

um  so  mehr,  da  ohne  Zweifel  die  Anzahl  derer,  welche  mit  der 
Beschaffenheit  der  Homerischen  Scholien  so  vertraut  sind,  um  nach 
den  im  Allgemeinen  jetzt  bekannten  Anzeichen  die  einzelnen  Ver- 
fasser sondern  zu  können,  nicht  gross  sein  wird.    Hr.  Friedländer 
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feht  auch  in  diesem  Gebiet  mit  vollkommener  Sicherheit  zu  Werke. 
!s  ist  doch  ein  stattliches  Überbleibsel  einer  so  alten  philologischen 
Schrift,  enthaltend  die  Kritik  des  wichtigsten  der  griechischen 
Philologen  über  den  wichtigsten  Dichter,  welches  mehr  als  300 
Seiten  füllt.  Änderungen,  Andeutungen,  Bemerkungen,  sei  es  über 
technische  Ausdrücke,  sei  es  über  Aristarchische  Observationen  und 
was  sonst  der  zurechtstellende  Text  verlangt,  sind  zahlreich,  aber 
möglichst  kurz  gehalten,  in  der  Art,  die  auch  im  Nikanor  befolgt 
war.  Zusammenhängend  aber  bat  der  Verf.  die  Kenntniss  der 
Aristarchischen  Lehre  bereichert  durch  die  fragmenta  scJieniatologiae 
Aristarcheae  (p.  1—35),  ein  Aufsatz,  der  ebenso  genau  und  gelehrt, 
als  besonnen  gearbeitet  ist.  In  der  Vorrede  freuen  wir  uns  eben 
sowol  über  die  hohe  Anerkennung  Immanuel  Bekkers,  welchem 
die  Schrift  gewidmet  ist,  als  über  die  unverhohlene  Zurechtweisung 
gewisser  ersichtlich  übertriebener  Wahnverheissungen  über  eine 
neue  Vergleichung  der  Venetianischen  Scholien. 


6. 

* 

Eduard  Kammer,  Zur  Homerischen  Frage.  II.  Königsberg  1870. 

(Literarisches  Centraiblatt  1870  Nr.  50  S.  1330  ff.,  theilweiso  =  Homerische 
Blätter  Nr.  8  bei  Kammer  S.  785  —  788.) 

Ein  Konglomerat  zufällig  und  unabhängig  entstandener  epischer 
Lieder  wäre  die  Iliade,  wäre  die  Odyssee?  Nein,  ein  Epos  ist  die 
eine,  ein  Epos  die  andere,  die  Ilias  das  tragische,  die  Odyssee  das 
idyllische  Epos  der  Homerischen  Dichterperiode.  Sehr  natürlich  1331 
waren  bei  jener  improvisirenden  Sängerart  die  Dichtungen  schon 
bei  ihrer  Entstehung  in  Fluss  und  ebenso  und  noch  mehr  bei 
ihrer  Jahrhunderte  fortgesetzten  mündlichen  Uberlieferung  durch 
den  Mund  begabter  und  unbegabter  Sänger.  Aber  wiewol  schon 
bei  der  Entstehung  in  Fluss,  waren  sie  nicht  zusammengeschmiedet 
zwar,  aber  zusammengehalten  durch  den  genialen  künstlerisch- 
plastischen Instinkt  eines  oder  einiger  Urheber,  zusammengehalten 
um  eine  innere  Idee  und  innerhalb  eines  in  künstlerischer  Be- 
schränkung erfundenen  und  ergriffenen  Umrisses  und  Rahmens, 
innerhalb  dessen  nicht  etwa  auf  vereinzelte  Scenen  zum  Üuhme  der 
Nationalhelden  der  Sinn  stand,  sondern  der  Zug  ging  dahin,  ein 
grosses,  fortströmendes  Lebensbild,  einen  grossen  —  es  ist  wol 
erschrecklich  anzuhören !  —  Lebensroman  zu  entrollen,  mit  Vorder- 
und  Hintergründen,  welcher  durch  alle  Sphären  des  Lebens  spielt 
und  alle  Saiten  menschlicher  Empfindung  und  Theilnahme,  die 
Freude  und  die  Anmuth,  wie  die  Liebe  und  den  Schmerz  in  allen 
ihren  Abstufungen  berührt.  —  Und  was  steht  solcher  Auffassung 
entgegen?  Etwa  die  Überlieferung  über  Pisistratus?  Nun!  wer 
bei  der  Homerfrage  sich  heute  noch  auf  jene  Tradition  stützte,  wer 
es  sich  nicht  angeeignet  hätte,  wie  nichtig  und  brüchig  es  um  ihre 
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äussere  Beglaubigung  steht,  welche  Voraussetzungen  sie  erheischt, 
die  mit  allem,  was  wir  über  den  sonstigen  Gang  der  altgriechi- 
schen litterarischen  Entwicklung  wissen  oder  naturgemäss  annehmen 
müssen,  in  schwer  glaublichen  Widerspruch  treten,  der  bliebe  bei 
dem  Kef.  eines  unkritischen  Hängens  an  äussern  Überlieferungen 
verdächtig.  (*)  Kef.  verlangt  durchaus,  dass  ein  Kritikus  gegen 
solche  Ausserlichkeiten,  wie  sehr  sie  auch  durch  Bestimmtheiten 
sich  einen  Schein  geben,  durch  Nachdenken  und  Erfahrung,  täg- 
liche Erfahrung  —  hart  gesotten  sei.  Wem  z.  B.  das  Auftreten 
der  drei  Namen  aus  dem  Tzetzesscholion,  eingeschlossen  den  —  so 
Gott  will  'Epiconcylos'  —  imponirt,  den  müsste  er  einer  Schwach- 
heit zeihen.  Aber  deshalb  könnte  die  Liedertheorie,  das  heisst  die 
Annahme  der  Enstehung  und  des  Bestandes  der  Homerischen  Ge- 
dichte aus  unabhängig  entstandenen,  nur  durch  späte  ßedaction 
zusammengeschweissten  Liedern  dennoch  wahr  sein,  wenn  die 
innern  Gründe  dahin  überwiegend  führten,  das  heisst  die  aus  den 
Gedichten  selbst  entnommenen  Gründe.  Denn  auch  Voraussetzungen, 
die  man  von  anderer  Völker  altepischen  Dichtungen  heranbrächte, 
selbst  wenn  sie  für  jene  mit  Sicherheit  nicht  selbst  Voraus- 
setzungen wären,  müssten  für  ihre  Anwendbarkeit  hier  erst  wieder 
aus  den  Homerischen  Gedichten  selbst  geprüft  werden.  Das  also 
ist  die  Aufgabe,  dass  man  diese  Gedichte  richtig  beurtheüe  im 
Ganzen  und  in  ihren  einzelnen  Theilen,  dass  man  die  richtige  Ein- 
sicht gewinne  sowol  in  ihre  Mangelhaftigkeiten  und  Incon- 
sistenzen,  als  in  ihre  unabsehbaren  Höhen  und  Tiefen:  dass  man 
Sinn  und  Gefühl  mitbringe  an  die  Poesie  nicht  nur  für  die  aller- 
dings ganz  wesentlichen  Schönheiten  und  im  Gegentheil  Gebrechen 
der  äussern  Form,  diese  auch  in  ihrem  weitesten  Umfange  genom- 
men, sondern  für  die  Welt  des  Gemüthes,  welcher  sie  Ausdruck 
geben:  dass  man  auch  mitbringe  eine  Nachempfindung  für  das 
innere  Walten  des  höchsten  poetischen  Genius  und  für  die  Art 
seines  Schafifens. 

Gewiss  durfte  nie  geglaubt  werden,  ein  Homerischer  Genius 
habe  eine  Uias  gedichtet  wie  Voss,  der  gar  kein  Dichtergenius  war, 
die  Luise.  Aber  wie  Goethe  den  Faust  dichtete,  das  anzulegen  an 
die  Art,  wie  eine  llias  möglicher  Weise  geschaffen  werden  konnte, 
das  ist  sehr  richtig,  sehr  empfehlenswerth  und  sehr  fruchtbar. 
Solche  nothwendig  angeborene,  dann  erst  durch  Studium  und  Ver- 
gleiehung  der  Vervollkommnung  fällige  Stellung  gegenüber  grosser 
Poesie  bringt  nicht  jeder  mit,  sondern  wenige:  man  erlangt  sie 
auch  nicht  dadurch,  dass  man  Philologie  studirt:  und  wenn  jeder 
Student  an  der  Homerfrage  arbeitet,  das  ist  lächerlich.  Aber  auch 
der  besser  und  gut  dazu  ausgerüstete  mutes  sich  vor  Vorurtheilen 
hüten,  die  ihn  irre  führen.  Was  lief,  damit  meint,  will  er  der 
1332  Kürze  wegen  und  weil  er  nicht  gern  auf  bestimmte  Fälle  hin- 

(>  Bei  Kammer  hat  Lehrs  hier  eingeschaltet:)  Und  dabei  während 
man  sich  auf  jene  Überlieferungen  stützt,  legt  man  etwas  hinzu,  was  nirgend 
steht,  dass  die  zerstreuten  Lieder,  welche  Pisistratus  zusammenbrachte,  ver- 
schiedene Verfasser  gehabt!  — 
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weisen  möchte,  mit  einigen  Worten  hinstellen,  die  er  anderswo  ge- 
schrieben. „Es  ist  schwer  sich  des  Glaubens  zu  erwehren"  [Ref. 
hätte  auch  schreiben  können:  „Es  wäre  traurig,  wenn  man  nicht 
annehmen  dürfte"],  „die  erschreckenden  Urtheile  über  die  Ho- 
merischen Gedichte  und  einzelne  Partien,  welche  die  neuere  Zeit 
vielfach  zum  Vorschein  gebracht,  seien  wenigstens  unbewusst  von 
Voraussetzungen  über  die  Entstehung  der  Homerischen  Gedichte 
beeinflusst  worden."  Die  Voraussetzung  der  unabhängigen  Einzel- 
lieder führt  nicht  nur  dahin,  wirkliche  Schwachheiten  zu  entdecken 

—  und  das  viele,  worauf  wir  dadurch  aufmerksam  gemacht  worden, 
muss  mit  grossem  Danke  anerkannt  werden  und  bildet  in  der  Ge- 
schichte des  Homerverständnisses  ein  unvergängliches,  wesentliches 
Ingredienz:  —  aber  sie  führt  nicht  nur  dahin,  sondern  sie  erzeugt 
auch  eine  geheime  Neigung  dahin  endlich  führend,  auch  da  Schwach- 
heiten zu  sehen,  wo  die  grössten,  ja  —  denn  das  ist  mehrmals  ge- 
schehen —  wo  die  allergrössesten  Schönheiten  sind.  Das  ist 
psychologisch  das  natürlichste  von  der  Welt.  Und  doch,  wenn 
Ref.  nicht  irrt,  ist  die  ganze  unglaubliche  Nichtsnutzigkeit  einzelner 
Partien,  wie  z.  B.  der  Götterschlacht,  nicht  von  den  Liedertheoreti- 
kern offen  gelegt  worden,  sondern  von  der  entgegengesetzten 
Seite.  Auch  natürlich.  Wer  in  den  letzten  sechs  oder  sieben 
Büchern  der  llias  nur  eine  schwächlichere  Nachtragspartie  sieht, 
dem  erscheint  also  z.  B.  die  Götterschlacht  etwa  unter  dem 
Schwachen  noch  ein  wenig  schwächer.  Wie  anders  dagegen  wer 
in  den  letzten  sieben  Büchern  die  unermessliche  Grandiosität  und 
Mächtigkeit  erkennt,  wer  hier  die  angelegte  Entwicklung  des  ganzen 
reichen,  strömenden  und  tragischen  Lebensbildes  der  llias  sieht 
und  fühlt,  wer  hier  auch  ein  Beispiel  erkennt  jener  grössesten 
Kunstleistungen,  welche  —  wie  man  es  auf  einem  anderen  Kunst- 
gebiete von  Beethovenschen  Symphonien  gesagt  —  nach  einem 
nicht  genug  zu  bewundernden  Reichthum  die  Möglichkeit  auszu- 
schliessen  scheinen,  bis  zum  Scnlusse  noch  eine  Steigerung  her- 
beizuführen, und  dieses  dennoch  leisten  durch  gesteigerte  Kraft- 
fülle oder  durch  Anschlagen  neuer  und  unerwarteter  Empfindungen. 
WTer  so  zu  den  letzten  Büchern  steht,  dem  werden  natürlich  auch 
die  abfallenden  Partien  in  ihrer  ganzen  Nichtsnutzigkeit  durch  den 
Gegensatz  um  so  schlagender  entgegentreten. 

Auf  diesem  Boden  steht  imser  Verfasser.  Das  erste  Heft  hat 
bereits  ein  anderer  Referent  in  dem  Centralblatt(x)  mit  dem  ge- 
bührenden Lobe  angezeigt  und  hervorgehoben,  welchem  der  gegen- 
wärtige vollkommen  beistimmt.  Der  Verfasser  besitzt  wie  alle 
sonstigen  zu  diesen  Untersuchungen  nöthigen  Eigenschaften  so  die 
oben  bezeichneten  poetischen  in  ganz  vorzüglichem  Grade.  Das 
erste  Heft  behandelte  Partien  aus  den  früheren  Stadien  der  llias 
(Zweikampf  des  Paris,  Schiffskatalog).  Das  zweite  Heft,  welches 
sich  mit  fortgehender  Paginirung  an  jenes  anschliesst  (S.  41—79) 

—  was  uns  fernere  Fortsetzung  hoffen  lässt  —  behandelt  abfallende 
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Partien  aus  II.  Y  und  <D,  die  Götterschlacht  mit  ihrem  Anfang  in 
Y  und  Ausführung  in  <P  noch  einmal  gründlich,  und  den  Zwei- 
kampf des  Äneas  und  Achill,  den  der  Verf.  sehr  genau  darlegt 
in  seinem  unangemessenen  Eintreten,  wenigstens  in  dieser  gedehnten 
und  matten  Behandlung,  an  dieser  Stelle,  wo  der  racheempörte 
Achilles  unter  der  mächtigsten  Poesie,  wie  schön  im  Einzelnen 
auseinandergesetzt  wird,  nach  Hektor  strebt,  —  und  in  der  über- 
mässigen Verkehrtheit,  wie  Apoll  den  Äneas  zum  Kampfe  aufreizt 
und  sich  weiter  gar  nicht  um  ihn  kümmert,  sondern  andere  Götter, 
und  sehr  auffallende,  ihn  entreissen.  —  Die  ursprüngliche  Gestalt 
dieser  Gesänge  wird  ausgeschrieben  S.  62  ff.  (Im  vierten  Verse 
S.  62  statt  avzovg  de  wol  zovg  <T  aoa  x<u  oder  so  etwas.)  —  Ein 
Anhang  behandelt  Odyssee  i  473  ff.  Odysseus  ruft  dem  Cyklopen 
zu  oze  zoaaov  anrjv  caaov  ze  yiywve  ßortaag.  Das  Schiff  wird  durch 
den  Wurf  des  Cyklopen  zurückgeschleudert,  dann  mit  Noth  wieder 
vorwärts  gerudert,  und  (491)  aXX1  oze  drj  öig  zoaaov  aXa  nqr^aaovzeg 
1333  anrjfiev,  also  zweimal  so  weit  als  eine  menschliche  Stimme  gehört 
werden  kann,  da  ruft  er  ihm  wieder  zu  und  verräth  ihm  mit 
triumphirendem  Hohn  wie  er  wirklich  heisse,  und  der  Cyklop  hört 
es  und  solche  Absurdität  fand  ein  verkehrter  Unitarier  wie  Nutz- 
horn neulich  natürlich  und  ursprünglich.  Nitzsch  hatte  vorge- 
schlagen er/U,'  oze  öri  alz  ig  zoaaov  — .  Der  Verf.  weist  vortrefflich 
nach,  dass  höchst  wahrscheinlich  das  Werfen  des  Cyklopen  inter- 
polirt  ist  und  ursprünglich  474  mit  502  zusammenschloss,  wodurch 
namentlich  geschieht,  dass  auf  das  nooorfLdwv  xeozopioioiv  nun 
auch  wirklich  höhnende  Worte  folgen,  was  gegenwärtig  nicht 
geschieht.  Freilich  kann  nun  einem  Interpolator  viel  leichter  so 
grosse  Unbedachtsamkeit  begegnen.  Gleichwol  möchte  Ref.  das 
Öig  zoaaov  lieber  für  eine  nachträgliche  Verderbung  halten  aus 
etwa  alK  oze  zoaaovzov  aXa  nq^aaovzeg  anrjuev,  so  weit,  ebenso 
weit.  Vgl.  #  203  zovzov  vvv  aqjUeode,  rioil  za%a  cV  vazegov  aXXov 
vtaeiv  rj  zoaaovzov  otofxat  llj  ezt,  fxaaaov.  Das  ist  nicht  ganz  ge- 
wöhnlich ausgedrückt  und  wich  um  so  leichter  allmählich  einer  Ver- 
derbung. 


7. 

Eduard  Kammer,  Zur  Homerischen  Frage.   I.  II.  Königsberg  1870. 

(Altpreussische  Monatsschrift  VIII 1871  S.  87  ff.,  theüweise  =  Homeriacht 
Blätter  Nr.  9  bei  Kammer  S.  788-790.) 

Was  die  Homerische  Frage  sei,  ist  auch  den  gebildeten  Laien 
bei  uns  bekannt,  Denn  gleich  von  Anfang  her,  seitdem  sie  durch 
88  Wolfs  Homerische  Prolegomena,  jener  durch  Gehalt  wie  Form 
unvergänglichen  Zierde  philologisch-kritischer  Untersuchung,  ihre 
wissenschaftliche  Begründung  erhalten,  hatte  sie  auch  die  Theil- 
nahme  und  Aufmerksamkeit  unserer  klassischen  Schriftsteller  in 


Digitized  by  Google 


7.  Homer. 


91 


Anspruch  genommen,  Herders,  Schillers,  Goethes.  Mehrere  Epi- 
gramme der  beiden  letzteren  hierüber  liest  Jedermann  und  andere 
ihrer  Äusserungen,  z.  B.  in  den  Briefwechseln,  lesen  nicht  wenige. 
Dass  solche  grosse  Dichtungen  zu  einer  Zeit,  wo  es  keine  Schreibe- 
kunst gab,  entstanden  seien,  dass  sie  nur  mündlich  entstanden  und 
Jahrhunderte  lang  nur  mündlich  fortgepflanzt  seien,  —  und  diese 
Punkte  waren  und  bleiben  von  "Wolf  unwiderleglich  bewiesen  — 
eine  solche  Erkenntniss  liess  die  Fähigkeiten  des  menschlichen 
Geistes  und  seine  poetische  Schöpferkraft,  es  liess  die  Anfänge  der 
Kulturentwickelung  in  ganz  neuer  Beleuchtung  erscheinen.  Für 
den  Bestand  der  Homerischen  Gedichte  selbst  aber  musste  sich 
schon  hieraus  allein  der  Schluss  ergeben,  dass  sie  unmöglich  so  in 
regelmässigem  Zuge  wie  an  einem  heutigen  Studirtisch  fortgedichtet 
sein  konnten,  und  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  gleichmässig 
und  unversehrt  fortgepflanzt.  Hienächst  war  es  denn  natürlich  die 
Gedichte  selbst  nur  4*rauf  anzusehen,  ob  sie  dem  geschärfteren 
und  nicht  voreingenommenen  Auge  nicht  selbst  von  dieser  ihrer 
Geschichte  etwas  verrathen  sollten.  Und  siehe  da,  als  man  näher 
herantretend  sie  untersuchte,  da  wollte  vieles  nicht  stimmen,  da 
sah  man  Widerspruch,  Unebenheiten,  Ungleichheiten.  Und  nach- 
dem einige  grössere  Leute  auf  mehreres  der  Art  aufmerksam  ge- 
macht, fanden  es  jüngere^)  Leute  sehr  bequem  immerfort  mit  Augen 
und  Nase  ganz  dicht  an  den  Gedichten  entlang  zu  gehn  und  sich 
auf  diese  Weise  mit  Kleinseherei  und  Fliegenfangen  als  scharf- 
sichtige Gelehrte  zu  erweisen.  Natürlich  konnten  sie  auf  diese  Art 
das  Ganze  der  schönen  Gegend  nicht  sehen,  natürlich  trat  auf 
diese  Weise  mancher  Riss,  manches  Missverhältniss  vor  das  Auge, 
das  aus  dem  Standpunkte,  von  welchem  man  die  ganze  Gegend 
übersah,  sich  ganz  anders  ausnahm  und  ganz  anders  beurtheilt  sein 
wollte.  Und  diese  Sorte  von  Untersuchern  der  llias,  der  Odyssee, 
die  jene  Miniaturuntersuchung  nach  der  Schablone  treiben,  welche 
die  ganzen  Gedichte  niemals  haben  auf  sich  wirken  lassen,  machen 
den  grössten  Theü  der  Abhandlungen,  welche  zur  Homerischen 
Frage  zu  erscheinen  pflegen,  widerwärtig.  Von  dem,  was  bei  diesen 
Untersuchungen  das  erste  und  wichtigste  ist,  von  einer  Begabung,  89 
Poesie  und  poetische  Schöpfung  zu  verstehen,  der  höchsten  Poesie 
und  dem  höchsten  poetischen  Genius  in  einer  Zeit,  wo  er  nur 
instinktiv  schuf  und  nur  poetischen,  nicht  kritischen  Zuhörern  gegen- 
überstand, nachempfinden  und  nachdenken  zu  können  -  davon  ist 
bei  jener  Klasse  gar  nichts  zu  bemerken.  Um  so  wohlthuender 
ist  es,  wenn  einmal,  wie  in  den  Untersuchungen  von  Kammer,  uns 
alles  entgegentritt,  was  wir  dort  vermissten.  Da  folgt  man  denn 
mit  Vergnügung,  mit  Belehrung  und  fast  immer  auch  mit  Beistim- 
mung, den  Nachweisungen,  durch  welche  die  wirklich  auffallend 
zurückstehenden,  die  wirklich  unmöglich  von  Ursprung  her  für 
diese  oder  jene  Stelle  gedachten,  die  nothwendig  wirklich  von 
Sängern  untergeordneter  Begabung  herrührenden  Partien  aufge- 
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deckt  werden.  Da  leben  wir  in  jenem  grossartigsten  Iinprovisatoren- 
thuin,  das  bei  aller  Beweglichkeit  und  Veränderung  unter  dem 
Einfluss  eines  oder  einiger  höchsten  Genien  den  unzerstörbaren 
Einheitsplan  gründete,  der  Sache  gemäss  und  dem  Eindrucke  gemäss, 
den  die  wahrhaft  poetischen  Geister,  wie  Schiller  und  Goethe,  sich 
zuletzt  immer  doch  wieder  haben  hingeben  müssen  — :  nicht  aber 
wird  uns  zugemuthet,  an  ein  Konglomerat  von  zufällig  und  unab- 
hängig entstandenen  Einzelliedern  zu  glauben,  die  man  nach  vier 
Jahrhunderten  zusammensuchte  und  mit  einigem  Kitt  zu  dem  zu- 
sammenschweissen  konnte  was  uns  vorliegt.  Wir  möchten,  wenn 
unser  Wort  etwas  vermag,  dringend  auffordern,  sich  in  diese  Art, 
die  Homerischen  Gedichte  und  ihre  Entstehung  anzuschauen,  hinein- 
zuleben, durch  Studium  dieser  Abhandlungen  hineinzustudiren. 
Wir  möchten  namentlich  alle  Gymnasiallehrer  auffordern.  Denn 
etwaige  Gymnasiallehrer,  die  ihren  Schülern  nicht  die  Herrlichkeit 
einer  Ilias,  einer  Odyssee  aufweisen,  sondern  Einzellieder  aus  dem 
Trojanischen  Fabelkreise  —  das  klingt  doch  auch  recht  vornehm! 
—  ach!  es  ist  eine  traurige  Vorstellung! 


8. 

Die  Anfänge  des  ersten  und  fünften  Buches  der  Odyssee. 

(Rhein.  Museum  f.  Piniol.  N.  F.  XXVII  1872  S.  34C.  Ausführlicher 
in  den  Homerischen  Blättern  Nr.  1  bei  Kammer  S.  765  -7G8.) 

Bei  Homerischen  Verbandlungen  mit  einem  Freunde  erfahre 
ich,  es  sei  die  Meinung  auch  jetzt  ziemlich  verbreitet,  die  Sache 
befinde  sich  am  Anfange  des  fünften  Buches  ganz  in  demselben 
Stadium  wie  im  Anfange  des  ersten  Buches.  Eine  etwas  ausführ- 
lichere Darlegung,  dass  dem  durchaus  nicht  so  sei,  werde  ich  in 
einiger  Zeit  anderswo  zu  geben  Gelegenheit  haben.  Hier  sei  es 
nur  als  ganz  sicher  ausgesprochen,  dass  das  Stadium  am  Anfang 
des  fünften  Buches  ein  ganz  anderes  ist,  dass  alles  was  Atbene 
hier  spricht  und  klagt  erst  in  Folge  ihres  Besuchs  in  Ithaka 
gesprochen  und  geklagt  werden  kann  und  sich  diesem  auf  das 
deutlichste  anschliesst.  Für  das  erste  Buch  ist  nur  festzuhalten, 
dass  die  etwas  komische  Eile,  den  Odysseus  nach  zwanzigjähriger 
Abwesenheit  ja  nicht  etwa  noch  fünf  bis  sechs  Tage  länger  warten 
zu  lassen,  nur  bei  den  Interpreten  vorhanden  ist,  aber  weder  bei 
der  Athene  selbst,  die  zunächst  vielmehr  noch  einige  sehr  zweck- 
mässige Vorbereitungen  treffen  will,  und  noch  viel  weniger  bei 
dem  epischen  Dichter,  dessen  Weisheit  gerade  an  diesem  Punkte 
die  bewunderungswürdigste  ist.  Was  alles  sehr  leicht  gesehen  oder 
gezeigt  werden  kann.  Aber  allerdings  sind  zwei  Stellen  in  diesen 
Büchern,  welche  irre  leiten,  die  aber  so  nicht  ursprünglich  sein 
können.     Erstens  Athene  kann  im  ersten  Buch  V.  84  nicht  sagen 
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'Eoutiav  uiy  tnetxa  SutxxoQOV  Aqytitfmjrtv 
vijaov  ig  '£2yvyirtv  orpvfOfitv,  6<fQa  x(i%ioxcc 
vvutf  t}  ÜTikoxäuoj  tinr^  vrtueoxt'a  ßovtft*. 

Dies  ta%ia%a  ist  eine  unbesonnene  Verderbung:  im  Munde  des 
ursprünglichen  Sängers  hiess  es  etwa  oq>Qa  nagaaxag  — . 

Das  andere  ist  am  Anfange  des  fünften  Buches.  Es  war  ein 
Götterzirkel.  Da  erzählte  Athene  ihnen  von  den  Leiden  des 
Odysseus: 

k'ye  xtjSect  nok/?  Xtövoijos 
ftyrta«uivti'  ut'Xe  yag  oi  iwv  iv  Swuaai  vvfufr^. 

Der  letzte  Vers  ist  hier  unpassend:  unter  dem  vielen  Kummer, 
den  Odysseus  erfährt,  hat  sie  diesmal  hervorzuheben  nicht  seinen 
Aufenthalt  bei  der  Kalypso,  sondern  die  Undankbarkeit  seiner 
Unterthanen  und  die  Bedrohung  seines  Sohnes.  Es  wäre  also 
passend  ein  Vers,  welcher  ausdrückte:  gedenkend  dessen  wTas  sie 
in  Ithaka  gesehen.  Solchen  Inhalts  wrar  der  ursprüngliche  Vers, 
wenn  überhaupt  einer  stand,  was  nicht  notlrwendig.  Der  jetzige 
ist  ein  für  die  Situation  unpassend  hereingesungener  fthapsodenvers. 


9. 

Ed.  Kammer,  Die  Einheit  der  Odyssee  nach  Widerlegung  der  Ansichten 
von  Lachmann- Steinthal,  Kbchly,  Hennings  und  Kirchhoff  dargestellt.  Anhang: 
Homerische  BläUer  von  Lehrs.  Leipzig  1873. 

(Wissenschaft!.  Monatsblätter  II  1874  Nr.  1  S.  15  ff.) 

Man  könnte  recht  traurig  werden  bei  dem  Lesen  dieses  Buches. 
Ein  solcher  lluin,  vorgenommen  an  den  herrlichsten  Kunst-  und 
Kulturwerken,  wie  es  uns  hier  beschrieben  wird,  wäre  dazu  ange- 
than,  sogar  zu  empören.  Aber  auch  wer  sich  die  Empörung  als 
eine  ungesunde  Sache  abgewöhnt,  der  Trauer  wenigstens  wird  man 
sich  nicht  ganz  entschlagen  können  gegenüber  dieser  Menge  Tri- 
vialität, unfähiger  Kleinheit  grossen  Erscheinungen  gegenüber, 
Schwunglosigkeit,  unverstandener  Nachbeterei,  welche  unter  den 
Gelehrten,  und  vorzugsweise  unter  den  Gelehrten  Deutschlands, 
ihre  Bolle  spielen.  Aber  sorrow  is  knowledge,  sagt  Byron.  Und 
daran,  dass  es  eben  die  Gelehrten  sind,  wollen  wir  uns  wieder 
aufrichten.  Nur  Gelehrten  konnte  es  begegnen,  das  letzte  Buch 
der  Ilias-  für  eine  schlechte  poetische  Schöpfung  zu  erklären.  Hier 
ist  es  geschehen,  dass  einen  Gelehrten,  der  sich  hatte  verleiten 
lassen,  die  Wahrheitsliebe  trieb,  dies  wieder  zurückzunehmen  und 
einen  Beweis  zu  liefern,  dass  es  doch  wirklich  ein  schönes  Buch  sei. 
Man  erzähle  dies  vor  einer  wohlgebildeton  Frauenseele,  vor  einem 
gebildeten  Laien,  sie  werden  gar  nicht  begreifen,  was  vorgeht,  was  ver- 
langt wird:  dieses  herrlichste  Produkt,  an  sich  oder  gedacht  als  Ab- 
schluss  des  am  Anfange  angelegten  Achilles  und  seiner  Zornge- 
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schichte,  als  ein  schlechtes  Machwerk  anzusehen  und  sich  es  nehmen 
zu  lassen,  dass  die  rührende  Tragik  dieser  Menschenschicksale  eben 
so  tief  gedacht  als  charakteristisch  wahr  und  poetisch  schön  ausgeführt 
sei.  Aber,  wie  gesagt,  sorroto  is  knowledge;  und  lehrreich  wird  es 
doch,  solche  furchtbare  Abwege  eines  Theiles  der  Menschheit  zu 
verfolgen.  Und  nun  lese  man  unser  Buch.  Auch  .Referent,  der 
den  Jammer  im  Grossen  längst  kennt  und  verfolgt  hat  in  seinem 
Innern,  ein  wenig  und  bei  Gelegenheit  auch  äusserlich,  ist  doch 
selbst  noch  überrascht  über  diesen  —  Cornble!  Es  ist  ein  wunder- 
herrliches Bild  am  Anfange  des  neunzehnten  Buches  der  Odyssee. 
Am  Abend  vor  dem  Freiermorde  entfernen  Vater  und  Sohn  die 
16  Waffen  aus  dem  Saale  und  bringen  sie  hinauf  in  ein  oberes  Gemach, 
möglichst  heimlich  und  ungesehen.  Aber  Pallas  Athene,  ihre  lieb- 
reiche Schützerin,  ist  zur  Hand  und  leuchtet  ihnen  mit  goldener 
Lampe  vor,  natürlich  von  ihnen  ungesehen,  und  verbreitet  ein  sehr 
schönes  Licht.  Vater,  sagt  Telemach,  was  für  ein  AVunder  seh'  ich, 
sind  ja  Wände  und  Balken  plötzlich  wie  mit  Feuer  übergössen. 
Gewiss  es  ist  ein  Gott  hier,  welche  den  weiten  Himmel  bewohnen. 
Still,  sagt  Odysseus,  und  behalt's  in  deinem  Herzen,  frage  nicht 
weiter,  so  machen's  die  Götter.  Den  Ref.  erinnert  diese  Scene  jedesmal 
an  Raphael's  Bild,  wie  der  Engel  mit  der  Lampe  den  Petrus  aus  dem 
Kerker  holt.  Dieselbe  fromm-stille  Pietät  in  der  Erfindung  und  Em- 
pfindung, dieselbe  Einfachheit,  nämlich  jene  Einfachheit,  die  Niemand 
nachmacht,  und  die  Schönheit  und  Poesie  in  der  Ausführung.  Der 
Sänger,  der  jene  Scene  in  der  Odyssee  dichtete,  und  der  Maler,  der 
jenes  Bild  malte,  sie  sind  Zwillingsbrüder.  Und  da  erfahren  wir 
nun,  dass  Gelehrte,  und  leider  nicht  etwa  blos  Winkelgelehrte, 
jene  Scene  für  eine  schlechte  Erfindung  erklären,  Athene  herbei- 
zubemühen  als  eine  Magd,  u.  s.  w. !  Unser  Verf.  hat  es  nämlich 
für  angemessen  gehalten,  einmal  allen  diesen  Unternehmungen  und 
Unternehmern  „auf  Stegen  und  Wegen  nachzugehen":  alles  auf- 
zudecken und  einmal  eine  Ausstellung  zu  machen  aller  dieser 
schönen  Erzeugnisse,  aber  zugleich  eine  prüfende.  Ob  die  Wirkung 
gross  sein  wird?  Wir  glauben  doch.  Zwar,  dass  irgend  jemand 
derer,  die  sich  compromittirt,  sich  veranlasst  fühlen  wird,  besser  zu 
denken  oder  seinen  Irrthum  einzugestehen,  darauf  rechnen  wird 
der  Verf.  nicht:  wie  es  hierin  in  der  philologischen  Welt  bestellt 
ist,  das  hat  Eef.  vor  kurzem  in  einigen  psychologischen  Studien 
aus  der  klassischen  Philologie  in  diesen  Monatsheften  vorgelegt. 
Und  es  ist  also  auf  einen  solchen  Ausnahmefall,  wie  wir  ihn  oben 
an  einem  Philologen  zu  verzeichnen  hatten  —  zu  seiner  Ehre  sei 
es  gesagt,  Köchly  war  es  —  nicht  eben  zu  rechnen.  Aber  unter 
der  Hand  wirkt  es  doch.  Es  ist  wie  mit  Nebelbildern:  allmälig 
und  unversehens  ist  doch  ein  anderes  Bild  auf  dem  Vorhange. 
Nur  muss  man  nicht  meinen,  jede  Stimme  bedeute  noch  etwas,  und 
das  Kopernikanische  System  sei  noch  nicht  anerkannt,  weil  Knaak 
dagegen  ist.  —  Es  musste  bei  der  ganzen  Bewegung,  welche  unser 
Verf.  schildert,  von  Lachmann  und  seiner  Liedertheorie  ausgegangen 
werden.  Aber  wie  erscheint  Lachraann  gegen  die  Übrigen!  „Würde 
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Lachmann  erlebt  haben,  zu  welchem  Tummelplatze  für  subjektive 
Vermuthungen  seine  ^Bemerkungen'  wurden,  er  würde  sich  sicher- 
lich mit  Widerwillen  von  so  hohlem  Treiben  abgewandt  und  er- 
klärt haben,  dass  die  Kritik,  welche  Einige,  die  sich  seine  Schüler 
nennen,  handhaben,  mit  der  seinigen  auch  nicht  mehr  den  Namen 
gemein  hat",  sagt  der  Verf.  S.  144  und  ähnlich  noch  anderwärts. 
So  ist  es  und  so  weist  es  der  Verfasser  auf.  Lachmann  geht  nach 
der  hier  verfochtenen  Ueberzeugung  eine  falsche  Strasse,  aber  wie 
sicher  und  stetig  geht  er  seine  Bahn:  während  die  Anderen  rechts 
und  links  über  den  Weg  taumeln,  dass  es  ein  Schrecken  ist  anzu- 
sehen. Ja,  bei  Lachmann  darf  man  sich  fragen  und  Ref.  hat  es 
sich  manchmal  gefragt:  ob  Lachmann  heute  so  unerschüttert  stehen 
würde  in  den  Homerischen  Dingen?  Und  Ref.  nimmt  sich  die  von 
Niemanden  anzutastende  Freiheit,  sich  seine  Vorstellung  darüber 
zu  machen,  der  von  einer  Starrheit  Lachmanns  niemals  etwas  er- 
fahren, dem  gegenüber  Lachmann  nie  einen  Druck  auszuüben  ver- 
sucht hat.  —  Der  von  Lachmann  aufgestellten  Anschauung  der 
Homerischen  Gedichte  und  seiner  Ansicht  einer  späten  Zusammen- 
fügung aus  unabhängig  entstandenen  Einzelliedern  stellt  unser 
Verf.  eine  ganz  andere  Ansicht  entgegen.  Die  Schilderung  der 
Art  und  Weise,  wie  man  sich  die  Seelenbewegung  der  damaligen 
Sänger,  angemessen  der  Improvisation  und  dem  horchenden  Publicum, 
dennoch  aber  nach  einer  Einheit  hinschaffend  in  hochkünstlerischer 
Tendenz,  zu  denken  habe,  ist  ganz  vortrefflich  gelungen.  Nament- 
lich S.  388  bis  403. 

Nach  seinen  Auffassungen  und  Gesichtspunkten  geht  nun  17 
dann  der  Verf.  das  ganze  Gedicht  durch  und  dies  ist  auch  eine 
ganz  vorzügliche  Leistung.  Wir  müssen  dahin  doch  streben,  einen 
Homerischen  Text  einmal  zu  erhalten,  in  welchem  die  Interpolationen 
gehörig  ausgeschieden  erscheinen.  Im  Alterthum  hatte  Aristarch  in 
seiner  Homerausgabe  durch  beide  Gedichte  hindurch  die  Interpolationen 
—  natürlich  nach  seinem  Standpunkte  —  mit  einer  bewunderns- 
würdigen kritischen  Beobachtungsgabe  und  geistigen  Ausdauer  ab- 
geschieden. Wie  bewundernswürdig  das,  mögen  wir  daraus  sehen, 
wie  langsam  wir  in  dieser  Arbeit  nachhinken.  Bekker  hat  einiges 
versucht,  das  doch  auch  nur  klein  erscheint.  Unser  Verf.  hat  nun 
einmal  die  ganze  Odyssee  hierauf  durchgearbeitet.  Dass  hier  wol 
noch  manches  anders  angesehen  werden  kann  —  wie  könnte  es 
anders  sein?  —  spricht  der  Verf.  selbst  in  der  Vorrede  aus.  Rück- 
sicht nehmen  kann  der  Verf.  natürlich  nur  dabei  auf  Ansichten 
solcher,  die  von  demselben  Princip  ausgehen.  Und  es  versteht 
sich  auch  von  selbst,  dass  über  einzelne  Partien,  die  im  Munde  der 
Sänger  schon  besonders  stark  den  Veränderungen  unterlagen,  viel- 
leicht weil  sie  besonders  oft  gesungen  und  gern  gehört  wurden, 
wir  über  Vermuthungen,  nur  müssen  sie  alle  vernünftig  sein,  nicht 
hinauskommen  werden.  Ja,  hat  uns  der  Verf.  doch  an  einer  und 
der  andern  Partie  erst  recht  ihren,  jedoch  aus  der  jetzt  angenom- 
menen Art  der  Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Homerischen 
Gedichte  erklärlichen  Zustand  nachgewiesen.    Es  schweben  uns 
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vorzugsweise  vor  die  merkwürdigen  Darlegungen  über  das  Unter- 
weltsbuch. Und  meinen  wir  auf  Grund  dieser  Eröffnungen  noch 
recht  viel  darüber  nachzudenken. 


10. 

Ed.  Kammer,  Die  Einheit  der  Odyssee.    Leipzig  1873. 
(Altpreussische  Monatsschrift  X  1873  S.  6G8f.) 

Ref.,  welcher  früher  desselben  Verf.  Schrift  zur  Homerischen 
Frage  in  dieser  Zeitschrift^)  angezeigt  und  empfohlen,  erhält  von 
der  Pedaction  den  Wunsch,  auch  dieses  Buch  hier  zu  besprechen. 
Nun  hat  er  dies  bereits  in  einer  anderen  hiesigen  Zeitschrift2)  ge- 
than:  indessen  das  hindert  ja  eigentlich  nicht.  Zumal  da  es  dem 
Ref.  allerdings  eine  recht  angelegentliche  Sache  ist,  dass  die  von 
Kammer  in  diesem  Buche  verfochtenen  Grundsätze  über  Homer 
und  Homerverständniss  zur  Geltung  kommen  und  die  angefoch- 
tenen und  angegriffenen,  die  leider  nur  noch  zu  ausgebreitet  er- 
scheinen, verjagt  und  verscheucht  werden.  Es  ist  die  Lach- 
mannsche  Liedertheorie,  sowol  in  ihrer  ursprünglichen,  von  Lach- 
mann gemeinten  Gestalt,  als  auch  die  vielen,  viel  schlechteren  Aus- 
artungen derselben,  welche  bekämpft  werden.  Hatte  unser  Verf. 
doch  die  Aufgabe,  denjenigen,  die  sich  Lachinannianer  nennen, 
nachzuweisen,  dass  sie  das  nur  nach  unklaren  Vorstellungen  sind, 
während  sie  weit  von  ihm  abgekommen,  und  nur  wieder  zum  Bei- 
spiele dienen  können,  welch  ein  gewaltiger  Unterschied  es  ist, 
wenn  ein  klarer  und  scharfer  Geist  wie  Lachmann  irrt,  oder  un- 
klare Köpfe  und  mit  Worten  hantierende.  Das  Princip  unseres 
Verf.,  das  in  diesem  Buche  ausgeführt  wird,  ist  ein  anderes.  Was 
wir  in  den  Homerischen  Dichtungen  haben,  sind  keine  Sammlung 
von  Liedern  und  sind  nicht  als  einzelne  unabhängige  Lieder  ent- 
standen. Sie  sind  entstanden  unter  dem  über  alles  schwebenden 
künstlerischen  Instinkt  eines  Planes,  eines  die  grösste  Masse  von 
Begebenheiten  in  die  Abrundung  eines  übersehbaren  kunstvollen 
Rahmens  und  um  eine  ethische  Idee  zusammenfassenden  Planes: 
und  zwar  so  dass  unmöglich  die  blosse  Sage  dies  so  geschaffen, 
sondern  an  Künstlergenie  überragende  Sänger.  Eef.  sagte  eben, 
es  sei  für  ihn  eine  recht  angelegentliche  Sache,  dass  diese  An- 
schauungen gegen  die  anderen  Verbreitung  erhalten.  Warum 
denn'?  Nun  man  lese  nur  bei  unserm  Verf.,  zu  welcher  ästheti- 
schen Auffassung  man  unter  dem  Einfluss  der  entgegengesetzten 
Ansicht  gelangt  ist.  Man  wird  darüber  erschrecken  oder  von  neuem 
erschrecken.  Dass  man  sich  nicht  etwa  dadurch  einschüchtern 
lasse,  dass  Namen  du  hon  ton  sich  haben  verleiten  lassen,  erschreck- 
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lieh  verleiten  lassen,  dafür  wird  das  Buch  unseres  Verf.  auch  sehr 
zu  empfehlen  sein:  denn  er  ist  in  diesen  seinen  Nachweisungen, 
der  Wahrheit  die  Ehre  gebend,  rücksichtslos  und  gründlich.  Es 
gilt  ja  hier  auch  nicht  irgend  ein  vielleicht  respektables  Werk  aus 
der  Masse.  Es  gilt  diese  an«  der'  Spitze  der  Europäischen  Kultur 
stehenden  Werke,  die  zugleich,  was  ja  der  unbefangene  gebildete 
Sinn  auch  stets  'empfunden,  in  ihrer  gemüthlichen  und  poetischen  609 
Art  so  einzig  sind.  Und  da  auch  eine  ganze  Anzahl  jüngerer 
Gelehrten  und  Lehrer  von  jener  —  Seuche  angesteckt  sind,  welcher 
Keim  wird  in  die  Köpfe  der  Gymnasialschüler  gepflanzt!  Der 
Verf.  erzählt  uns  z.  B.  von  einem,  dem  allerhand  an  den  Freiern 
in  der  Odyssee  nicht  gefällt  und  behagt.  Und  es  sind  nun  die 
Freier  eigentlich  Wintersturme  und  Eis,  welche  die  Erde  im  Winter 
beherrschen,  und  davon  tragen  die  Freier  in  Homer  noch  die 
Spuren  an  sich.  Man  muss  das  aber  in  der  ganzen  Breite  der 
Ausführung  lesen,  auch  mit  der  Berücksichtigung  der  Misshandlung 
der  Griechischen  Sprache,  welche  dabei  vorkommt:  denn  alle  ihre 
Namen  müssen  auf  Sturm  und  Kälte  passen!  Wer  sich  also  wie 
Kef.  für  Gymnasialunterricht  interessirt,  wie  sollte  der  nicht  auf 
das  angelegentlichste  wünschen,  dass  solchem  Wesen  ein  Ende 
gemacht  werde.  Endlich  die  im  engern  Sinne  wissenschaftliche 
Seite.  Es  ist  auch  eine  Formel  geworden,  dass  man  bei  der  Kritik 
die  ästhetischen  Urtheile  ausschliessen  solle,  bei  der  Kritik  ästhe- 
tischer Werke,  wie  doch  Kunstwerke  sind,  ästhetische  Urtheile  aus- 
schliessen! De  gusttbus  non  est  disputandum  rufen  die  trockenen 
Prosaisten.  „Das  ist  subjektiv"  ist  die  Formel,  sie  redet  einer  dem 
andern  nach.  Ref.  steht  auf  einem  ganz  anderen  Standpunkte,  wie 
er  wol  Gelegenheit  gehabt  auch  sonst  darüber  sich  zu  erklären. 
Nun  aber,  bei  alle  dem,  für  den  Homer  wird  jene  obige  Formel 
doch  merkwürdiger  Weise  ignorirt?  Hier  lässt  man  sich's  gar  nicht 
einfallen,  bei  echt  oder  unecht,  bei:  „es  ist  ein  Lied  von  einem 
anderen  Verf."  die  ästhetische  Beurtheilung  auszuschliessen.  Warum 
geschieht  das  eigentlich?  Bios  weil  allerdings  Lachmann  dieses 
Moment  auch  verwerthet?  z.  B.  dass  nach  seiner  Meinung  die  sechs 
letzten  Bücher  der  Bias  für  das  übrige  zu  schlecht  seien.  Oder 
hat  es  noch  andere  Gründe?  Kurz  es  geschieht  so.  Und  wie  ganz 
verschieden  nun  die  Urtheile  ausfallen  müssen,  wenn  man  sich  aus 
Vorurtheilen  den  Geschmack  so  grenzenlos  verdorben  hat,  oder  im 
Gegentheil  wenn  man  davor  sich  gehütet  hat,  ist  klar.  Nun  gilt 
es  aber  auch  der  philologischen  Wissenschaft,  einen  Homer  zu  er- 
langen, in  welchem  die  urspünglichen  Theile  rein,  vielmehr,  denn 
nur  dieses  ist  zu  erlangen,  möglichst  rein  zu  sehen  wären  und  ab- 
gesondert zu  erkennen  die  dazu  nicht  stimmenden  Partien,  welche 
durch  die  improvisatorische  Entstehung  und  durch  die  lange  dauernde 
mündliche  Fortpflanzung  im  Munde  begabter,  aber  auch  unbegabter 
Sänger  und  Rhapsoden  naturgemäss  entstanden  sind.  Uber  alle 
diese  Punkte  spricht  der  Verf.  anschaulich  und  hat  die  ganze 
Odyssee  zu  dem  oben  genannten  Zweck  der  Erkennung  solcher 
sich  absondernden  Partien  durchgenommen.    Möge  das  Buch  eine 
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weite  Verbreitung  finden,  natürlich  aber  nicht  nur  das,  sondern  auch 
ein  eingehendes  Studium. 


11. 

Homer.  Aristarch. 

(WissenschaftL  Monatsblätter  II  1874  Nr.  12  S.  208. ) 

In  der  commentatio  de  elocutione  Hesiodea  von  Paul  Schneider 
(1871),  auf  welche  neulich  Flach  in  diesen  Blättern  (S.  98)  auf- 
merksam gemacht,  finde  ich  S.  16  über  vopog  erwähnt,  dass,  wie 
schon  Aristarch  bemerkt,  Homer  das  Wort  nicht  kenne,  dass  Ari- 
starch auch  durch  das  Od.  q  487  in  dem  Verse  9eol  —  Itiiotqü)- 
q>woi  noXfiag,  av9Qwnü)v  vßQiv  xe  xai  evvofxLt\v  iyoQwvteg  erscheinende 
sCvofiiri  sich  nicht  beirren  Hess,  um  etwa  diesen  Vers  für  unecht  zu 
erklären.  Denn,  wie  uns  überliefert  ist,  'AQtozaQXog  $Tphi  xi\v  evvo- 
liiav  tiQqoSai  naQa  xö  ev  vifxets^ai.  Dem  widerspricht  Schneider. 
Es  soll  jenes  evvo^ii}  auf  späterer  Entstehung  jener  Stelle  beruhen 
müssen.  Isti  enim  compositioni  etsi  quod  ad  fortnam  attinet  nihil 
obici  potest,  attamen  illtid  ev  vfyea&ai  quid  sibi  velit  difßcile  est  dictu. 
Und  er  müht  sich  nun  weiter  ab  zu  zeigen,  dass  alle  Bedeutungen 
von  vifie<f9at  nicht  passend  seien.  Worüber  ich  nur  das  bemerken 
will,  dass  bei  jenem  ev  vifteo&ai  der  Verfasser  auf  dem  Medium 
stehen  bleibt.  Ich  denke  aber,  es  liegt  oben  auf  (und  muss  damals 
so  gedacht  haben,  weil  ich  es  nicht  für  nöthig  hielt  darüber  etwas 
zu  erinnern),  dass  vepeo&ai  passivisch  gemeint  ist  und  dass  Ari- 
starch erklärte,  evvoftia  ist  naga  xo  xa  XQVfiCtxa  oder  xag  uoiQag  oder 
navxa  oder  was  man  Aehnliches  anwenden  will  —  ev  vtneo&ai, 
*wol  vertheilt '  oder  vielmehr  —  denn  das  ist  der  Begriff  von  vdftog 
treffender  —  'zugetheilt  werden'.  Wo  ein  solches  ev  vifteo&ai  (man 
erinnert  sich  an  den  spätem  gangbaren  Ausdruck  Xaa  v&eiv)  statt- 
findet, da  ist  ewo/Ait};  und  einen  schöneren  und  ausdrucksvolleren 
Gegensatz  gegen  vßgtg  kann  man  sich  nicht  denken.  Es  ist  evvouirj 
poetischer  und  plastischer  herausgebildet  aus  vepeiv,  als  es  vo/uog, 
was  ja  dasselbe  bedeutet,  auch  ist.  Und  wenn  Aristarch  es  ganz 
in  der  Art  des  ewig  Wörter  und  Composita  schaffenden  Homers 
fand,  wenn  er  aus  ev  und  vifteiv  (von  dem  er  schon  vlueoig  kennt) 
im  Gegensatz  zu  vßQig  ein  evvofilij  hätte  zusammenschlagen  lassen, 
lange  ehe  voftog  aufgekommen,  so  hat  er  daran  sehr  recht  gehabt. 
Kurz,  ich  denke,  wir  lassen  es  dabei  und  freuen  uns  anerkennend 
des  Homer  wie  seines  Kritikers. 


12. 

avÖQanodov. 
(WissenschaftL  Monatsblätter  IV  1876  Nr.  12  S.  190  f.) 
Unter  den  griechischen  Bezeichnungen  für  die  Sclaven  und 
ihre  Stufenfolge  natg  otxinjg  doZXog  kommt  als  das  herbeste  avÖQa- 
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noöov.  Dies  "Wort  ist  auffallend  durch  die  Rätselhaftigkeit  seiner 
eigentlichen  Bedeutung,  trotzdem  dass  die  beiden  Theile  der  Zu- 
sammensetzung bekannteste  Wörter  sind,  wie  durch  den  befremd- 
lichen Vocal  in  der  Scheidung  a  statt  des  zu  erwartenden  o.  Es  war 
neulich  bei  der  Leetüre  der  Stelle  in  der  Anabasis  (sechstes  Buch 
ganz  am  Ende)  tovto  de  noi^aavteg  (als  sie  wiederum,  um  Lebens- 
mittel zu  gewinnen,  aufs  Beutemachen  ausgezogen  waren)  eXaßov 
jzoXld  xat  dvöganoda  uai  nQoßaza,  dass  ich  Lust  bekam,  einmal 
nachzusehen,  was  die  Wörterbücher  wol  zur  Erklärung  bieten 
mögen.  Der  Thesaurus  lässt  sich  darauf  nicht  ein.  Bei  Pape  heisst 
es:  „dvÖQaftodov  vom  Fuss,  den  der  Herr  auf  den  Sclaven  setzt,  um 
seine  Herrschaft  zu  zeigen;  weniger  wahrscheinlich  von  dnodta&ai, 
verkaufen."  Bei  Passow-Rost:  „Wahrscheinlich  entstand  der  Aus- 
druck aus  der  Sitte,  dass  der  Sieger  dem  Bezwungenen  den  Fuss 
auf  den  Nacken  setzte,  s.  Josua  10,  24.  Vgl.  Eust.  ad  U.  p.  692,24; 
1416,  23,  also  von  avtjQ  und  novg,  nicht  von  aviß  und  anoöoa&ai, 
wie  Döderlein  nach  dem  Vorgang  des  Suidas  und  des  Schol.  zu 
Aristophanes  Plutus  521  das  Wort  ableitet."  Dass  es  Döderlein 
wieder  beschieden  war,  das  Verkehrteste  anzunehmen,  ist  in  der 
Ordnung;  dass  in  einem  so  tüchtigen  Buche,  wie  Passow-Rost  ist, 
man  sich  doch  nicht  entschliessen  konnte,  das  Döderleinsche  Glossar 
zu  ignoriren,  ist  zu  bedauern. 

Uebrigens  in  dem  Scholion  oder  vielleicht  zwei  Scholien  zu 
Aristophanes  Plutus,  wie  es  dort  steht  und  wie  es  von  dort  in 
Suidas  gekommen,  findet  sich  avÖQanodov  gar  nicht  von  arzodidood-ai 
abgeleitet,  sondern  dvÖQanoötatrig:  während  für  dvdqdnodov  eine 
andere  Erklärung  gegeben  wird:  so  dass  diese  Autoren  zwar  in 
avÖQanodi&o&ai.  das  anodidoa&ai  erkannt  hätten,  nicht  aber  in  av- 
dgünodov,  vielmehr  beiden  verschiedenen  Ursprung  gegeben  hätten. 
Für  avÖQanodov  mit  dieser  Erklärung  wäre  vielmehr  Etym.  M.  an- 
zuführen: avÖQafTodov  o  (fvydg  öovXog'  naQct  xo  anodoo&ai'  r}  — . 
Freilich  werden  wir  beides  Byzantinischen  Köpfen  überlassen,  sei's 
in  der  Formation  dvdQarzoditeo&cu,  sei's  in  der  Formation  avdQanodov 
das  dnoöiöoa&ai  oder  anodoo&ai  zu  erkennen  und  dort  „Menschen 
verkaufen",  hier  „einen  verkauften  Menschen"  zu  sehen.  Also,  wie 
schon  bemerkt,  in  den  Aristophanesscholien  ist  für  avÖQdnodov  eine 
andere  Erklärung,  nämlich:  avÖQanodov  de  eiQr\vat  6  novg  6  ev  dvdqdaiv' 
aito  zov  IftOTLSiftivov  [uiQOvg  tut  oX(pi  V7ib~/£itai  yaQ  6  ol'KETrjg 
deorzoTT},  yux&aneQ  6  nolg  T<p  oXq>  oufiaji.  Wo  doch  b  rzovg  6  iv 
dvÖQctotv,  obgleich  Suidas  dies  schon  so  fand,  und  obgleich,  so  viel 
ich  sehe  (Gaisfords  Suidas  ist  mir  augenblicklich  nicht  zur  Hand), 
daran  weder  zu  den  Scholien  noch  zum  Suidas  Anstoss  genommen 
worden  ist,  offenbar  ganz  anstössig  und  unerträglich  ist.  Vielmehr 
wird  erfordert:  o  novg  iav  dfögdaiv  u.  s.  w.  Und  diese  Erklärung 
ist  es,  welche  wir  auch  an  den  oben  in  Passow-Rost  ganz  unge- 
hörig angeführten  Stellen  des  Eustathius  finden.  692,  24  ana^  de 
r\  Xigig  UQY\xaL  (im  Homer)  yuxi  6^X61  toig  öovXovg  10g  dvdqwv  oviag 
noöag,  drjXovon  twv  deonoTiov,  oltieq  eig  xeqpaAag  ixeivoig  Xoyi^ovzai.  191 
1416,  23  dvdqdrtoöa^  dt  u>v  öoiloi  ai\^aivovxai  vnoxeifievoi,  deonotaig 
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xcrt  ovteg  avzoig  oneg  01  Aattaiaxw  rzödeg  oAy  t<£  avu)  awnati.  Mir 
scheint  avdgänoda  parallel  gebildet  zu  ieiqä7ioda,  wenn  man  die  er- 
beuteten lebendigen  Wesen  wegtrieb  und  auf  den  Markt  brachte, 
und  wie  die  erbeuteten  Thiere  terganoda  natürlich  genannt  werden 
konnten  {tetganovg  Xeia  aus  Polyb.  I  29,  7.  IV  75,  7  führen  die 
Wörterbücher  an),  so  dürfte  es  ganz  natürlich  erscheinen,  wenn 
man  daneben  und  dagegen  die  andere  Klasse  des  erbeuteten  Le- 
bendigen, die  erbeuteten  Menschen,  avöganoöa  (^menschenfüssige') 
genannt  hätte.  Der  Urheber  des  Verses  im  Homer  II.  i/475  nannte 
sie,  weil  ihn  dort  der  Gleichklang  mit  ßoeooi  lockte,  geradeaus  mit 
dem  Masculinum  avdganodeg  (äXXoi  de  Qivciig,  aXXoi  <T  avtffii  ßoeooiv, 
aXXoi  dvögctnodeooi).  Jede  Einwendung  gegen  die  Angemessen- 
heit einer  solchen  Entstehung  des  Ausdruckes  von  Seiten  der  Be- 
deutung würde  ich  entschieden  abweisen.  Aber  einen  Einwand 
mache  ich  mir  selbst  aus  dem  Gebrauche.  So  häufig  jene  beiden 
Theile  bei  dem  Beutemachen  genannt  werden,  so  findet  sich  neben 
avdganoöa  der  andere  Theil  in  der  Regel  nicht  durch  xexganoda 
ausgedrückt,  sondern  durch  ein  sonstiges  Wort  für  Heerde  im  All- 
gemeinen, besonders  ßooyiijfiaxa,  auch  nqoßaxa  bisweilen  in  seiner 
weiteren  Bedeutung,  xnjitj  Hellen.  3,  2,  26.  Beispiels  halber  avöga- 
nodä  xe  x<u  ßoa-Krjfiaxa  Tta^tnoXXa  iJA/axero  £x  twv  aygutv  Xen. 
Hellen.  6,  2,  7  {^gififiaxa  Plut.  Cor.  §  13:  noU.fi  Xeia  &Qefifiar(ov 
%ai  avdganodüjv  7tegixv%Lov).  —  Häufig,  wie  es  natürlich  ist,  wird  die 
bestimmte  Gattung  des  erbeuteten  Viehes  angegeben.  Ich  wähle 
aus  den  vielen  Beispielen  bei  Xenophon  eXaße  naimhrft^  xai  ßov- 
xoAta  xcrt  \7ino(f  ögßta  xcri  aXXa  navxodana  ßoOYLrtuaxa  xai  ardgartoda 
noXXa  Hellen.  4,  6,  6.  enei  de  xavxa  lnoir\aavy  avvt\Xi<s^x\aav  avdga- 
noda  fiiv  uig  yjXia,  ßoeg  de  diö%lXioi  xai  aXXa  ngoßaxa  pvgta  7,  3,  48. 
Aber  eben  diese  bei  den  Heerden  natürlich  gemachten  Unterschiede 
können  das  Nichtfesthalten  des  xexgdnoda  erklären,  während  für 
die  Masse  der  gefangenen  und  zum  Verkauf  bestimmten  Menschen, 
in  denen  Freie  wie  äclaven  (iXev&eqoi  xai  dovXoi,  i?^v&egoi  —  dv- 
dgänoda  xd  dovXa  Hellen.  1,  6,  14)  wie  äusserlich  eine  gleichförmige 
Masse,  so  eine  eigene  durch  ein  bestimmtes  Wort  in  ihrer  bürger- 
lichen Stellung  zu  signalisirende  Klasse  bildete,  während  also  für 
diese  das  dvdgdnoda  haftete.  Und  —  abgerechnet  die  Ausdrücke 
dvdganoditeo&ai,  QavdganodiCeo&ai,  —  erinnert  an  diesen  Ursprung 
des  Wortes,  dass  es  vorzugsweise  in  der  Sprache  dasjenige  Wort 
ist,  welches  für  den  Sclaven  angewendet  wird,  in  sofern  er  ein 
Besitzthum,  ein  nutzbares  Besitzthum  ist  (Xen.  Mein.  2,  4,  5),  in  so- 
fern er  gebraucht  wird,  um  aus  seinen  Kräften,  aus  seiner  Arbeit, 
ja  namentlich  seiner  harten  Arbeit  durch  Verkauf  oder  durch  Ver- 
micthung  Gewinn  zu  ziehen.  So  z.  B.  in  der  Xenophontischen 
Schrift  über  die  Vermehrung  der  attischen  Einkünfte,  wo  ausführ- 
lich von  der  Bearbeitung  der  Laurischen  Silberbergwerke  gehandelt 
wird,  ist  der  Ausdruck  für  die  dort  zur  Arbeit  gebrauchten,  zum 
Theil  von  Sclavenbesitzern  für  guten  Zins  an  die  Bergwerkspächter 
vermietheten  Sclaven  stets  —  und  es  kommt  oft  in  der  Schrift  vor 
—  dvdgdnoda.    Wodurch  sie  nicht  nur  als  Sclavenstand  (dovXoi), 
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sondern  als  Erwerb  bringender  Sclavenstand,  als  nach  Willkür  auch 
zu  harter  Arbeit,  zum  Erwerb  auszunutzendes  Material  bezeichnet 
werden.  Dass  es  so  der  herbeste  Ausdruck  für  den  Sclaven  wurde 
und  der  verächtlichste,  um  einen  Menschen  mit  einer  Sclavenseele 
zu  bezeichnen,  ist  auch  erklärlich. 


13. 

Karl  Brugman.  Ein  Problem  der  Homerischen  Textkritik  und  der  ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft.    Leipzig  1876. 

A.  Kömer.  Ein  Dichter  und  ein  Kritiker  vor  dem  Richterstuhle  des  Herrn 
R.  Peppmüller.  Peppmüllers  Commentar  zum  XXIV.  Buch  der  Ilias  kritisch  be- 
leuchtet.  München  1877. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  V  1877  Nr.  5  S.  69  ff.) 

Wolle  der  Verfasser  der  zweitgenannten  Schrift  nicht  er- 
schrecken, wenn  er  sie  verbunden  mit  der  ersteren  erblickt.  Was 
im  ersten  Augenblicke  ihm  wol  begegnen  könnte,  wenn  er  viel- 
leicht vermeinte,  das  deute  auf  eine  Parallelisirung.  Denn  dass  er 
nicht  im  geringsten  in  Gefahr  ist,  sich  durch  Brugmans  Schrift 
selbst  oder  den  ihr  zu  Theil  gewordenen  Beifall  beirren  zu  lassen, 
dass  er  vielmehr  bewehrt  ist,  um  sie  in  ihrer  völligen  Unbrauch- 
barkeit  und  Verkehrtheit  zu  erkennen,  dafür  legt  seine  Schrift  das 
Zeugniss  ab.  Ihm,  der  die  Einsicht  besitzt  in  die  Bedeutung  und 
Bedeutsamkeit  der  Alexandrinischen  Begründer  unserer  Wissen- 
schaft, Eratosthenes  und  Aristarchos  obenan,  kann  es  ja  nicht  ent- 
gehen, wrie  Brugman  weit  entfernt  ist,  darüber  irgend  adäquate 
Vorstellungen  erworben  zu  haben.  Ihm,  der  mit  den  Scholien  im 
Ganzen  und  im  Einzelnen  umzugehen  versteht,  unter  dem  stets 
rege  gehaltenen  Bewusstsein,  auch  für  jedes  einzelne  Scholion,  wie 
wir  uns  in  Auszügen  aus  Auszügen,  Verkürzungen  aus  Verkür- 
zungen bewegen  u.  s.  w.  —  wie  kann  ihm  die  völlige  Unzuläng- 
lichkeit Brugmans  entgehen,  der  mit  den  Scholien,  um  mit  einem 
Jean  Paulschen  Ausdruck  zu  sprechen  weder  im  Ganzen  noch 
gliederweise  umzugehen  gelernt  hat,  der  vielmehr,  wie  Jean  Paul 
sagte,  er  sei  niemals  weder  im  Ganzen  noch  gliederweise  geprügelt 
worden,  die  Scholien  im  Ganzen  und  gliederweise  fortwährend 
misshandelt. 

Es  handelt  sich  auch  bei  Brugman  nicht  allein  zwar,  aber 
vorzugsweise  um  Einsicht  und  Kenntnisse  über  zwei  Punkte,  über 
Homer  und  über  die  Alexandrinische  Kritik.  Und  um  diese  beiden 
Punkte  handelt  sich's  auch  in  Kömers  Schrift  (der  Kritiker  auf 
dem  Titel  ist  Aristarch) :  denn  es  handelte  sich  darum  auch  in  der 
Schrift  von  Peppmüller,  über  die  Kölner  die  Schalen  seines  zornigen 
Humors  ergiesst.  Und  wenn  er  für  dasjenige,  was  auch  in  Pepp- 
müllers Buch  zum  Vorschein  komme,  einen  ganz  vortrefflichen 
Ausdruck  erfunden  hat:  die  breitspurige  Ignoranz,  so  passt  dieser 
auf  Brugmans  Schrift  vollkommen.  Dieser  Ausdruck  —  den  ich 
hiemit  vom  Verfasser  mir  die  Erlaubniss  erbitte  gelegentlich  ge- 
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brauchen  zu  dürfen  —  kam  mir  wie  Börners  ganze  Schrift  in  so 
gelegenem  Augenblick,  dass  ich  sogleich  beschloss,  in  irgend  einer 
Form  ihm  öffentlich  meinen  Dank  auszusprechen.  Und  geschieht 
es  nun  in  Verbindung  mit  der  andern  Schrift,  so  kam  das  natür- 
lich. Denn  eben  war  ich  in  eine  starre  Betrachtung  versunken, 
freilich  auch  über  die  Brugmansche  Schrift  selbst,  welche  ähnliche 
Pensa  aus  dem  uns  wohlbekannten  Genre  noch  so  weit  zu  über- 
ragen vermochte,  aber  mehr  noch  darüber,  dass  über  so  etwas  kaum 
etwas  Anderes  laut  wird  als  Beifall.  Da  kam  mir  die  Schrift 
von  Römer  zu  und  erinnerte  mich,  dass  es  denn  doch  in  der 
jungen  Welt  noch  energische  Männer  gebe,  dass  der  Bestand  der 
empörungsfähigen  und  schlagfertigen  jungen  Mannschaft  noch  nicht 
ganz  ausgegangen  sei,  und  jenes  "Wort  von  der  breitspurigen 
Ignoranz  lieh  meiner  stumm  gewordenen  Betrachtung  ein  treffen- 
des Motto:  auf  welchem  Fuss  fassend  ich  selbst  regsam  wurde, 
einiges  auszusprechen.  Mit  Ausführlicherem,  hoffe  ich  nun,  werden 
70  andere  nachfolgen.  Und  wäre  es  wünschenswerth.  Denn  es  ist 
zwar  meistentheils  das  richtige,  solche  Litteratur  zu  ignoriren.  Aber 
es  ist  ebenso  richtig,  von  Zeit  zu  Zeit  ein  hervorragendes  Exem- 
plar auszustellen  und  zu  demonstriren.  —  Also  zu  Brugman.  Es 
wird  in  der  That  breitspurig  fortgetaumelt.  Bei  dem  völligen 
Mangel  an  allen  Vorkenntnissen  hat  er  nicht  einmal  eine  Ahnung, 
dass  solche  nöthig  seien.  Und  wie  in  jenen  oben  genannten  Haupt- 
punkten, so  zeigt  sich  dieselbe  Unkenntniss  und  Naivität  der  Un- 
kenntniss  auch  sonst.  Er  wirft  z.  B.  über  Nonnus  die  Frage  auf 
(S.  35):  „Aber  muss  denn  der  Vers  V  496  xat  xvveg  dy^ewt^eg 
folg  ixaQCt£av  ddovrag,  an  dem  übrigens  nichts  auszusetzen  ist  [was 
übrigens  auch  nicht  also  sich  verhält,  denn  dem  zu  erwartenden 
Sinne  genügt  der  Vers  gar  nicht],  durchaus  verderbt  sein?  Und 
ist  es  so  ganz  undenkbar,  dass  dem  Dichter  auch  gegen  seine 
grammatischen  Grundsätze  einmal  ein  foc  =  oq>6g  unterlief?"  Er 
hat  keine  Ahnung,  dass,  wenn  man  über  Nonnus  urtheilen  will, 
man  specielle  Studien  und  Vorstudien  an  ihm  gemacht  haben  muss, 
und  dass  Jedem,  der  diese  gemacht  hat,  jene  Frage  ganz  absonder- 
lich vorkommen  muss,  und  dass  nur  wer  überhaupt  oder  augen- 
blicklich sehr  höflich  und  geduldig  gestimmt  ist,  ihm  weiter  nichts 
antworten  wird  als  jedenfalls  sehr  entschieden  doch  das  eine:  ja 
wohl  ist  es  ganz  undenkbar.  Ein  Schaustück  von  der  Naivität 
seiner  unerfahrenen  Kritik  ist  es  (S.  24),  wie  er  an  zwei  Stellen, 
sage  zwei  Stellen  der  griechischen  Litteratur  und  obenein  Stellen 
der  verunstaltetsten  Ueberlieferung,  in  denen  ein  falsches  VtBQog 
gelesen  wird,  die  Entdeckung  eines  griechischen  Pronomens  ZzeQog 
in  der  Bedeutung  von  acfiitQOc  hängt,  und  wie  er  dieses  nun  uns 
in  den  sonnenhellen  epischen  Dialekt  des  Mimnermus  bringt,  dem 
eine  jener  zwei  Stellen  angehört,  in  dem  stark  geschädigten  Frag- 
ment über  Helios  nächtliche  Rückfahrt  bei  Athenäus  IX  470.  Da 
hat  sich  denn  nun  Mimnermus  mit  einem  Male  den  Spass  gemacht, 
um  auszud rücken  „Helios  bestieg  seinen  Wagen",  zu  schreiben: 
h&  ineßri  ixtQiov  oxitov  '  YnEqlovog  x  \6g.    Und  ist  das  erstaunlich, 
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so  ist  folgende  Begründung  noch  erstaunlicher  (S.  28):  „Bei  Mim- 
nermus kann  die  Form  ittgog  sehr  wol  auf  altepischer  Beminis- 
cenz  beruhen ;  die  ganze  Stelle  klingt  obenein  an  das  Epos  an  [als 
ob  übrigens  Mimnermus  irgendwo  nicht  an  das  Epos  anklinge], 
vgl.  ^517  aint/xt  d\ov  6%iu)v  eaeßrjoeto,  hymn.  in  Oer.  r\  d'ox&uv 
iniß^  ferner  E  221;  0  105;  A  512."    Das  ist  —  denn  es  wird 
gut  sein,  diese  beweisenden  Parallelstellen  vor  sich  zu  haben,  — 
an  den  beiden  ersten  Stellen  aXX  ay'  ipiuv  oyitav  imßrpeo  und 
ayoei  owv  6%itov  kmßirpeo  an  der  dritten.    Also:  weil  mit  jener 
Stelle  Mimnermus  an  das  Epos  anklingt,  darum  hat  er  in  derselben 
so  gesprochen,  wie  die  Epiker  in  den  Parallelstellen  nie  gesprochen. 
Oder  umgekehrt,  weil  Mimnermus  anders  spricht  als  das  Epos, 
darum  klingt  er  an  das  Epos  an.    Natürlich  weiss  man  bei  dieser 
Logik  niemals  mehr,  was  oben,  was  unten  ist,  bei  dieser  Logik, 
die  wir  leider  nur  zu  gut  kennen,  und  deren  auch  Brugman  ein 
Meister  ist,  oder  vielmehr  die  auch  Brugmans  sich  völlig  bemeistert 
hat,  und  in  welcher  es  mitunter  Seiten  lang  fortgeht.  Z.  B.  S.  65, 
nachdem  das  Scholion  cod.  Hamburg,  zu  t  28  ov  toi  lyw  ye  rjg 
yaitig  dvvapai  yXvxeowtegov  aXXo  Idia&ai  angeführt  ist:  „Man  glaubte 
also  offenbar,  in  V.  28  habe  log  einen  ganz  besonderen  Sinn.  Und 
wenn  das  auch  nicht  richtig  ist,  so  ist  doch  die  Interpretation  des 
Scholiasten  vollkommen  haltbar,  und  wir  können  sie  ganz  zu  der 
unsrigen  machen.    Man  hüte  sich  nur  vor  zwei  Fehlern,  in  die 
neuere  Ausleger  verfallen  sind."  —  Ist  schon  bis  hieher  die  Logik 
etwas  bedenklich  und  dämmerlich,  so  wird  man  im  Fortgang  auf 
den  beiden  folgenden  Seiten  ganz  verdüstert:  und  wer  hier  das 
logische  Augenlicht  nicht  verliert,  der  hat  keines  zu  verlieren. 
Aber  an  dieser  selben  Stelle  werden  wir  gleich  anfangs  noch  über 
etwas  Anderes  stutzig.    Denn  es  heisst  (S:  65) :  „Besondere  Wich-  71 
tigkeit  hat  für  die  Auffassung  des  weiteren  Gebrauchs  unseres 
Reflexivpronomens  eine  Stelle,  in  der,  wie  es  scheint,  selbst  Aristarch 
ihn  anerkennen  musste.   i  28  sagt  Odysseus:  ov  toi  syio  ye  rjg  yaii$ 
divctfiai  yXvKiQuneQOv  aXXo  idio&ai.    Wir  erfahren  nichts  davon,  dass 
irgend  ein  alter  Homeriker  an  qg  Anstoss  genommen  hätte.  Wie 
das  zuging,  erklärt  uns  der  Scholiast  des  cod.  Hamb.:  ovx  elrrev 
ifttjg,  iVa  y.a&okiy.iüT€Qog  yivmai^  6  X6yog^7te<>i  trjg  twv  xa#!  %x.aotov 
avÖQiü7t(ov  natgidog,  wg  xat  Iv  allotg  ,,tSs-  ovdiv  yAvxcovft  (V.  34), 
nämlich  rtg  natgidog  oide  TOxijojv  yiyvetat.    Man  glaubte  also  offenbar, 
in  V.  28  habe  eog  einen  ganz  besonderen  Sinn." 

Fürs  erste:  warum  wird  von  Aristarch  so  zweifelhaft  ge- 
sprochen? Warum  wird  nur  gesagt,  wir  erfahren  nicht,  dass  ein 
Alter  Anstoss  genommen,  während  wir  doch  ausdrücklich  erfahren, 
dass  so  bedeutende  Alte,  wie  Apollonius  und  auch  Aristarch,  daran 
keinen  Anstoss  genommen?  Warum  wird  nur  auf  das  wenigstens 
jetzt  namenlose  Scholion  recurrirt,  während  daneben  doch  gewiss 
der  Erwähnung  werth  war,  dass  namentlich  Apollonius  und  auch 
Aristarch  ebenso  erklärten?  Das  Alles  nämlich  wissen  wir  aus  der 
unerwähnt  gelassenen  Stelle  des  Apollonius  de  pronomine  S.  139. 
—  Und  zweitens:  Wie  folgt  denn  aus  dem  Scholion  —  und  aus 
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dem  übereinstimmenden  Apollonius  —  offenbar,  sie  hätten  in  V.  28 
dem  tig  einen  ganz  besonderen  Sinn  zugeschrieben  ?  Das  Gegen- 
theil  folgt  daraus:  sie  liessen  ihm  seinen  Sinn  und  erklärten  nur 
—  fein  und  schön  —  so  wie  sie  erklärten. 

Sollte  etwa  Brugman  das  xa&oXix.cozeQog  nicht  verstanden  haben? 
Diesen  liier  entstehenden  Argwohn  wird  man  bei  dem  Weiterlesen 
nicht  gerade  los.  Und  nun  kommt  man  mit  solchem  Soupcon  un- 
mittelbar an  Folgendes  (S.  67):  „d  192  spricht  Pisistratus: 

\4xgei$rt,  neoi  ftkv  at  ßgorütv  nenyvftiyov  elvat 
A*'<rrß>(>  fftiox  6  ye'ptav,  oV  intuvriaaiued'a  Otto 
olatv  ivl  fteyaQotai  xtti  dXX/'Xovi  ioiotftev. 

Schol.  H  zu  191 :  zo  l£«c,  Ntozioo  q>ao%y  6  ytQWv  olaiv  ivl  fteydooiciv, 
7}  6t  tniuvrjoofxai  oeio  otoiv  ivl  (.teyccgoioiv  riyow  iv  zölg  avzov  oi'xoig. 
Die  mittlere  von  diesen  drei  Auslegungen  ist  dunkel,  die  erste 
ergiebt  ein  Hyperbaton,  die  letzte  nimmt  og  rein  anaphorisch  (eius 
in  domo).  Die  erste  und  die  letzte  finden  wir  auch  bei  Apollonius 
Dysc.  neol  owz.  p.  154,  2."  Von  diesen  drei  Auslegungen?  Ich 
musste  es  erst  förmlich  entdecken,  dass  dieser  Alexandrinhomerische 
Probleme  lösende  Schriftsteller  (rj)  —  rj  —  ijyow  für  drei  parallele 
Glieder  nimmt,  dass  er  nicht  fähig  ist,  eine  solche  wie  zur  Vexirung 
für  Kinder  geschehene  Verderbung,  wie  hier  das  iTzifivrjoonat  für 
ifiifAvriaai/4e&a,  ich  will  nicht  sagen  zu  verbessern,  sondern,  was 
man  von  jedem  einigermassen  geschulten  Studenten  zu  ver- 
langen hätte,  augenblicklich  hineinzulesen,  dass  ihm  in  diesem 
Scholion  irgend  etwas  dunkel  bleibt,  welches  ganz  deutlich  und 
natürlich  besagt,  man  könne  verbinden  entweder  Niozcog  eqjaoxev 
oto iv  ivl  (xsyctQOioiv,  oze  irriftvrioaified-a  oeio,  oder  Nioztoo  Iqpaaxev, 
oV  enif4vri(jaiue&a  oeio  oloiv  ivl  /ueyaootoiv,  in  welchem  letzteren 
Falle  denn  das  oloi  zu  paraphrasiren  sei  durch  avzov,  wie  hingegen 
im  ersten  Falle  —  was  sich  von  selbst  versteht,  auch  wenn  es 
nicht  oder  nicht  mehr  gelesen  wird  —  durch  (avzov.  Und  noch 
mehr:  in  der  Stelle  des  Apollonius  steht  es  ausführlich:  die  er  also 
auch  nicht  verstanden. 

Und  unter  solchen  Umständen  werden  wir  uns  zu  wundern 
haben,  wenn  der  Verf.  überall  spricht  —  ach  was  braucht  man  es 
vornehmer  auszudrücken!  —  wie  der  Blinde  von  der  Farbe,  wenn, 
72  wo  wir  hinblicken,  er  überall  Abenteuerlichkeiten  vorbringt,  er  in 
Urtheilen  wie  Thatsachen  der  Unzuverlässigkeiten  und  Absonder- 
lichkeiten voll  ist? 

Sehen  wir  einmal  in  die  ersten  Seiten,  etwa  S.  2.  Was  für 
ein  Aufheben  wird  davon  gemacht,  dass  ein  Kritiker,  der  im  Homer 
die  Beobachtung  gemacht,  über-  und  überall  an  unzähligen  Stellen 
zeige  sich  ittilui  als  die  Homerische  Form,  glaubte,  ein  Dichter, 
der  mit  mancherlei  Zusammenschmelzung  von  Wörtern  gar  nicht 
so  spärlich  sich  erweist,  bis  zu  vtel  ^(£~wjct^uo(>y  und  ellaTzivrPrji 
yctfiog,  der  könnte  wol  auch  gesagt  haben  firjze  ov  Ilrfeidrf^e&eV 
igt^ijuevai  ßctoilrfi,  und  das  in  den  Handschriften  vorliegende  TIILAEI- 
JHQEA  könnte  wol  dies  ausdrücken  sollen?  Und  was  unmittelbar 
hinterher  steht,  Aristarch  habe  o  317  geschrieben  ozz*  i&iXotev,  ist 
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falsch:  er  hat  geschrieben  aoo'  t&tloiev.  Und  von  S.  2  rückwärts 
gelockt  zu  S.  1  lesen  wir  Folgendes :  „Von  der  Ansicht,  ein  Heraus- 
geber der  Homerischen  G-edichte  müsse  sich  durchaus  an  Aristarch 
halten  und  allenthalben  dessen  Schreibweise  herzustellen  suchen, 
sollte  man  schon  längst  allgemein  zurückgekommen  sein.  Sie  hätte 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  annehmen  dürfte,  die  Aristarch ische 
Diorthose  werde  sich  aus  dem  Schutt  der  Uberlieferung  dereinst 
noch  vollständig  eruiren  lassen,  oder  — ".  Gewiss  kann  man  von 
einer  Absurdität  nie  schnell  genug  zurückkommen,  und  falls  für 
den  Homer  eine  solche  und  so  grosse  Absurdität  besteht,  auch 
von  dieser  nicht.  Aber  nun  will  uns  der  Verf.  einreden,  diese 
Absurdität  könnte  unter  irgend  welchen  Umständen  einen  Sinn 
haben.  Wenn  in  einem  Grabe,  vielleicht  in  Ägypten,  vielleicht  in 
Cypern,  wo  ja  jetzt  so  viele  göttliche  Dinge  gefunden  werden,  in 
dem  Originalgrabe  des  Aristarch  —  Schliemann  würde  vielleicht 
das  Porträt  wiedererkennen  —  eine  zuverlässige  Handschrift  der 
Aristarchischen  Homer-Ausgabe  zum  Vorschein  käme,  dann  hätte 
es  nach  Brugman  Sinn,  wenn  ein  Herausgeber  der  Homerischen 
Gedichte  vermeinte,  mit  dem  Abdruck  dieser  Handschrift  die  Ho- 
merischen Gedichte  zu  ediren  und  nicht  blos  die  Aristarchische 
Ausgabe  der  Homerischen  Gedichte.  —  Ist  man  hienach  vielleicht  auf 
das  „oder"  neugierig "  geworden,  so  will  ich  es  herschreiben,  aber 
die  Kritik  der  hier  gesetzten  Ungeheuerlichkeit  muss  man  mir  er- 
lassen: „oder  wenn  sich  nachweisen  liesse,  dass  Aristarch  ein  solches 
Ideal  von  Textkritiker  gewesen  sei,  dass  man  sich  in  allen  Punkten 
unbedenklich  ihm  anvertrauen  dürfte." 

Aber  dieser  Mann,  der  ein  Problem  der  Homerischen  Text- 
kritik behandelt,  hat  auch  den  Homer  nicht  lesen  gelernt.  So  ver- 
steht er  nicht  (S.  46)  den  wunderschönen  Gebrauch  des  Homerischen 
Artikels  an  einer  Stelle  —  und  ähnlichen  —  wie  T  322,  wo  Achill 
zum  todten  Patroklus  redet: 

vir  Se  oi  ßiiv  xetaai  Sedai'yfic'yoi,  avrag  iftov  xrtQ 
äxfi^vov  nooios  xai  dd^rvos,  evSov  iövrutv, 

nod-fj.    ov  uiv  y6()  ti  xccxurepov  dXko  nafroiui, 
ov&  st  xev  tov  nazQos  unofd'i/Aivoto  iivfroiur(v, 

OS  TtOV  VVV   <P&il,<pt  TtQBV  XrtT«   dctXQVOV  ixßet 

yt'iTs'i  TotovS'  vlos  — 

absondernd  und  hinweisend  mit  milder  Betonung  des  noch  an  seinen 
pronominellen  Ursprung  mahnenden  Artikels:  es  würde  mir  nicht 
weher  thun,  wenn  ich  des  Vaters  dort  in  Phthia  Tod  erführe  oder 
des  Sohnes,  der  mir  in  Skyros  aufwächst.  Denn  diese  es  gar 
erläuternde  dazugehörige  Ergänzung  folgt  Vers  326:  bis  wohin  das 
Auge  des  Verf.  nicht  gedrungen  ist.  Nun  folgen  bei  ihm  selbst 
für  diesen  Homerischen  Gebrauch  die  schönsten  Parallelstellen : 
aber  er  merkt  nichts  und  merkt  nicht,  wie  viel  schöner  und  eigen- 
tümlicher und  ausdrucksvoller  ein  solcher  Artikel  ist  als  das  blosse 
„meines  Vaters"  u.  s.  w.  Hierauf  S.  52  wird  der  possierliche 
Beweis  geführt,  in  den  Worten  des  Eurymachus  ß  206 

queTs  8'  av  noxtSevufvot  tjuaxa  ndvra  73 
etvexcc  tj;£  «oeri/s  ioidaivouer,  ovSe  ^er'  aAAa» 
ioyöued'\  as  dxieixis  onviituy  iaxiv  ixdoxot 
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sei  es  „nicht  möglich"  [trotz  a  245?],  dass  das  weitere  Verbleiben 
der  Freier  durch  die  Vorzüge  der  Penelope  begründet  werde, 
sondern  durch  die  apcrr;  der  Freier  selbst.  „Unsere  Auffassung 
ist:  wir  bleiben  weiter  und  erheben  Ansprüche  kraft  unserer  aQerrj 
und  werben  nicht  um  andere,  wie  sie  für  Jeden  zu  haben  wären." 
Etwas  genauere  Übersetzung  wäre  dabei,  um  dem  Verfasser  zu 
folgen,  wol  auch  wünschenswerth  gewesen,  namentlich  auch  wegen 
des  iQidaivopev. 


14. 

Ed.  Kammer,  Bericht  über  die  Homer  betreffenden  Schriften,  die  in  den 
Jahren  1876  und  1877  erschienen  sind. 

(Wissenschaftliche  Monatsblätter  VII  1879  8. 137.  Vgl.  die  Vorbemerkung 
des  Herausgebers  0.  Schade  S.  129.) 

Dieser  Bericht  aus  Bursians  Jahresberichten  über  die  Fort- 
schritte der  klassischen  Alterthums  Wissenschaft  liegt  in  einem  Se- 
paratabdrucke vor  mir,  ein  stattliches  Heft  von  166  Seiten, 
92  Nummern  umfassend.  Wer  um  der  Erkenntniss  willen  auch  un- 
angenehme Betrachtungen  nicht  scheut,  dem  will  ich  diese  Revision 
der  neuesten  zweijährigen  Homerlitteratur  empfohlen  haben.  Welche 
Masse  von  Verkehrtheit  nicht  nur,  sondern  von  Widersinn  sich  um 
jene  älteste  und  herrlichste  Europäische  Litteratur-  und  Kultur- 
schöpfung ansetzt,  am  Ende  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  erregt 
freilich  niederschlagende  Gedanken.  Und  von  wem  rühren  denn 
diese  Dinge  fast  sämmtlich  her?  Von  denjenigen,  welche  als  Ge- 
lehrte und  Lehrer  an  Gymnasien  und  Universitäten  wirksam  sind 
und  welche  aus  der  Gymnasialbildung  hervorgegangen.  Nun  wird 
Niemand  sich  entschliessen  mögen,  eine  so  grosse  Menge  einzelner 
Persönlichkeiten  anklagen  zu  wollen.  Es  muss  das  doch  vielmehr 
eine  gemeinsame  Wurzel  haben:  der  Boden  muss  im  Lauf  der 
Zeiten  an  gesunder  und  reichlicher  Zeugungskraft  eingebüsst  haben. 
Und  man  wird  sich  auch  dieser  Erscheinung  gegenüber  wiederum 
die  Frage  vorlegen,  ob  der  Glaube  an  die  alleinige  Befähigung  und 
Bethätigung  der  Gymnasialbildung,  die  Menschen  mit  Logik,  Ver- 
stand und  Bildung  auszustatten,  sich  wird  aufrecht  erhalten  lassen. 
—  Der  obige  Homerische  Bericht  würde  uns  fast  an  den  Eindruck 
der  Trostlosigkeit  bannen,  wenn  nicht  der  Berichterstatter  selbst, 
der  uns  in  dieser  Homerausstellung  herumführt,  uns  durchgehend 
die  Empfindung  aufrecht  erhielte,  dass  es  dennoch  Ausnahmen 
giebt.  Durchweg  haben  wir  den  sonst  ja  schon  ebenso  bewährten, 
intelligenten  und  geschmackvollen  Beurtheiler  und  Exegeten,  den 
mit  poetischer  Nachempfindung  des  Wortes  und  des  Sinnes  in  das 
Ganze  und  in  die  einzelne  Stelle  mit  ihrer  Besonderheit  eindrin- 
genden Homerausleger.  Und  wir  danken  es  nur  den  Grobschmieden, 
welche  wie  halbäugige  Cyklopen  auf  den  Homer  loshämmern,  wie 
Cobet  und  der  Genossenschaft,  dass  sie  unserm  Verfasser  so  viel 
Gelegenheit  gegeben,  seine  feine  Goldschmiedearbeit  dagegen  zu 
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stellen.  Und  ist  das  nun  der  andere  Grund,  der  mich  veranlasst, 
auf  die  vorliegende  Arbeit  aufmerksam  zu  machen,  dass  sie  eine 
ganze  Zahl  trefflicher  Beiträge  zur  Erklärung  Homerischer  Stellen 
und  Bedenken  darbietet. 


15. 

Die  Hesiodischen  Gedichte,  herausgegeben  von  Hans  Flach.  Berlin  1874. 
(Wissenschaft!.  Monateblätter  III  1875  Nr.  4  S.  49  ff.) 

Keine  Recension  beabsichtige  ich  über  diese  Ausgabe  des  voll- 
ständigen Hesiodustextes,  die  Flach  uns  giebt,  sondern  gelegentliche 
Bemerkungen,  wie  sie  mir  bei  dem  Interesse  zu  sehen,  ob  hier,  ob 
dort  der  Verf.  mit  mir  übereinstimme  oder  nicht,  gekommen  sind: 
einige  aus  mehreren,  heute  namentlich  aus  den  Erga. 

Als  mir  die  Ausgabe  zu  Händen  kam,  schlug  ich  zuerst 
blätternd,  wie  wir  zu  thun  pflegen,  zwei  schöne  Stellen  in  den 
Werken  und  Tagen  auf,  über  welche  ich  mich  erinnerte  einst  etwas 
aufgezeichnet  zu  haben  gegen,  wie  mir  schien,  verderbende  und 
verderbliche  Erklärung  durch  Usener  in  den  lectiones  Graecae, 
Rhein.  Mus.  XXIU  1  1868  S.  147.    Zuerst  die  Stelle  280, 

ei  ydp  jlg  x'  i^ikt]  rd  Stxat  ayooevtiv 
ytyvtüaxtav,  rtp  niv  t'  öXßov  StSol  tvovona  Zeig' 
os  Se  xe  fiagxvQir,atr  exoitv  Iniooxov  Oftöcaag 
yevoerat,  kv  Se  otxrtv  ßXtiyag  vijxearor  äao&fj, 
rov  Se  r'  aftuvgorior;  yeytt)  utTomo&t  likeinxui' 
avSoog  S'  evoQxov  yevetj  ueroTitad'ev  teueivatv. 

Hierzu  sagte  Usener:  knioQxov  ofucaaag  ahmt  idem  est  atque  imOQ- 
xrfiag.  Audio  sed  nihil  proficio  dam  dativus  naQTiQirtoi  quid  sibi  velit 
non  intelligo.  Sed  vt  verum  dicant  cur  verbum  multo  debilius  ad- 
iicitur  xpevdecfrai  nimirum?  Igitur  eum  poeta  significat  qui  iure  iu- 
rando  adhibito  falsum  testimoniuni  dicit.  Similiter  dativum  reiEuri- 
pides  cum  verbo  composito  iunxit,  diverso  accusativi  genere.  Iph.  Taur. 
735  xiv  olv  $7tofivvg  toiaid  toxiov  xreiov ;  Also  die  Meinung  ist,  man 
solle  schreiben  irti  ofrxov  opoomtc,  solle  frcrprrpnjö/  als  Dativ  ver- 
stehen und  haov  zu  ^tevaetai  construiren.  Was  ich  damals  hiegegen 
mir  aufgezeichnet <l>,  ist  Folgendes:   „Warum  soll  denn  blos  das 


(l  In  den  mir  vorliegenden  handschriftlichen  Aufzeichnungen  zn  Hesiod, 
die  allerdings  höchst  fragmentarisch  sind,  findet  sich  keine  derartige ;  wohl 
aber  haben  sich  darunter  Entwürfe  erhalten,  aus  denen  nachher  die 
Dissertatio  III  der  Quaestiones  epicae  erwuchs.  Zur  Probe  theile  ich  hier  den 
Anfang  mit:)  Der  unterzeichnete  war  auf  einem  Gange  durch  die  Griechischen 
Epiker  eben  beschäftigt,  seine  Meinung  über  die  Werke  und  Tage  des  Hesiodus, 
in  welcher  er  bei  wiederholtem  Einblick  in  dieses  Gedicht  immer  wieder  sich 
bestärkt  gefunden,  von  neuem  zu  durchprüfen,  als  ihm  der  sechste  Band  von 
Hermanns  gesammelten  Aufsätzen  zukam.  Hier  fand  er  denn  mit  bestimmten 
"Worten  geleugnet,  was  ihm  je  mehr  und  mehr  zur  Überzeugung  geworden. 
Wenn  nämlich  H.  sagt  (:  ex  solis  frustulis  hoc  carmen  eonstare  dentomtrari  non 
rosse.)  so  war  grade  dieses  unsere  Meinung,  dass  wir  in  diesen  so  genannten 
Werken  und  Tagen  nichts  übrig  haben  als  eine  Sammlung  unzusammenhän- 
gender Gnomen,  grossentheils  von  einem  oder  wenigen  Versen,  doch  einige, 
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Geschlecht  desjenigen  zur  Strafe  vertilgt  werden,  der  beim.  Zeug- 
60  nissablegen  Meineid  sprach?  Wer  sonst  ein  heiliges  Versprechen, 
einen  Vertrag  —  mit  Meineid  spricht,  der  nicht?  Es  wäre  ganz 
auffallend,  wenn  nur  joner  Fall  erwähnt  wäre:  und  schon  deshalb 
neigt  das  natürliche  Verständniss  eines  aufmerksamen  Lesers  nicht 
dahin.  Aber  auch  eben  so  wenig  sprachlich  dahin,  anstatt  der  na- 
türlichen Verbindung  txtov  irzloQKOv  opoooag  das  exwv  sich  aufzu- 


wie  Pandora  und  die  Zeitalter,  mehr  ausgesponnen  und  in  Gestalt  einer  Pa- 
rabel vorgetragen.  Nur  die  Vorschriften  über  Landbau  uud  Schifffahrt,  und 
dies  sind  die  ?(>>'«,  bilden  ein  zusammenhängendes  Gedicht.    (Man  nehme  für 

i'etzt  dieses  so  ausgesprochen  hin,  das  nähere  kann  sich  erst  im  Verfolg  unserer 
Erstellung  ergeben.)  Wir  hatten  uns  mit  den  Versuchen,  hin  und  her  ein- 
zelne Interpolationen  auszumärzen,  nicht  befreunden  können;  uns  schien  nur 
eine  völlige  Auflösung  der  ganzen  überlieferten  Masse  alle  die  Schwierigkeiten 
eines  vermeintlichen  Zusammenhanges  zu  lösen,  welche  uns  von  Schritt  zu 
Sehritt  zu  behindern  schienen :  dazu  aber  kam  eine  Bemerkung,  welche  unsere 
Meinung  von  dem  durchweg  fehlenden  Zusammenhange  zur  Gewissheit  zu  er- 
heben schien:  denn  wir  glaubten  in  der  heutigen  Masse  wahrzunehmen  die 
sicheren  Spuren  einer  alphabetischen  Anordnung.  Um  sich  hievon  zu- 
nächst eine  Ansicht  zu  verschaffen,  beliebe  man  von  2oi  8y «  Tiiovrov  x%/töe  (381) 
womit  jetzt  das  Gedicht  der  eigentlichen  enya  anfängt,  rückwärts  zu  blicken. 
Vielleicht  wird  es  auch  andern  einleuchtend,  dass  bis  374  lauter  Sentenzen 
stehen,  die  zum  Buchstaben  rt  gehören:  woraus  sich  denn  auch  unmittelbar 
erklärt,  warum  dieses  Gedicht  grade  an  dieser  Stelle  eintritt.  Jene  Verse  also, 
welche  mir  unter  n  zu  gehören  scheinen,  lauten  also  bei  Spohn.  Ich  folge 
aber  Spohn,  weil  dieser  nicht  mit  aller  Konsequenz,  doch  aber  mit  der  grössten 
grade  die  entgegengesetzte  in  seiner  Ausgabe  durclizuführen  gesucht,  nämlich 
überall  wo  möglich  einen  Zusammenhang  einzuzwängen,  und  es  verräth  sich 
bei  ilun  wenigstens  eine  lange  und  sichere  Überlegung  der  Sache,  während . . . 
Tttarets  3'  a(xt  vuwg  xrtl  amoricu  töXfOav  avdfHtt. 

Mi)  8i  yvvi)  ce  vöov  nvyoojöXo»  i&mmdiio, 
aliivXa  xu>TiXXoiOa,  rettv  dttfiöaa  xaXtrtv. 
og  8i  yvvat^i  Titnoi&f,  Tttjuu^'  öye  tfUajtrjaw. 

Movjoyertj*;  8t  nti'ig  «>;  naTQoitov  olxov 
ffBQßtue*'  tt»V  ;«p  nlovtoi  de^erai  iv  iuyÜQ0Ufiy. 
yr^oauti  8i  frdvois  fregov  7ial8  iyxaiaXdmov. 
(ma  8t  xev  nuoveaoi  noyoi  Xtvi  üoxerov  öXßoy. 
Ttkeitoy  fiiv  nijtövmv  fifktTrlt  uei^tor  8'  int^^x^. 
r         £oi  8"  et  nfoiirov  &vui>g  iiXStrai  h'  yQf-oiy  tsatr, 
ü>8'  t'o8ttv '  xtti  egyov  in'  eoyi»  Igya^tafrat. 
Einen  einzigen  Sohn  wünscht  Hesiodus  seinem  Hausvater,  um  das  väterliche 
Vermögen  zu  pflegen:  denn  so  mehrt  sich  der  Reichthum  im  Hause.  Er  wünscht 
also  1)  nicht  mehrere  Söhne.    Warum?  weil  deren  Unterhalt  schwer  ist. 
2)  Aber  auch  nicht  Kinderlosigkeit,  sondern  einen  Sohn,  damit  er  dem  Vater 
helfe.    Wenn  er  dann  aber  im  Alter  sterbe,  so  solle  er  noch  einen  Sohn  im 
Hause  hinterlassen.    Wunderliche  Vorschrift  a)  dass  der  Hausvater  für  einen 
Spätgebornen  Sorge  tragen  soll,  b)  weil  der  Grund  davon  nicht  einzusehen  ist. 
Offenbar  soll  das  väterliche  Vermögen  auch  nach  dem  Tode  erhalten  werden: 
bedarf  es  dazu  eines  zweiten  Sohnes?  eines  spätgebornen?    Jener,  der  das 
väterliche  Vermögen  mehren  soll,  ist  der  natürliche  Erbe  und  Forterhalter  des 
Vermögens,  und  wollte  der  Dichter  gar  tibersorgsam  der  Zukunft  vorbauen, 
so  wünschte  er  sicherlich  zum  Sohne  noch  einen  Enkel,  nicht  aber  einen 
zweiten,  spätgebornen  Sohn.    Also  kann  der  Vers  ytjpmoi  als  zusammenhängend 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  angesehen  werden.    Dass  nun  der  nächste, 
welcher  besagt,  Zeus  könne  leicht  auch  mehreren  (Söhnen)  grossen  Reichthum 
geben,  nicht  mit  jenem  vorhergehenden,  wo  ein  einziger  Sohn  gewünscht 
wurde,  zusammengehöre,  weil  er  geradezu  das  Gegentheil  von  ilun  besagt,  ist 
klar,  dass  also  auch  nichts  geholfen  ist,  wenn  wir  yrt(xti6s  als  interpolirt  erklären 
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bewahren  und  es  zu  verbinden  erst  mit  dem  tlievaetcu,  und  unter 
solchen  Umständen  irviogxov  ofioooag  trennend  in  irti  oqxov  ofiöaaag 
anders  zu  nehmen,  als  es  bei  Homer  und  Hesiod  sonst  deutlich  in 
Gebrauch  ist  für  'falscheidig,  meineidig  schwören'.  "Wie  viel  ein- 
facher also  und  besser:  wer  mit  Zeugnissen  (d.  i.  indem  er  spricht 
&eoi  fiOQTVQeg  bokov,  &eoig  paQTVQag  ^nr/.aXoi^evoQ,  gleich  fiagiiQc/^€- 
rog)  wissentlich  Meineid  schwörend  lügt  und  damit  die  Dike  ver- 


und  herauswerfen. —  So  gehört  denn  vielleicht  y^paios  Si  &.  mit  dem  folgenden 
zusammen  und  bildet  mit  ihm  zusammen  eine  gemeinschaftliche  Interpolation. 
Nämlich  also:  Hesiodus  hatte  gesagt:  ich  wünsche  dir  einen  einzigen  Sohn.  Dom 
setzte  ein  andrer,  der  andrer  Meinung  war,  entgegen  (nämlich  weil  mehrere  zu 
ernähren  schwer  sei):  ich  wünsche  dir,  dass  du  im  Alter  sterbend  noch  einen 
zweiten  zurücklassest:  denn  Zeus  ist  es  leicht,  mehreren  gewaltigen  Reichthum 
(zu)  gewähren.  Wer  die  Absicht  hatte  das  uowoytyii$  zu  parodiren  und  zu  elimi- 
niren,  warum  hob  der  heraus:  ich  wünsche  dir  alt  zu  werden?  Ich  sehe  nicht  was 
man  hierauf  sagen  kann  als  —  man  lächle  nicht  — :  der  Verf.  dieser  Verse  hatte 
den  privaten  Wunsch,  einen  rr^.vyeios  zu  haben.  Das  aber  war  mit  dem  einzigen 
Sohne  des  Hesiodus,  der  des  Vaters  Hauswesen  mehren  hilft,  nicht  vereinbar. 
Er  setzte  hinzu :  das  zwar  ist  sehr  gut.  es  ist  doch  aber  auch  wtinschenswerth 
wenigstens  noch  im  Alter  ein  Hätschelkind  zu  bekommen.  Dies  hat  er  aber 
nicht  gesagt:  es  ist  doch  aber  auch  gut  alt  zu  sterben  und  ein  zweites  Kind 
im  Hause  zurückzulassen:  die  Sache  ist  also  auf  das  Hauswesen  und  dessen 
Fortführung  berechnet,  nicht  was  wir  zuletzt  gutwillig  genug  annahmen  auf 
die  Freude  des  grauen  Vaters.  Und  ganz  angemessen  wenigstens  ist  es  doch 
auch  nicht,  dass  um  den  Wunsch  zweier  Söhne  zu  rechtfertigen  hinzugesetzt 
wird:  Zeus  kann  mit  Leichtigkeit  —  nicht  zweien  —  sondern  mehreren  (nehme 
man  Söhnen  oder  Menschen)  —  nicht  Unterhalt  —  sondern  erstaunlichen 
Reichthum  gewähren.  Auf  jeden  Fall  müsste  denn  doch  das  na-ntrov  ö/.ßoy 
durch  eine  Partikel  hervorgehoben  worden  sein,  so:  denn  Zeus  kann  wol 
leicht  mehreren  sogar  erstaunliehen  Reichthum  gewähren.  Also  ist  es  nun  höchst 
im  wahrscheinlich,  dass  öeitt  dt  —  mit  yi,p«iüq  zusammengehöre,  durchaus  unstatt- 
haft, p;patös  de  &üvua  mit  oder  ohne  den  nächsten  Vers  aus  dem  Gesichtspunkte 
als  Interpolation  betrachten  zu  wollen,  dass  es  eine  Parodie  des  vorhergehenden 
sei.  —  Wir  kommen  zur  Betrachtung  des  Verses  nk-uov  uev  nkot  atv  —  welcher 
bedeutet:  quo  plures  sunt  eo  plures  curam  (operam)  dant  eoque  plus  adücitur 
(opibus).  Dieser  Vers  kann  mit  dem  nächst  vorangehenden  nicht  zusammen- 
gehören: denn  jener  wies  die  Möglichkeit  des  Unterhalts  für  mehrere  auf  die 
Macht  de«  Zeus  an,  dieser  auf  die  eigene  Arbeit,  oder  noch  besser:  jener  wies 
nur  eine  Möglichkeit  der  Bereicherung  axich  für  mehrere  in  dem  guten  Willen 
imd  der  Macht  des  Zeus:  dieser  behauptet:  je  mehrere  da  sind  desto  reicher 
muss  man  natürlich  durch  vereinigte  Arbeit  werden.  —  Die  Partikeln  des 
v.  381.  382.  —  Was  bedeutet  wTol  eigentlich  der  grosse  Buchstabe  und  Absatz 
Mowoyeyys? —  In  jedem  Falle,  wer  darauf  angewiesen  ist.  jeden  denkbaren  Zu- 
sammenhang zu  vertheidigen,  dürfte  eher  als  zwischen  (f  cnpiiuy  und  yrtoutöi  einen 
Zusammenhang  zwischen  der  vorhergehenden  Sentenz  und  der  mit  uowoyeyfc  be- 
ginnenden entdecken  können :  ,,lass  dich  durch  ein  gefallsüchtiges  Weib  nicht 
täuschen,  welches  dich  mit  schmeichelnden  Redensart  en  bethört  und  deine  Scheuer 
durchstöbert.  Wer  einem  Weibe  traut,  der  traut  Dieben."  Also  deinem  Weibe  traue 
so  leicht  nicht  dein  Vermögen  an :  aber  einen  Sohn  wünsche  ich  dir  zur  Förderung 
deines  Vermögens.  Indessen  ist  doch  der  Sohn  und  das  Weib,  wenn  man 's  genau 
ansieht,  in  verschiedener  Beziehung  betrachtet :  das  Weib  soll  blos  gehütet 
werden,  dass  sie  ihrem  Luxus  fröhneud  nicht  heimlich  entwendet:  der  Sohn 
soll  thätiger  Mitarbeiter  zur  Förderung  des  Vermögens  sein.  Auch  durfte  dann 
der  einzige  Solin  nicht  mit  Betonung  hervorgehoben  werden.  Vielmehr  be- 
trachte man  nun  noch  den  vorhergehenden  Vers  n/ffr«*?,  der  mit  urtSi  ywit  doch 
offenbar  in  keiner  Verbindung  steht,  und  nun  von  hier  an  begleite  man  mich 
noch  einmal  vorwärts  und  sehe,  ob  wir  nicht  hier  zwei  Sentenzen  haben  zu 
mang,  über  Vertrauen 
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letzend  unheilbare  Ate  über  sich  kommen  liess.  —  Aber  nun 
komme  man  ja  nicht  mit  Kleinkrämerei  über  /ua^rt^tij,  es  heisse 
'Zeugnissablegung'  und  nicht  'Zeugnissanrufung'!  Hier  heisst  es 
'Zeugenanrufung',  in  frischer,  selbstverständlicher  Anwendung.  Und 
wer  sich  hiebei  und  in  ähnlichen  Fällen  jener  frischen,  jugendlichen 
Dichtersprache  erst  nach  dem  späten  Wörterbuche  oder  später  be- 
festigten Gebrauche  umsieht,  der  —  wird  vieles  missverstehen  oder 
matt  verstehen.  Und  ich  thue  es  nur  ungern,  weü  auch  ohne  alle 
und  jede  entsprechende  Stelle  für  mich  die  Sache  ebenso  sicher 
wäre,  wenn  ich  erinnere  an:  *Ev  Svßaoei  yvvtj  nott  %crria£'  exlvov. — 
Tain'  iyw  juaaxiQOfiai.  —  Ovxivog  ovv  fy*0*  tiy'  inefiaQTtQctro.  Eid-' 
7j  SvßaQtTtg  einet*'  ei  vai  tav  Kogav  tt)v  ftaQXVQiav  %avxi\v  iaaag  h 
tayii  itcideofiov  inoiw,  vovv  av  eixsg  nleiova.  Arist.  Vespae  (1434). 
Die  andere  Hesiodische  Stelle  ist  Erga  21, 

iqxe  (die  bessere  i'gtt)  xai  dnaXauov  iteg  o/uoe  tni  tgyov  tyeigei' 
eis  i'regoy  vag  xi$  xe  iSüv  egyoio  yaxiXjarv 
nXoiatoy,  o  aneiSst  fäy  aoöfifttvat  ljSe  fvrevetv  — 

Dies  hat  mir  stets  bedeutet:  denn  auf  einen  andern  sehend  einer, 
der  es  an  Arbeit  (Feldarbeit)  mangeln  lässt,  einen  reichen,  beeilt 
er  sich  zu  säen  und  zu  pflanzen  —  in  frischer,  jugendlicher,  dem 
Stamme  angemessener  und  durch  den  Zusammenhang  selbstverständ- 
licher Bedeutung  von  %a%it,etv.  Usener  verstellt  xax^iüV  „einer, 
der  dürftig  ist",  und  verlangt  nun  eoyoioi  für  i^yoio:  wenn  einer, 
der  dürftig  ist,  einen  andern  sieht  durch  Arbeit  reichen.  Diese 
verschränkte  Wortstellung  soll  nun  Hesiodisch  sein?  Mich  dünkt: 
es  ist  dadurch  allein  verurtheilt.  Es  ist  auch  viel  weniger  passend 
zum  vorhergehenden  Verse,  zu  welchem  hier  vielmehr  der  Be- 
griff eines  änafoxiAog,  des  egyoio  xati£(ov  im  obigen  sich  darbietenden 
Sinne,  angemessener  erscheint  als  des  'dürftigen'.  Dass,  wie  Usener 
noch  meint,  in  der  Paraphrase  des  Scholiasten  die  Lesart  eoyoioi 
zu  erkennen  sei,  ist  ein  Irrthum.  Wäre  es,  so  würden  wir  diese 
Lesart  nicht  annehmen  und  würden  darin  nur  sehen,  dass  man  wol 
auch  früher  schon  einmal  dem  eQyoio  xavi^wv  den  poetischen  Ge- 
schmack nicht  abgewinnen  konnte." 

In  dieser  Stelle  nun  hat  unser  Freund  Flach  sich  nicht  be- 
irren lassen.    In  der  andern  freilich  sagt  er:   „eni  oqkov  (wie  er 


nioxcig  S'  dpa  ofitÖf  xai  dntoxlat  <okaav  ävSgas.  — 
f*rt8i  yvyrj  oe  yöov  nvyooxoXoe  i^anaxaxm 
aiuiila  xtartXXovaa,  xeqv  Suftaaa  xahijy 
05  Se  yvvctixi  ntnoifre,  nenoifr'  Oys  <piXr;xr}Otr. 
zwei  Sentenzen  über  nah 

uovvoyevrj  Se  7t  dt  i  ei't]  naxgtö'iov  oJxov 
(ptojitiuv '  a>f  ydg  nXovxos  at^exai  iv  ueydgoioiv.  — 
yr,oaiöq  Se  &dyotg  l'xepov  naXS'  iyxaxahinaty. 
zwei  Sentenzen  über  nXt'oves 

neiu  Se  xev  rikeovcoot  nöpot  Ztvq  dantxov  ölßoy.  — 
nXtlwy  fiiy  nXeovcjy  uttixT},  fui'Cjov  S   imd'qxr].  — 
Wen  das  bisherige  einigennassen  anmuthet,  der  möge  einschaltungs- 
weise v.  344  ff.  betrachten  und  beachten,  dass  hier  doch  wol  nicht  zufällig  auf 
einander  folgen  reixajy,  JiSovat,  und  an  einer  andern  Stelle  wird  er  nicht  ab- 
geneigt sein  Jlxrt,  'EofrXoy,  'Egyov  zu  erkennen  .... 
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im  Texte  hat)  für  InioQxov  mit  Schümann  p.  33  nach  Usener, 
Philol.  XXIII  p.  148."  Ich  bitte  ihn  doch,  meine  obigen  Gründe 
zu  überlegen. 

Der  Herausgeber,  dem  wir  ausser  kleineren  Abhandlungen  die 
Ausgabe  der  Theogonie  mit  Prolegomena  und  die  Schrift  über  das 
System  der  Hesiodischen  Kosmogonie  verdanken,  und  der  die  He- 
siodischen  Fragen  ex  fundamento  zu  untersuchen  vorgegangen, 
giebt  uns  hier  einen  Text  des  ganzen  Hesiod,  welcher  an  die  Stelle 
der  vergriffenen  Schömannschen  Ausgabe  treten  soll:  von  der  sie 
sich  freilich  wesentlich  unterscheidet,  wie  Niemand,  der  von  Flachs 
Hesiodischen  Arbeiten  bisher  Kenntniss  genommen,  bezweifeln  wird. 
Der  Verf.  hat  nun  in  dieser  Ausgabe  auch  für  Erga  und  Scutum  51 
die  Interpolationen  durch  kleineren  Druck  bezeichnet,  in  den  kurzen 
Anmerkungen  hierin  und  in  den  wichtigsten  Lesarten  sein  Ver- 
hältniss  zu  den  namhaftesten  Vorgängern  kurz  angezeigt,  das 
Digamma  geschrieben,  eine  vorzugsweise  über  das  Digamma  und 
seine  Einführung,  namentlich  jetzt  in  Bezug  auf  die  Erga  und 
Scutum  sich  verbreitende  Einleitung  gegeben  (bis  XXV),  und 
(S.  XXV)  „hat  er  es  für  zweckmässig  gehalten,  den  einzelnen 
Theilen  der  Hesiodischen  Gedichte  Aufschriften  zu  geben,  ohne 
welche  für  ihn  besonders  die  Werke  und  Tage  ungeniessbar 
seien."  Man  wird  es  begreiflich  finden,  dass  ich  auf  diese  Ueber- 
schriften  und  daraus  sich  ergebenden  Theile  oder  Abschnitte  be- 
sonders wissbegierig  bin.  Es  sind  folgende:  Unhesiodischer  Hym- 
nus mit  Uebergangsversen  (1 — 10).  —  Gedicht  von  der  guten  und 
bösen  Eris  (11 — 46).  —  Pandoramythus  beginnend  mit  xQvtpavzeg 
yaQ  exovoi  —  (42 — 89).  —  Unhesiodisches  Fragment  über  Ent- 
stehung der  Leiden  (90  noiv  ftiv  yaQ  bis  105).  —  Mythus  von  den 
Weltaitern  (109  xqvoeov  piv  ngiuziOTa  yevog  bis  201).  Es  sind  hier 
also  die  drei  zwischenstehenden  Verse,  natürlich  auch  als  unecht 
angesehen,  nicht  gezählt,  nämlich  Ei  tfeü&eig  Szeqov  toi  eyat  Xoyov 
ixuLOQVCfxoOto ,  Ev  Tiai  irziazafi  ivtjg'  av  d'  ivi  (poeoi  ßäXXeo  OhOiv. 
K£ig  oiaoSbv  yeydaai  &eol  Svirzoi  z'  av&Qtanoi).  —  Fabel  und  im  An- 
schluss  daran  Eügelied  an  Perses  und  die  Richter  (202 — 285).  — 
Aufforderung  zur  Tugend  und  Arbeitsamkeit,  dann  allgemeine 
Lebensregeln  (286—382).  —  Gedicht  vom  Landbau  *Eoya  (383  bis 
617).  —  Gedicht  von  der  Schifffahrt  (618—694).  —  Allgemeine 
Lebensregeln  (695  —  764).  —  Gedicht  von  den  glücklichen  und  un- 
glücklichen Tagen  (765 — 824).  —  Folgen  noch  die  vier  übrig- 
bleibenden Verse  825  aXXoze  firjTQvi^  rckXu  fyuf'prj  allois  jU/Jtjj^  bis 
829  als  unecht  bezeichnet. 

Hierin  fällt  wol  ein  Abschnitt  wie  der  auf:  „Aufforderung 
zur  Tugend  und  Arbeitsamkeit,  dann  allgemeine  Lebensregeln." 
Man  wird  doch  fragen,  wie  hiemit  der  Absicht,  einheitliche  Ab- 
schnitte herzustellen,  Genüge  geschehen,  warum  dies  nicht  zwei 
Abschnitte  geworden  sind:  warum  nicht  auch  hier  ein  besonderer 
Abschnitt  „Allgemeine  Lebensregeln",  wie  doch  der  Verf.  selbst 
unten  einen  solchen  aufzustellen  nicht  umhin  konnte.  Ferner  regt 
sich  die  Frage:  allgemeine  Lebensregeln,  ganz  ohne  alles  Princip, 
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ohne  allen  leitenden  Faden  von  Hesiodus  durch  einander  vor- 
getragen? oder  —  gar  geschrieben?  Und  sehen  wir  einmal  in  den 
Text  des  Verf.  hinein,  wie  auch  seine  einzelnen  Lebensregeln  sich 
ausnehmen.    Z.  B. 

342    xöv  tfike'ovx*  ini  Stüxa  xufoiy,  xöv  &  dzfrgov  tctoai. 

xöv  de  udltaxct  xukelv,  uaxti  aid'tv  iyyvfri  vatet. 

ei  ytzg  xoi  xal  XQ^f1  dyxuifitov  äkko  yivrtxai, 
345    yeixovee  ättooxot  {"xtov,  $ü>aavxo  de  ii^oi. 

ntjun  xaxoe  yeix<ov  oooov  x'  dya&öv  uiy'  ovetag. 

tuftOQt  xoi  Tifiijs  off  t'  eupope  yeixovoi  ia&koi' 

ovS'  ftv  ßov$  anökoix1,  «  in}  yetxwv  xttxoi  efy. 

ev  ftev  uexpelad'ai  naoa  yettoyof,  ev  tlnoöoi'vat, 
350    avxtp  xto  uexQti),  xai  kwiiot;  tt'i  xe  Övyrttu' 

oh  äv  XQri*yc°v  *<"  &  l  oxtQoy  ottxioy  svgr-s. 

Dies  ist  nach  dem  Verf.  und  seinem  Texte  eine  Lebensregel.  Das 
kann  ich  nicht  annehmen.  Ich  werde  eonfus  dabei.  Bei  mir  (qu. 
ep.  246)  sind  jenes  fünf  Lebensregeln:  a)  342 — 345  (nvpi).  b)  346. 
c)  347.    d)  348.    e)  349.  350.  351. 

"Warum  sich  Flach,  ein,  wie  er  sich  bewährt  hat,  rationeller 
und  liberaler  Kritiker,  nicht  hat  entschliessen  können,  weder  hier 
noch  an  vielen  andern  Stellen,  bis  dahin  vorzugehen,  die  „Geniess- 
52  barkeit*1  des  Gedichtes,  die  er  durch  Trennung  in  Abschnitte  und 
Ueberschriften  in  so  zweckmässiger  Art  vermittelt  hat,  auch  noch 
durch  diese  einfachen  Trennungen  weiter  zu  vermitteln,  ist  mir 
nicht  erkennbar.  Denn  dass  ihm  selbst  die  obige  Sentenz,  wie  viele 
andere,  wo  der  gleiche  Fall  eintritt,  auf  diese  Art,  wie  sie  stehen, 
geniessbar  sein  sollten,  kann  ich  nicht  recht  glauben.  Sehen  wir 
noch  in  die  „Aufforderung  zur  Tugend  und  Arbeitsamkeit",  welche 
den  dann  folgenden:  „allgemeinen  Lebensregeln"  vorangeht.  Zu- 
erst die  bekannte  herrliche  Gnome:  xrv  f*dv  toi  'Axcioirpa  xcrt  ihidov 
eativ  hX&t&ai  u.  s.  w.    Dann  293 

7  ,  .  ii  >     .  .  . 

(Jvxos  uev  Tiaraoiaros  o>  ai  ios  Ttavt«  vonor, 

tf  QKioaauevoi  xtt  x  tneixa  xat  fff  xt&os  rtotv  nueivta' 

kofrkög  d'  av  xdxelvos  o»  ev  einot^tt  mttt,xai' 

os  $e  xe  urjx1  avxoe  voit]  uyx*  äk?.ov  dxoviov 

iv  frvuo}  ßäkkqxah  o  8'  «Jr'  dy.otjfog  tanja. 

Ist  das  eine  Aufforderung  zur  Tugend?  ist  es  eine  Aufforderung 
zur  Arbeitsamkeit?  Wir  sind  also  von  Anfang  an  in  den  all- 
gemeinen Lebensregeln  und  finden  meistenteils  die  denselben 
Gegenstand  betreffenden  zusammen:  —  die  erste  liier,  die  bekannte 
mit  dem  zrjg  d'  agezijg  tdodza  —  könnte  man  auch  schon  als  Auf- 
forderung zur  Arbeit  ansehen  — :  doch  überall  auch  einmal  andere 
Gegenstände  betreffende  Regeln  und  Sentenzen  dazwischen  ge- 
worfen. Und  wenn  der  Verf.  sich  auch  nicht  entschliessen  kann, 
auf  die,  wie  mir  schien  und  seitdem  auch  Andern  geschienen, 
sichtbare  und  auch  erklärbare  Veranlassung,  welche  solchen  fremd 
eintretenden  Gnomen  diesen  Platz  geschaffen  oder  gegeben,  ein- 
zugehen, —  die  Schlagwörter,  wie  man  es  genannt  hat  (ich  würde 
lieber  sagen  die  Wortgleichheit),  die  Thatsache  plötzlichen  Ein- 
tretens von  Gnomen  eines  anderen  Themas  muss  doch  zugegeben 
werden,  wie  z.  B.  an  der  Stelle,  von  der  wir  jetzt  reden  Ovxog 
ftiv  7taväQiOTog. 
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Diese  Stelle  giebt  mir  Veranlassung  noch  zu  einer  Bemerkung 
anderer  Art.  Der  Verf.  bezeichnet  den  Vers  q>Qaooaf*evog  za  W 
eneiza  aal  ig  zikog  ftaiv  a^telvw  als  unecht.  Er  sagt:  „Nach  Gött- 
ling  und  Paley.  Steitz  p.  101:  den  kräftigen  Anschluss  von  293 
und  295  schwächend."  Ist  man  bis  zu  diesem  Grade  über  den 
Stil  der  Hesiodischen  Gnomen  sicher?  Und  was  wollte  man  Halt- 
bares erwidern,  wenn  Jemand  sagte  und  verlangte,  wenigstens 
müsse  aber  eben  so  viel  wiegen  als  jener  sogenannte  kräftige  An- 
schluss, dass  dadurch  die  Richtigkeit  und  Kräftigkeit  des  ersten 
Gedankens  abgeschwächt  wird.  Nicht  derjenige  ist  der  beste,  der 
Alles  selbst  erdenkt  —  denn  das  könnte  ein  Starrkopf  sein  — , 
sondern  der  im  Stande  ist,  alles  Zweckmässige  selbst  zu  erdenken, 
und  zwar  indem  er  zu  Herzen  nahm,  was  für  den  Verlauf  und  bis 
zum  Ende  in  der  betreffenden  Sache  das  beste  sei.  Und  gewiss 
ein  solcher  heisst  dann  mit  allem  Recht  ein  navaQiazog. 

Mir  wollte  es  scheinen,  hier  wie  aus  andern  Anzeichen, 
Flach  habe  sich  mehr  als  gut  und  wahrlich  mehr  als  seinem 
selbstständigen  Urtheil  nöthig  war  —  beeinflussen  lassen  durch 
Steitz,  habe  auch  für  das  Ganze  es  sich  nicht  ganz  klar  gemacht, 
dass  Steitz'  Arbeit  gegen  meine  Bearbeitung  der  Erga  doch  wieder 
ein  Rückschritt  wrar.  Das  brauche  ich  nicht  erst  zu  sagen,  dass 
er  demohngeachtet  auch  wiederholt  von  ihm  abgeht.  Wir  finden 
selbst  Aeus8erungen  wie  folgende:  „692,  3  athetirt  von  Schümann 
(übrigens  schon  von  mir  qu.  ep.  196),  von  Steitz  seltsamer  Weise 
nicht."  Zu  den  Stellen,  wo  Flach  ihm  nicht  gefolgt  ist,  gehört 
auch  260,  hinter  otptf  anozioy  die  vier  Verse  ö^uog  azait&aXtag 
ßaaiUcov  u.  s.  w.  Ueber  diesen  Vers  selbst  habe  ich  etwas  zu  er- 
zählen. Ich  hatte  gesagt  (p.  242):  261,  2  hic,  ubi  reges  admonentur 
et  deterrentur,  inepti  sunt.  Et  genitivus  ßaaikitov  imperitum  vel 
recentiorem  auctorem  prodit.  Diese  Worte  nahm  Göttling  auf, 
meinem  Urtheil  beitretend.  Steitz  aber  fand  weder  die  Absurdität 
im  Sinn,  noch  erkannte  er  das  Befremdende  in  der  Form  ßacilmv. 
Er  meinte  mich  kurz  zu  widerlegen,  es  sei  ja  zotUuv  und  yoveajv  63 
im  Homer  und  im  Cereshymnus.  Gewiss,  das  wusste  ich  auch, 
ich  wusste  aber  auch,  dass  dies  toxiiov  eben  im  Homer,  dem  sich 
im  Hymnus  dann  yoveuv  anschloss,  die  einzige  Ausnahme  von  der 
Regel  im  Homer  sei,  wusste  auch  über  die  fernere  Geschichte  der 
Declinationsformen  auf  evg  noch  Manches,  über  zox&ov  und  yov&ov, 
wie  diese  von  den  genannten  Anfängen  fortwuchern,  das  zoxiiav 
z.  B.  nicht  nur  zu  zonkg  und  zo/Jeooi,  sondern  selbst  bis  zu 
zoxioi.  Ich  wusste  ferner,  dass  in  ßaoiHmv  ausser  der  Declination 
log  für  rjog  im  Appellativum  noch  eine  zweite  Unregelmässigkeit 
sei,  nämlich  die  Synizese  solcher  von  evg  stammenden  Declinations- 
form  in  eine  Silbe:  ein  Bedenken,  das  Steitz  nicht  kannte.  Mehrere 
Jahre  später  wurde  ich  in  einem  Hesiodus  betreffenden  Aufsatz 
gegen  Steitz  in  Schutz  genommen.  Es  sei  wol  die  Formation  in 
iog  gar  nicht  gewesen,  die  ich  anstössig  gefunden  (nämlich  wegen 
des  ja  mir  wol  bekannten  toxecov),  sondern  die  Synizese  würde  ich 
gemeint  haben.   Ich  habe  aber  Beides  gemeint.    Und  habe  in  der 
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betreffenden  Stelle  qu.  ep.  242  einige  Zeilen  später  auch  ge- 
schrieben: ßaoiXiwv  duplici  ratione  ita  ab  epicorum  more  abludit, 
ut  antiquum  poetam  admisisse  difficile  sit  credere :  Callimachum  admi- 
sisse  hymn.  Dian.  255  scio.    So  wird  man  gelesen.    Ueber  die 
Schilderung  des  Alles  durchwehenden  Windes  und  Winters  von 
513  (xuv  xcrt  Xaxrg  diofict  xatacxiov)  —  bis  535  sagt  Flach  „513  bis 
535:  Abgeschmackte  Zusammenstoppelung  bedeutungsloser  Züge' 
bei  Steitz  p.  137."    Ich  möchte  den  Wunsch  nicht  aufgeben,  dass 
Flach  bei  wiederholter  Erwägung  dieser  Stelle  jene  Beurtheilung 
von  Steitz  für  nicht  richtig  erkennen  möchte.  Denn  ich  kann  diese 
Züge  für  die  Charakterisirune  einer  Alles  durchwehenden  Kälte 
keineswegs  bedeutungslos  finden.  G-lücklich  könnte  ich  den  preisen, 
der  solch  einen  Alles  durchwehenden  Boreas  so  wenig  kennt,  dass 
er  diese  Züge  zur  Charakterisirung  desselben  für  bedeutungslos 
hält:  aber  Unrecht  müsste  ich  ihm  geben.    Und  ausserdem  finde 
ich  die  hier  gesammelten  Züge  mit  allerliebstem  und  originellem 
Humor  (auch  in  Einzelausdrücken)  vorgetragen:  wie  er  alle,  selbst 
die  dickfelligsten  Thiere  dennoch  bis  auf  die  Haut  durchweht  und 
erkältet,  das  dicke  Fell  ihn  nicht  aufhält ;  eben  so  wenig  die  lang- 
gestreckten Haare  der  Ziege;  und  nur  die  Schafe  mit  ihrer  zu- 
sammengekräuselten Wolle  nicht:  wie  er  von  den  Menschen  da- 
gegen selbst  dem  alten  Manne  Beine  macht  {tqoxMv  di  fioorza 
ji&rfliv),  und  auch  hier  nur  eine  begünstigte  und  zu  beneidende 
Ausnahme  ist,  nämlich  das  Mädchen,  das  noch  keine  Arbeit  zu 
leisten  hat,  das  verhätschelt  im  Zimmer  bleiben  und  sich  bene  thun 
kann,  an  dem  härtesten  Wintertage,  wenn  der  Polyp,  im  feuer- 
losen (durch  keine  ioxaoa  oder  tatla  erwärmten)  Hause  sitzend, 
seine  eignen  Pfoten  saugt!  —   Wo  dann  wie  Hausthiere  und 
Menschen  auch  die  Waldthiere  ihren  Lagern  und  Höhlen  zueilen, 
und  sie,  die  sonst  wol  ihre  Köpfe  werfen  und  umschauen,  wie  ein 
am  Stock  gehender  gebückter  Greis  ihre  Köpfe  und  Augen,  den 
Schnee  vermeidend,  niederhalten :  tote  dr  tQirtoöi  ßqoTtj»  loot,  ov  %' 
inl  vwta  laye  —  dem  oben,  denn  der  Rücken  ist  jetzt  eben  oben, 
der  Rücken  nicht  gerade,  sondern  wie  gebrochen  ist.    So  die 
Ueberlieferung:  die  Emendation  ßQotoi  —  ov  giebt  eine  Lächerlich- 
keit, trotzdem  dass  sich  Voss  dazu  entschloss  es  zu  übersetzen,  und 
ßgoToi  —  (Lv  t\  was  der  Verf.  geschrieben,  „denn,  im  Winter,  sind 
die  Menschen  dem  Dreifuss  gleich"  wird  sich  wirklich  wol  schwer 
empfehlen.  —  Von  Abgeschmacktheit  also  und  Bedeutungslosigkeit 
kann  ich  nichts  zugeben.   Aber  auch  nicht  „Zusammenstoppelung", 
wie   Steitz  gleichfalls  meinte.     Zusammenstoppelung  deutet  auf 
Armuth.    Hat  aber  die  Steile  einen  Fehler,  und  das  kann  man 
gegen  einen  gewissen  klassischen  Maassstab  gehalten  zugeben,  so 
ist  er  hervorgegangen  aus  dem  fröhlichen  Reichthum  dessen,  der 
sie  verfasste. 

Ich  hatte  mit  Göttling  die  ganze  Partie  von  506  an  Mrjva  de 
54  ArpauZva  xcht*  Horror,  ßovdoQa  izana  —  für  nicht  ursprünglich  an- 
genommen.   Mir  schien  der  ganze  Charakter  ein  anderer,  weil  er 
nicht  lehrhaft,  sondern  beschreibend  sei.    Auch  schien  mir  die  Be- 
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nennung  des  Arpaiwv  für  den  Böotischen  Dichter  statt  des  dort 
sogenannten  Bovxärioc  mit  Göttling  befremdend.  Jetzt  ist  der 
Ax\vaidv  hinweggeschafft.  Es  beginnt  die  Stelle,  nur  für  echt  ge- 
nommen bis  514,  bei  Flach  so:  Mrjva  de  Bovxaziov  xaxa  t'  rj^ata, 
ßovfioQa.  iravxa.  —  wieder  mit  Steitz:  „nach  der  vortrefflichen  Con- 
jectur  von  Steitz  p.  136.a  Ich  muss  fragen:  haben  wir  zu  solcher 
Aenderung  ein  Recht?  Giebt  uns  diejenige  Gestalt  des  Gedichtes, 
die  jedenfalls  auch  Flach  annimmt,  mit  allen  den  vielen  Zusätzen, 
solches  Recht?  Davon  kann  ich  mich  auch  nicht  überzeugen.  Wie 
solche  spätere  Hineindichtungen  —  und  gegen  Flachs  Anmerken 
einiger  Digamma  in  unserer  Stelle  als  Zeichen  spätem  Ursprungs 
kann  ich  nichts  haben  —  dennoch  oft  ganz  trefflich  sind,  das  wissen 
wir  aus  den  Homerischen  und  Hesiodischen  Gedichten  nun  ja  hin- 
reichend. Darin  ist  mir  Flach  beigetreten,  dass  er  schon  mit 
V.  536  wieder  das  Ursprüngliche  eintreten  lässt.  Er  hat  also  den 
Einwand,  den  mir  Göttling,  dessen  Athetese  bis  560  ging,  in  der 
zweiten  Auflage  gemacht,  557  fieig  yctQ  •faXenu)%a%oq  ovtog  gehe  doch 
„ohne  Zweifel"  auf  504  fittjpa  di  At}vaiu>va,  nicht  so  unzweifelhaft 
gefunden.  Natürlich  verstand  ich:  „dieser  Monat",  in  dem  x^toc 
wqiov  eintritt  (543).  —  Auch  Schömann  hat  der  Verf.  wol  hin  und 
wieder  noch  mit  Unrecht  nachgegeben.  Auf  derselben  Seite  sind 
die  beiden  Verse  496.7  firj  ae  %a*ov  xeipütvog  afirixavlri  xazafiaQipfl 
oiv  nevirt,  Xetrtft  de  na%vv  rzööa  %eiQi  niiZrjg  als  unecht  bezeichnet: 
„496.7  fehlen  in  einem  Cod.;  athetirt  von  Schömann."  Warum 
denn?  Weil  sie  so  hübsch  im  humoristischen  Volkshumor  sind, 
wollen  wir  sie  doch  lieber  behalten.  Und  welche  Nöthigung  ist 
denn  vorhanden  zu  ihrer  Verbannung:  dass  sie  in  einem  Codex 
fehlen,  ist  doch  wol  gleichgiltig. 

Nun  aber,  wollte  ich  dem  Vergnügen,  mich  mit  dem  Verf. 
weiter  zu  unterhalten  und  bei  Zweifeln  zu  verständigen,  nachgeben, 
das  würde  doch  über  das  hier  gestattete  Maass  hinausgehen.  Und 
nur  einzelnes  Gespräch  hatte  ich  ja  von  Anfang  an  im  Sinne. 

Wie  sicher  und  bewusst  der  Verf.  in  der  Frage  über  die 
Einführung  des  Digamma  zu  Werke  geht,  seine  klar  bewusste  Ab- 
schätzung dessen,  was  die  Sprachvergleichor  bisher  uns  geboten 
haben  und  was  sie  überhaupt  nach  der  Beschaffenheit  und  Auf- 
gabe ihrer  Wissenschaft  uns  bieten  können  und  auch  bieten  müssen, 
und  was  dagegen  stets  dem  Phüologen  bleiben  muss,  das  wird 
man  in  der  Vorrede  mit  grosser  Befriedigung  und  Vergnügen  lesen, 
namentlich  S.  XXI  ff. 

(Zu  seiner  Abhandlung  De  Heniodi  Operibus  et  Diebun  hat  Lehre  in  sein  Hand- 
exemplar der  Quae$tiones  ep.  einige  Berichtigungen  und  Zusätze  eingetragen,  aus 
denen  ich  folgende  hervorhebe  :)S.  179  Hermann  in  Jahn  Neue  Jhrb.  VII.  Jhrg.  XXI. 
Bd.  IL  Heft  1837.  -  S.  191  Z.  2  v.  u.  debere  nach  philotophis  zugefügt.  — 
S.  192  Z.  1  v.  o.  ?  Timaeus.  v.  tchol.  —  Z.  7  v.  u.  sehr  merkwürdig  ohne  Ne- 
gation uizöi  t'  edr,oa  xai  nttp  r  ixXvoouat  Antigone  1089.  Thuc.  6,  lt.  Pind.  Ol. 
in.  u^xs  .  .  .  /urjTe.  —  S.  193  Z.  1  v.  o.  Antig.  1251  re  .  .  .  i«.  Philoctet.  89.  — 
Z.  3  v.  u.  /*  ohne  Punkt.  -  S.  197  Z.  6  v.  o.  Xen.  Oecon.  XVI  10  ff.  ist 
vt6i  deutlich:  das  durch  Pflügen  für  die  Sat  zurechtgemachte  Land  (§  10 
ola&a  öri  rio  anöpcj  vtov  Sei  vaenynZead'm.  Id.  XX  3  rto  anooo>  ytov  Tigoepyä&a&ftt). 
—  S.  201  Vs.  515  iirx«,  und  516  twtov*,  ™e«8\  —  Z.  S\.  u.posito.  —  S.  206 
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Z.  7  v.  u.  wird  erwünscht.  —  Z.  5  v.  u.  noooelvcu  (v.  355).  —  S.  207  Z.  2  v.  o. 
^  139  tjj#'  et'i?"  oV  änoiva  ydgoi  xai   vexpov  äyorro.  —  Z.  16  V.  O.  ?  Sch.   o  406. 

#  163.  —  S.  208  Z.  2  v.  o.  cantiunculam.  —  S.  210  Herrn,  monet  v.  620  Ei  8i 
ae  vavrdlrje  —  ex  priore  recensione  hic  guoque  repetenda  esse,  Ei  8e  . .  .  cvt'  av  . . . 
8ti$a/  8q  toi.  —  S.  211  Z.  13  v.  u.  ?  äuos  ist  ja  jetzt  in  codd.  gefunden.  Flach 
scripsit  dgyaXdoe  8'  olzog  n.  7il.  —  S.  220  Z.  6  v.  u.  exfrkiyts  x^catg,  ixtrltyig 
ovvaipeots  Drac.  metr.  p.  157.  —  S.  222  Anm.  2  in  apodosi]  ?  Nach  dem  Relativ, 
Apoll.  Rh.  IV  1054  xoiv  8'  ovxiva  yovvd£otTO,  os  fuv  &aoovvtoxei-  (q^tvoiv  äxtovaav. 
Od.  8  388  tov  y*  £*  ihm  <*v  8vvato  Aoffloduevos  kefaßiad'at.  os  xiv  rot  eiJtrtaiy  68 6 v  xai 
fiixQa  xtfovd-ov  ist  gewiss  anders  zu  nehmen.  —  Z.  2  v.  u.  qui]  quam  'nemo 
mortalium  antat' ,  ut  dixit,  cum  de  fratre  monendo  cogitat,  qui  amat .  .  .  —  S.  225 
Z.  7  v.  o.  Zu  x(>vye  Diog.  La.  VI  44,  quo  kuc  respicitur.  —  Z.  10  v.  o.  Appollod. 
I  7,  2  IJav8(ÖQCt£,  f}v  fnlaoav  freoi  nQwnriv  yvvalxa.  —  S.  227  Z.  4  v.  O.  Es  konnte 
einer  immerhin  singen:  nach  59  statt  60  ff :  70 ff.  —  Z.  18  v.  o.  76  ist  vielleicht 
nicht  sowol  'Zusatz*  (irrepsisse)  als  andere  Rezension  von  72—75  (oder  wenn 
man  will  auch  umgekehrt,  so  dass  der  erste  Nachahmer  von  Theog.  571.2 
gleich  nach  diesem  Verse  in  der  strikten  Nachahmung  abgewichen  wäre,  und 
ein  anderer  dann  einmal  noch  mit  dem  dritten  Verse  Swo«  .  .  .  aus  der 
Theogoniereminiscenz  fortgefahren  wäre  und  dann  in  anderer  Reminiscenz 
die  Hören  hineingebracht  hätte).  —  S.  230  Vs.  107  ßdüeo.  —  Z.  9  v.  u.  quam- 
quam  o'C  rot  ouöitev  yeydaot  hymn.  Aphr.  135.  —  Z.  5  v.  u.  iv  &etov  yivoe.  — 
S.  232  Z.  9  v.  u.  Et  eidem  explicationi  certe  innutriius  erat,  cui  Schol.  Oed.  Col. 
1676  scribenti  excidit  ioav.  —  S.  233  Schluss  von  Anm.  13  sane  videri  possunt 
adnexa  fuisse  tertio  generi  158  vel  a  primo  initio  ad  151.  —  S.  234  Vs.  152 
fortasse  de  tertio  g euere  aliter  iudicandum,  sc.  si  versum  xole  8*  r,y  et  sequentem 
pro  interpolatis  ab  alio  hat  es.  —  S.  237  Z.  15  v.  u.  Die  Stelle  aus  Empedocles 
ist  sehr  falsch  hierhergezogen:  denn  es  ist  da  von  Thieropfern  die  Rede, 
wobei  der  Vater  seinen  Sohn  neTa/toQfiad,ivra  tödten  kann.  Plut.  super  st.  13. 
—  S.  239  Z.  8  v.  u.  oqxov  rivvutvai,  rov  "Eon  rt'xe  nfju  eniöaxots  (op.  804).  infr. 
305.  —  S.  240  Z.  15  v.  ui  similis]  vel  Litis  I  511.  —  Z.  17  v.  u.  Lith.  422. 
Aesch.  Pers.  468.  —  S.  242  Z.  1  v.  u.  Oder  6  av&Qtonoi.  S.  /  512,  was  vor- 
geschwebt zu  haben  scheint.  —  S.  247  Z.  10  v.  u.  Cf.  sententiam  322  sqq.  — 
S.  249  Z.  1  v.  o.  nisi  forte  ä(»uov  est  neutrum,  sed  eodern  sensu.  Nam  nisi  apud 
recentiores  videtur  tarnen  aQXtoq  non  de  hominibus  dictum.  —  Z.  7  v.  o.  cf.  doxeir 
Thuc.  I  71  (Xen.  Cyr.  VI  2,  31)  vorhalten.  —  Z.  11  v.  u.  dabo:]  cf.  Hectoris 
minas  O  350. 


16. 

Praefatio  editionis  Oppiani. 

(Opniani  et  Nieandri  quae  super  sunt.  Marcelli  Sidetae  fragmenium  de 
piscibus.  Posta  de  viribus  herbarum.  Gratet  et  latine  edidit  F.  <S.  Lehre.  Prae- 
fatus  est  K.  Lehre,  in  der  Sammlung  der  Poetae  bueolici  et  didactici  Parisiis, 
A.  F.  Didot,  1846-51.) 

Frater  meus  acerbo  fato  oppressus1,  cum  diem  supremum  obiit, 
hoc  alterum  Epicorum  volumen,  cui  iam  funesto  morbo  conflictans 
operam  suam  impendere  non  destiterat,  pößne  ad  finem  perduetum 
atque  in  typis  maximam  partem  reliquit.  Et  Philen  quidem  absol- 
vendi  subsidiaque,  quibus  emendatior  prodit,  explicandi  curam  sus- 
cepit  Fr.  Dübnerus,  in  eadem,  quam  viventi  et  segrotanti  praestiterat, 
amicitia  perseverans:  de  reliqua  parte  didacticorum  mihi  cessit  ne- 
gotium ut  referrem.    Faciam  id  ita  ut  de  Oppiano  quidem  singu- 

i  Annum  agens  tricesimum  septimum  phthisi  suceubuit,  13  april.  1843. 
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latim  recenseam,  quibus  locis  in  hac  editione  a  novissima  Schneiden 
discessum  sit,  eo  modo,  quem  defunctus  ipse  in  Prsefatione  ad 
Quintum  et  in  schedis  mihi  transmissis  prsedicand»  diligentiaB  testi- 
bus  prseivit.  Longe  plurima  cui  debentur  est  Arminius  KoBchly,  cuius 
emendationes  ex  Coniectaneis  in  Apollonium  et  Oppianum  (Lips.  1838) 
petitas  littera  K  significabimus,  littera  L  nostras  Qucestiones  epicas. 


In  editione  Schneideri    In  hac  editione. 
a.  1813. 

CTNEGETIOA. 


I  16  iyta 
32  fio&ots 
147  xai  fiijv 
164  ona, 

197 

208  daxagoa- 

fivxtototy 
214  vnonxegov 
238  uvaiZv 

370  dyQtVTfiOl 

426  SLevxai 


464  oaft^vngsa- 
ßixeigav  (id 
quidem  pro 
ngeaßsvr.  er- 
rore  typ.) 

469  fyfuS 

523  riy 

524  ovvyjtoai 


iya>y  L.  317.  K.  35. 
nofrois  K.  ib 
vai  u^v  L.  323. 
ona  ut  xgvegtjy  ad  ona 

referatur* 
noonag  oixe  K.  36. 
dxaguvxxoioi  Bentl,  L. 

315. 

vnig  xgißov  K.  37. 
uvoiatv. 

aygevxtjgoi     ut  fere 

omnes. 
Siovtai  plurimorum 

codd.  cfr.  Lobeck. 

Button.  146\ 
oduTjy  ngeoßevteigav. 

v.  K.  38. 


*525  dvxtdoeuv 
II  16  ßekuaotv 


aufiiv  K.  39.* 
»  K.  40. 

oxovvzeooi  Hennann. 

Orph  712. 
dvx'ia  aelo  Lob.  Phryn. 
586. 

Tnnototy  ex  plurimis. 
cf.  K.  41. 
136  6  8'  eßgaxe  6  8'  t'ßgaxev  rjnvxa  növ- 
novxoghtetxa      tos  Guieti  (ex  eo 
quod  plurimorum 
libr.  est  6  <T  eßg. 
ainvxa  n.),  cf.  K.  42. 
254  ovXifuvoi     ovlo/tt'yu/y  K.  43. 
260  imxgeyay-  imd"ge£avxe  xdor,vov 


xe  xagrtya 

281  nXevortQi 

282  im 


fsingul.  in  plurimis 
libris)  K.  433. 
nkevgale    (cod.  Ven.) 

&hßti.  v.  K.  43*. 
tu  ut  alii. 


In  editione  Schneideri    In  hac  editione.  II 
a.  1813. 

288  mxgdojy—    (pgixaXiiov  -  &r;gtoy(9rj- 
KTjgcäy  gotv  omnes  libri)K.44. 

327  noXho  xov-  noXXov  (hoc  in  Omnibus 
xtav  1  ibris)  xifraatar  K.  44. 

393  frafißos  ejpv  &äußost  iyv  x.  &. 


x68e%  &dußos 
4O0£y 
403  vyöfri 
414  rtX9es  is  ai- 
&tga  •  i88ei- 
aev  8i  ee  uax- 
^gos  "OXvunos 

472.  473. 
481 

541  TOV&OQV- 

^ovxes 


566  r** 
III  37  imdiSgou 
ai'yXr} 
153  Xvyxäy 
169  xoyd"0gv 

ZfiHSl 

199  xöxov 


avv  Herrn.  Orph.  731. 

ßvoaö^i  L.  309. 

fj/.d'ef  is  aifriga  8lov. 
iSetae  8i  uaxgös'OX 
Gerhard.  Lect.  Ap. 
216. 

Post427  lacunae  signa 

posita.  K.  45. 
Hi  versus  transpositi. 

K.  46. 

Post  hunc  Signum  la- 
cunae. K.  47. 

rovd'gv&yxes  ut  pluri- 
mi.  cf.  I/.  315. 

ij  8)  K.  47. 

iniSiSoofie  xaixr\  K.  47. 

Xvygüv  K.  48. 
xovd'gv&tMH,  cf.  BUpra. 


xonov  Iacobs.  Pal.  III 
p  546,  coli.  Hecker. 
Call  98. 
fia^ov  K.  48. 
xai,  cf.  Herm.OrpA.712. 
xt  K.  49. 

fttXe    Lobeckii  coni. 
Patkol.  2495. 

307  xgoiq  8'  dg-  xootÜ    ^QYV7^U  ^«  ^8- 
yifirj. 

Post  hunc  v.  lacuna. 

äxgtc  K.  49. 
9"nvdxoto  ßeXog, 

yij  xoXoy  iov  L.  308. 


214  uatyäy 
248  xb 
278  xe 
295  a«Aa 


339 


432  ducpig 
448  fraydxoto 
(fiXov,  tft(ievr\ 
XÖXov,  iov. 


i  454  pro  corrupto  navi%via  putes  nag*  i/vta.   Sed  pulchram  Lobeckii 
habeo  coniecturam  :  ftäX"  ixvia,  ex  v.  480. 

(8  Bereits  von  Lobeck  gebessert  im  Königsberger  Index  lect.  bib.  1816.) 

3  274  ovSer  dhvöpnvov.   Vulgo  dAevo/uevos.   Formula  hic  quod  videam 
aliena  aliunde  translata  videtur,  ut  IV  209.    Hic  olxov  cUevo/uevos  requiras. 

4  Sed  sie  certe  nahv  in  x°Xov  mutandum  erit. 

&  Addidi  nnum  et  alterum  ex  libris  quibusdam  recentissimis. 
6  Memorandtim  quod  de  v.  399  dixit  Lobeck.  Paral.  265,  qui  pro  o|w- 
nixyow  mavult  o$vßefeooiv. 
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In  editiooe  Schneiden    In  hac  editione. 
a.  1813. 

469  Srj  tot«  Srj  8q  rors  xcci  71. 
xtü  d-^QOi  7tt-     cett..  cf.  rar.  1. 
xQrjvtoifiijTtv 
vtfalvei 

514  pöXoyrat'  uoAoVrcfLob.ap.Buttm. 
Ör.  181. 

IV  134  aaxaoSa-      axapuvxxouny,  v.  I  208. 
juvxrotaiy 
177  fieyafrvftatv  neyaa&eye'a>y  Brunckii. 
229  ineoaooe     intlnace  vetus  lectio. 
248  xiav&fiv-     xXav&uvpfttov  L.  315. 
otoutöv 

253  ui/JU    ydp  fttkie  >}8rj  uikXev 

TjSr,,  ue'ZXev        ut  Ballu. 
262  wonir;  eXivos  toQair,  r  l2ifO£.cf.L.3l7. 
407  f/dka,  naft-  fta/M  ndunav   ut  pri- 

nav  orefli. 
436  iXafpoipeta  lltupooi,  gelcc  &*  int- 

imfrQtoQxov-      &(Kooxoiutv  echol. 

atp 

439  fjvxor'itfs  n*>  Mw;:. 

HALIEUTICA. 

I  24  %Xoäovoi      xkoai  eiai  K.  11. 
149  nccgä  ftvxov  napcu  uvxoy  Ut  plurimi. 
229  iiteiyopivr}    iitetyouivrj  K.  12. 
243  xoirry         toW  K.'l2. 
255  alpa  eluu  K.  12. 

295  Posthunclacuna.K.13» 
319  öitfeif  avu-  Qiyr,  aviitfi-ii;  xe  nct- 
«fvttfte  nahv      /UyZcooi  xe  nelovxta 
K.  13,  Partim  vetus 
lectio  restituta. 
o  Rittersh.,  K.  14. 

TIOUTXIUOI. 

Se  9'  hnowis'  L.  309. 
ij  xe  xty  öpytv  otaoeai, 
ovSe  ftev  i/^vv  K.  16. 


Zxooireytuov- 
xat 
327  ov 

349  TlOfiTtol  r' 
414  8i  k'xaora 
432  ovSixevöp- 
viv  otaaeat, 


ovSe  xeyi%frvv 
438  txftoiv  •  oi  ix&wr,  oiSe  P  K.  16. 
fie  &' 

508  öf/ov  ydum  ouovyttftovevQaxo  vixrj. 
et  gar o  vixrtv       V.  K.  18. 

560  rv  eVt        tt*  9*  hi  ut  libri.  v.  L. 

*  ***** 

317. 

561  olßov  bnkoy  L.  308. 
778  nnh^Qoir^    itcth^{ioirtai  K.  19'. 

re 

IdOanBQxouitns  OTieoxouirov  ut  omnes 
fere  libri.  cf.  K.  19. 
782^|«i  t;>        &nins  K.  19. 


In  editione  Schneideri     In  bac  editione. 
a.  1813. 

II  17  alloiousiv  aXlouvvt7H>jpapo<K.20. 
intovi-fios 

18  ipyois  —      fgytoy — imoxo.xov  K. 

i-xijoarov         t  20. 
67  t]X4t  «jxtt  K.  ib. 

148  kmxionexai  fiiya  t  ioner  tu  ut  fere 
omnes. 

im.h>b*oriipQaa-  Evtiofrev  ijQttOai' ,  vul- 

aaxo  gata. 
SOßdrtxftdoxoio  aetßiapyoio  K.  21. 
214  &rtQrji  coro-  iiPjtf    im  Titigtjoatro 
K.  22. 

257  ivtnUflaxo  ift7thjaaro,  cf.  L.  315. 
262  yt,  frouirt]     yrtfroov*T},    vulg.,  v. 

Peyron.  79. 
297  nor  xai  K.  23. 

299  oiS'  ei)»  dXX'  oi  ut  libri.  K.  23. 
306  r>  ei  ex  plurimis  libris. 

K.  23. 

308  iymkijiaaa   ivmQiamta  K,  23. 
342^rt/xe/ij  toOxe  x*dx*lrt{  uiore  nvoaypr^ 

nvpaypjj 
357  x6kos         xiXog  K.  24. 
377  #>A/f/  xö"X°" 
392  xai  ijuevoy  xttd'^ueyov  K.  24. 
402  e  xe 

407  irenkt'to~axo  iunhqoaxo,  cf.  T.  257. 
42Q  uoCyot        ovxoi  K.  17. 
450  fwlat  fivlats  K.  24. 

495  yoioM'npto-  yovato  ^o<Jror,T.L.320. 
xor 

599  Sttgagre'/o-  Supäi  yereas  K.  25. 
yas 

■jioiy  K.  25. 
anixovoi  Rittersh.,  K. 

26. 

ixaipoi  K.  26*. 
XOpöy  K.  265. 
aod^oto  vetus  lectio. 
tf  tv  K.  27. 
äxrrjg  ut  libri  omnes. 

cf.  Peyron.  79. 
egvxty  K.  28. 
a fxn{Kiyrtq  o'towoi, 
Tar.  1. 

339  aypaiaaet —  dyptooosiv — rot  (hoc  li- 
ot  bri  quidam)  L.  316. 

433  äaiv  aonv  Herrn.  Orph.  711. 

461  b\%  röfo. 
512  ioi'arjs        ioiorj,  Mosqu. 
513—15  ä)Xov,  aXkov     y/nvoai,  aua 


606  Tiox' 
653  dyixovaty 

667  &ov0os 
678 

III      2  CT0fl£ct> 

202 

207  axQr^ 
266  ^'Afirr«»' 


Ü7; 


(tiioai 


1  V.  434  A>  o*'  äga  rftoi  yta>pooirtaiv  lluvveiv.  Potius  iv  S'  dpoxotat  yeiouooi^oi 
r'  ihtvvtiv.    Certe  articulus  corruptionis  indicium. 

«  Sed  contra  stat  Aelianus  IX  43  :  in  hoc  capite  et  item  in  hoc  versu 
ad  verbum  paene  cum  nostro  conspirans. 

»  Kon  placebit  Lobeckio.  v.  Paralip.  465. 

*  V.  670  noüis.  An  npritei?  Ut  hoc  usus  sit  pro  proeliatoribus  in  Universum. 
5  Facilius  etiam  videtur  anopoy. 
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In  editione  Schneidert    In  bao  editione.  III 
a.  1813. 

280  ntmuSavöy  nei  xeSavog  ord^oxrf '  r; 
ard^ova' '  ij  b1  t'XxfOi  uioyerm 

i'Xxioi  uioyo-  ahtr,  nvxe  txvq,  xai 
uttf;  aAs  f}t,re  {/ooijaxoy  ij\pev 

mpxai^oÄoto-      SXefroov.  K.  33.  L. 
raxov    ijyty  307. 
6\e&qov 

282  ßaXtl         Xißrj  K.  34. 

285  Stotaiv        Seivolaty  ex  codd. 

322  avxolotv       aiyoiaiv  K.  34. 

342  akoi  ahg  Pierson!*. 

394  xdtov         xäs  S'  ovr  K.  34. 

485  dyä  et  na-  xdga  et  dvaeioatv  ut 
qtveipay  Brunck.  ex  codd. 

528  £ri  xcw  ut  fere  omnes  codd. 

534  yrftoovyot,   yrtd,6a\>voi xpiuxxovxti, 
Xoiujixoyxti 


In  editione  Schneider!    In  hac  editione. 
a.  1813. 

yavoai     uiy  xoouiti  ur^QOi  %6Xoy 

rpofit'et,    urr  jj^T    drnSvtai  iXno- 

rpos     tfikovy  uivr}. 
ovo  avaSvrai 
iMOfit'vr] 

IV  58  xttpoutyov  xttoouivov  Brunck.,  K. 

31. 

109  xaivaxaxov  xavvaxaxov  K.  30. 

193  aufiTieot-  aufi7iegt$ooui(ov  Her- 

ipouiiav  mann.  Orph  739. 

331  sitaluovdS-  tiyakuov  uiy  äSrtv  ex 
Srtv  COdd.  K.  30. 

332  ai  ov  K.  ib. 
411  eano/uevai  ioovutrai  K.  31.  (?) 
490 

651  (üxi^atv  «ixfjoty  Fix.  in  The». 

V  11  vnelioftev  vntLxouev  K.  32. 

1 59  ßvaao  v  ßvoaav  Loebe  $pec.  27. 

Tantum  rara  profecto  solertia  huic  scriptori  prsestitit  Arminms 
Koechly.  Haud  pauca  eximia:  nonnulla  etiam  non  satis  certa  iure 
nunc  admissa:  queedam  tarnen,  qua?  vir  egregius  tentaverat,  haud 
dubie  excludenda  erant.  E.  g.  Hai.  I  394: 

"Eaxi  3*  dutiXixxotg  ivi  xrtxeaiv}  baoa  xai  aXftr,s 
ixxös  ini  rpafepijs  ffvolCfiov  l'gzexfu  alav. 

Ineptum  dicit  vir  doctissimus :  «sunt  inter  cete  quot  —  »  requiritque 
aaaa.  Mihi  contra  nescio  quid  importunum  sonat  illud  eotiv  daaa. 
Sed  hoc  utut  est  meminimus  Oppianum  scripsisse  v.  762:  "Eon  ö* 
oo'  ovre  yaftotai  qivreiezai  ölte  yovoiai  rUrezai  anrtoxö^axa  *ai 
atzofäewza  yive&la.  —  Hai.  H  613:  alxfjatuyv  yevieaoi,  rca&wv  d* 
aneriaaxo  Xtußr^v.  Hoc  loco  nad-iwv  requirit:  confirmari  hoc  ex  cod. 
Palat.,  in  quo  sit  fza&wv,  et  scholiaste  Sylburgii,  qui  £vexa  adscripsit. 
At  epicorum  mos  postulat  na&itov  tribus  syllabis  distractis:  nec  sy- 
nizesis  in  hoc  genitivo  concessa  nisi  in  vocibus  aliter  hexametro 
non  aptis  ut  cmjfoW,  yuQÖitov,  a koitov,  oigitov  Apollon.  III  162:  non 
semper  quidem,  sed  tarnen  scepius  admittuntur  ad  normam  con- 
tractionum  aut  in  arsi  aut  in  ultima  thesi.  Illud  rzaShov  non  magis 
ferri  potest  quam  e.  g.  quod  Gerhardus  olim  Homero  dari  voluit 
(Lectt.  Apoll.  112)  xeiQo?  itovo1 '  avti)  de  ßeliwv.  .  . 

Dubitat  V.  D.  de  Hai.  HI  v.  17  Zrivog  per  QvtrjQd,  Tvq<a6viov 
<T  ofezrga:  insolenter  dictum  esse  Tvqxxoviov  cAfirijpa:  vultque  scribi 
Tvq>a(ovog  6'  dlerffla:  genitivum  magis  etiam  requiri  propter  oppo- 
sitionem.  Hoc  ultimum  innrmum.  Insolens  illud  quidem,  attamen 
quaesivere  insolentiam  poetse  nostri  in  adiectivorum  usu  pro  geni-  IV 
tivis  obiectivis.  Polypodes,  qui  arborum  amore  ducuntur,  dixere 
n69ifi  öevdQrjevri  ZXiteo&ai  Hai.  IV  270,  qua?  arbores  cum  sint  iXaiai, 
eodem  modo  iXait]Qoc  noSog  iis  tribuitur,  ib.  299.  Et  308  aaqyoi 
d'  alyelotci  n69otg  ini  9vi*dv  exovffiv,  aiyiov  d'  tfielQOvatv.  V  43 
xrjTCiOff  fi69og,  Cyn.  IV  106  ^rjQeiog  ^wXog.  *AvdQOfieoi  yovoi  Hai.  V 
420;  &Tj<w  ixöioeooa  I  666;  ayQ7\  Ix&voeooa  V  372.    Cantus  de  feris 

1  348  dxt'toi'.    Kequiritur  potius  $axio*r. 
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&tjQEiog  aoidi]  Cyn.  II  158;  wg  iq>afi7i>  vxti  ngoQ&eviv  \nnaXerfliv  aoidaig 
ib.  IV  163.  Sic,  opinor,  hordea  qui  dixit  super  est  ut  tritica  dicat. 
Similiter  iudicamus  de  emendatione  Hai.  IV  402: 

Toi«  ftev  iy  yenodeoötv  iotof  kax^aar  äefrka, 
roicus  ö'  i^anax^aiv  iowuavttaow  öXovxo. 

Insidice,  inquit  vir  doctissimus,  quibus  capiuntur  sargi  libidine  obcce- 
cati  vix  ipsce  dici  poterant  igtofiavieg:  quare,  cum  in  codd.  Pal.  I 
(cum  glossemate  egwai)  Paris.  I  et  Mosqu.  legatur  igwuaviyoiv,  scri- 
bendum  arbitratur  toiaig  <T  i^arcctryg  (-raig?)  h  igtofiaviflütv  oXovro. 
Nobis  id  admodum  dubifcabile  cum  liberrimum  usum  adiectivorum 
in  bis  carminibus,  minime  illo,  quod  tetigimus,  genere  contineri  re- 
putantibus  —  nonne  portentosse  fere  oidijgeiai  oSvvat  Hai.  IV  548? 
—  tum  nunc  locum  comparantibus,  qui  est  in  initio  libri  quarti: 

"AlXovs  8'  ayoevTtjgotv  vnyyaye  Xr;tö«  th'pijc 
vypos  £otos '  okoüiy  Se  yä/uatv,  oXoijs  r*  dfooSirrje 
Tjvrlaoav,  anev8ovreq  eijy  piXorqaioy  «rr;y. 

Item  I  546.  Quantum  enim  distat  cpiXoxifliog  anj,  pernicies  per 
amorem  contraria,  et  ^artaxai  tQWfiCtvieg  insidice  per  furias  amoris 
contractcel  i^artatag  potius  cogitem  quas  subierunt  quam  quae  iis  stru- 
untur.  Sed  ut  ad  Tvtpaoviov  oXsTtjga  redeam,  an  recte  dicitur  cor- 
repta  prima  Tixpatovog? 

Gyn.  H  414  V.  D.  emendatio  rjX&eg  ig  ai&eg\  edeioe  o"  oV 
oldi  oe  ficntoog  J'OXv(47rog  iam  propter  versus  scabritiem  admitti  non 
poterat:  sed  Gerhardi  potior  visa.  Sed  quod  apud  Schneiderum 
legebatur  rX&eg  eg  at&igcr  eödeioev  di  oe  —  admonet  nos  (nam  de 
hiatu  iam  nota  res  est)  de  hac  cresura  haudquaquam  tolerabiü. 
Eam  ut  Schneiderus  hic  intulit,  sie  tulit  vel  intulit  Cyn.  IV  407 
afifpißoXog  fxctXa,  teaftnav  arvCopivri  neq>6gv\%ai.  Qui  comma  iilud  non 
habent  ex  antiquioribus,  ut  Schneider,  ipse  in  priore  ed.  et  ßitters- 
husius,  fortasse  tarnen  non  recte  intellexerant:  quod  certe  ex  Bitters- 
husii  interpretatione  latina  intelligitur.  Sed  fiaXa  nafinav  coniungenda 
sunt:  Homerus  fiaXa  itay%v,  Halieuticorum  scriptor  fiäXa  navteg  IV  421 
V  et,  qui  versus  illum  struenti  obversatus  est,  IV  333  a%vvtievoi  fxaXa 
navteg  aoXXieg  iyyvg  enovzai.  Usus  illo  fiaXa  napinav  etiam  Quintus 
V  505.  Quod  I  306  est  Inniov  agpeva  noXXa  ab  aiüs  scriptum,  ab 
aliis  %rt7z<av  agpeva,  noXXa  neutra  ratione  intelligi  potest,  sive  deest 
versus  sive  alia  e^et  emendatione  (an  xoia  sufficit  pro  noXXaV). 
IV  253  fisXXe  yag%  yöri  fiiXlev  arijftegog  y  ngiv  iovoa  yata  qnrtrptofieeiv 
editum,  non  ut  in  secunda  Schneiderus  neXXe  yag  ijdij,  piXXev  .  .  . 
Qua  interpunetione  item  opus  est  in  Nonni  versu  XXI  51  ^ifxve 
fioi,  avto&i,  fiifive  pro  eo,  quod  nunc  legimus,  fxifxve  fioi  avTo&i, 
(itfAve.  —  IV  393  9df*ßog,  $<pv  tode  &aftßog  al>&J(pai;Qv%  non,  ut  lege« 
batur,  S-apßog  eqpv  rode,  &a/ißog  a&ioqxtTOv.  —  V  226  edgape,  xert 
S-ögev  ov  Ttv'  oioa/jevrj  doXöv  elvat,  scite  legendo  leniendum  er-it: 
nisi  dicas  (ego  vereor  ne  non  recte)  id  ad  rem  rhythmo  exprimen- 
dam  quaesitum  esse.  Quod  fortasse  ad  illud  quoque  erit  qui  trans- 
ferri  velit,  quod  restat,  III  369  xerra  <T  avxevog  og&ai  (pgiooovoi 
%gi%eg,  ola  ntgioaoXöqxDv  nriXrpLuv.  Mihi  potius  quserendum  videtur 
an  scripserit  xara  d'  ai%£v'  e&eigat  (pgiaoovoi,  iqi%eg  ola  negioaoXo- 
<pu>v  altflwv  (cf.  v.  335).  —  Falsae  coniecturie  debetur  hsec  cassura 
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apud  Manethonem :  nivxt      ag'  aaxigtg,  oV  <JiJ  dyavoxaxov  diä  uvuXov 

II  14:  ducimur  potius  ad  nivxe  d'  ag'  daxigeg  aiev  — . 

Hai.  I  349.  Variarum,  qua)  feruntur,  lectionum  sane  et  propter 
sensum  et  propter  metrum  nulla  ferri  potest,  nec  nofinoi  x'  et 
TtofATtol  S'  nec  rcofinoi.  Aliud  tentatum  in  hac  editione.  Nam  quod 
Koochly  ipse  suasit  nofinieg,  etiamsi  sententia3  satisfieret,  iam  propter 
formam  reiiciendum  erat.  Debebat  enim  nonnr^ig.  Non  sane 
tantum  sibi  indulsit  in  hoc  genere  Oppianus  quantum  Manethoniani, 
quos  decebat  vel  dedecebat  ßaqxag  I  80,  q>üogiag  III  195,  vögiag 

IV  251,  yXvyiag  VI  344,  ygafipaxiag  IV  428,  xXißaviag  I  80,  dnayyskieg 
I  263.  Nam  xo/.kov,  quod  srepius  occurrit,  xoxieaai  VI  99,  yoviutv 
I  168.  342;  IV  375,  yoviag  UI  276,  non  dicemus,  quorum  xoniuv 
Homericam  auctoritatem  faabuit,  yovitov  mox  illi  applicatum  est, 
H.  Cer.  241 :  quibus  deinde  liberior  aditus  permissus,  ut  yoveeg 
Callim.  Cer.  Cal.  74,  Mosch.  IV  7,  xoxdeooi  Nonn.  XXII  159  et  ipse 
Nonni  imitator  Musaeus  180.  Quintus  Smyrnaeus,  quod  meminerim, 
solis  utitur  xoxiwv  III  206;  V  518.  540;  X  409,  xovtAtoai  I  108.  328; 

V  446;  VI  13;  et  dgtaxieg  XII  28,  dgiaxiag  XU  71.  268;  XIII  517: 
hoc,  ut  coniicere  licet,  ex  ea,  qua?  apud  quosdam  ferebatur,  lectione 
H.  /  89  'Axgdör^g  de  yigovxag  dgiaxiag  (pro  doXXiag)  yytv  'A%aaov. 
Praeter  illa  unum  alterumve  prseterea  irrepsit,  maxime  ut  videtur 
apud  eos,  qui  heroicos  Spiritus  non  sumserunt,  quorum  sunt  didactici. 
Sed  vel  inter  hos  parcissimus  reperitur  Oppianus:  qui,  ut  his  utar,  VI 
nec  vofAteg  habet  vel  SeXaczgeeg,  quse  Nicander  Ther.  48.  793,  nec 
qualia  Cynegeticorum  scriptor  ygmeag  IV  259,  zsxtßiag  IV  360, 
axißkcai  I  463.  Nam  dxxayieg  II  427,  dxxaymv  405  ex  eo  genere 
sunt,  quod  solum  sibi  concessit  Halieuticus,  bestiarum  nomina  dico 
fixa  ac  fere  necessaria  et  ad  propriorum  naturam  proxime  accedentia. 
In  his  autem  etiam  necessitatis  fines  transgrediebantur.  Dixit  igitur 
yceaxgisg  I  111,  xeaxgia  II  642;    III  193 1  (xeozgfjt,  ijor,  rjeg,  slai 

III  507.  482;  II  644;  III  523),  jtcrWa  I  133,  et  fortasse  eodem 
pertinet  av&iiiov  III  205.  215.  271;  III  248.  254:  quamquam  nec  si 
quis  in  eodem  genere  praeter  regulam  genitivum  primae  dictum 
putabit,  magnopere  repugnabo.  'Av&ievg,  quod  exemplo  caret  in 
lexicis,  est  in  glossis  vel  ut  rectius  dicemus  in  paraphrasi  Halieuti- 
corum,  v.  ad  v.  263.  265.  268.  Atque  etiam  si  dv&ievg  non  dictum 
esset,  tarnen  opinor  licuit  ei  in  hanc  non  dicam  declinationem  sed 
in  hanc  declinationis  formam  transire  in  hoc  genitivo  nisi  quid 
liberius  admittatur  metro  excluso:  ut  quod  huic  compar  est  apud 
Cynegeticum  dxxayieg  et  dxxayiuv:  nam  de  nominativo  dxxayeug  non 
constat.  Magis  offendit,  si  quid  2*  negiovaiag  fictum  est,  ut  habemus 
Q7zayyeX4eg  Manethonis  (nam  dnayyeXevg  dici  potuisse  quis  non 
dubitabit?  ngodyyeXog  Nonno  familiäre);  et  fortasse  eodem  pertinet 
6gq>ieg  Marc.  Sid.  33:  in  6gq>6g  enim  cum  suis  alii  substiterunt,  ut 
Oppianus  et  Archestratus :  si  f uit  omnino  ogyevg  nominativus,  quem 
nescimus,   tarnen   epicis  declinatum  invenimus2.     üo^rtog  praeter 

1  Archestrat.  Ath.  314,  307. 

2  Ille  Marcellus  nec  contractiones  vitavit:  non  tantum  <rxtaSeti  v.  10,  sed 
etiam ->f£<rr(wif  13. 
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declinationem  suam  formationem  nounr.og  fixam  et  multo  usu  stabilem 
habet  inde  ab  Homero :  nounrjec  Hai.  I  99,  Apollon.  II  422.  Nonnus 
7zoi»nria  I  578;  IV  212;  VIII  313,  itein  no^nov  ssppius  a  nominativo, 
qui  solus  est  nopnog  III  97;  V  588;  VI  48;  XIII  113.  Est  enim 
ex  genere  eorum,  quse  ex  breviore  nominativo,  qui  vel  omnino  dici 
non  potuit  vel  ab  epicis  non  solitus  dici,  in  longiores  f ormas  transeunt. 
Eius  generis  dua?  classes  sunt,  una  eorum,  quse  in  rjog  transeunt 
(cf.  Lob.  Paral.  234),  altera  eorum,  qua*  ex  y$  primae  producantur 
in  riQog.  Sic  lo^trfixr^  vqoc,  de  quo  dixi  Qucest.  ep.  306;  yevezrjQog, 
yevetrgi,  yevnr^a  Hai.  IV  154;  V  84,  99,  Gyn.  III  10,  329.  354.  5. 
Nominativus  ytvixv\g  Cyn.  II  345.  372,  unde  yevhao  ib.  371.  Sic 
apud  Nonnum  eosdem  longiores  casus  frequenter  legimus,  sed 
nominativum  ye^Tijc,  ut  XL  VI  226.  295;  XLVII  160.  163.  196. 
201.  441;  XLVIH  207:  unde  yevhriv  XLV  56;  XLVH  185,  yevfrao 
VII  XLVII  249;  XLVIH  215.  Item  nihil  frequentius  apud  Nonnum 
quam  vaerijQOQ  cum  suis,  ut  XXIII  96;  XXIV  76.  96;  XXVI  69; 
XXVH  241.  280.  325.  331;  XXVHI  157;  XXIX  357;  XXXI  177. 
247,  cet.,  at  nominativum  nunquam  dixit  vaerzp,  sed  vaecqg,  ut 
XIX  70.  79.  185;  XXXIX  213;  XXXVH  152.  322,  unde  Wtijv 
XXVH  110,  et  vahat,  ita  enim  pro  vcotai  restituendum  XHI  235. 
Apud  nostros  item  aliquoties  faerijoeg  et  evvaerijQeg,  f.vva4%ai  Hai. 

III  6281.  TogevrijQa  Cyn.  III  296,  Arat.  399.  505.  683,  Lith.  493: 
to^evrtjg  Callim.  fr.  CXXX,  Dion.  Per.  751,  idem  Aratus  305,  546. 
Sed  heec  pauca  de  multis*  excitare  hac  occasione  data  denuo  voluimus, 
quse  longe  accuratius  quam  adhuc  factum  et  conquiri  et  perquiri 
opus  est.  Quod  si  quis  susceperit,  plenum  opus  alea?  habebit  dativos 
pluralis:  iüfirtorjtoi  apud  nostros  et  Apollonium  verius  videri  debebat 
(Qucest.  ep.  1.  1.):  vaetrjQOi  legitur  Nonn.  XXXV  151;  at  reliquis 
locis  vahrtoi<  x.  XXIII  92;  XXXVI  443;  XXXIX  205,  ivvaixr-ai 
XLIV  188.  Idem  hvaitrtai  Halieut.  V  469.  Togtorj>c  Iliad.  V  850. 
Sic  yaQf.tay.Tioi  Hai.  IV  693,  quamquam  Iuntina  tantum  et  Reg.  I 
nititur,  tutius  videtur,  quamquam  q)aQ/jayi%r]Q£g  dixit  H483:  q>aoua/.Talg 

IV  648.  Sed  quod  Schneiderus  in  altera  editione  Cyn.  I  370  ex 
Veneto  cyoevtr^ci  mutavit  in  ayQevt^ai,  parum  considerate  factum: 
nam  reliquis  locis  (in  his  dico  scriptoribus)  aygevthgai  est,  Hai.  I 
717;  IV  1.  172;  V  150,  Cvn.  HI  363.  456;  IV  353:  et  nominativus 
aygevtrtQ  Hai.  IV  634. 

Sed  lubet  ponere  qua?  ex  altero  genere  in  nostris  carminibus 
reperiuntur.  Et  primum  ex  tertia:  yvhax.rfig  Cyn.  IV  295,  OAiXcm^og 
et  avLvkay.7jü)v  IV  227;  I  481.  Nam  dovaxrtiov  calamos  scriptorios 
significans  apud  Paul.  Sil.  ep.  L  recte  ad  «Joicrf  refertur,  verum  So- 
vavi.rtag  Hai.  IV  507  iure,  ut  in  Thesauro  factum,  ad  doraxeicy  cuius 
certa  exempla  habeo  ex  Nonno  XXVI  87.  226;  XXVH  162; 
XXXI  207:  etenim  qure  ibi  leguntur  dovaxijog  et  dovaA^a  aperte 
non  arundinem  significant,  sed  arundinetum,  qua?  item  significatio  ut 
in  Oppiani  loco  sie  apud  Nonnum  percommoda  ubi  plurali  usus  est, 


1  K(ttTT;p  Koh>tf<ävoe   Antip.  Thess.  24. 

*  Ex  aliis  poetis  satis  memorabile  vnoxfiTrjpis,  iambogr.  Athen.  563. 
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XXIU  266;  XXXIII  5;  XLIV  234,  contra  öova&  dovaxeg,  ut 
XXIV  33.  35;  XLVII  23.  —  ^ton^tov  Cvn.  in  251;  IV  147. 
Et  ut  videtur  (v.  Dind.  Thes.)  rr}Qvovr)'i  II  III1,  r^efiorija  Cyn.  I 
224;  II  48,  et  r^ov^eg  II  30.  229,  Hai.  I  16;  II  542  (Auollon.  H 
1194:  ut  *r\defjovr(eg  apud  eundein  et  Quintum).  Ex  secunda  notum  vm 
ifYiox^a  Cyn.,  9r$oq>ovrta  Cyn.  I  538,  woKmr^g  Hai.  I  750.  Et  eodem 
referentur  ex  analogia  usuque  prsevalente  Ix&vßoXrjeg  Cyn.  I  74 
(Nie,  Callim.)  et  aiyovourjeg  Hai.  IV  313  (Nie).  Denique  Tcofinijcg, 
qnod  iam  supra  memoratum.  Vulgari  form»  declinationis  primae  quod 
adiaceat  hi  nullum  habent :  et  sunt  minus  multa  quamquam  priscum 
auetorem  habentia  illum  ^Amyat ija :  Nonnus  in  amplo  carmine  duo 
exhibet,  item  propria,  JtiQiadrjoc,  fji,  ija,  cum  nominativus  ubique 
sit  JtiQtädrig  (formas  ex  regula  factas  item  omnes  habet,  Jr$iadao, 
Vi  V  voc-)>  e*  BoQtfig,  ijiy  ija  (Arat.)2.  Sed  ad  hsec  delati,  mo- 
neamus  verbo  atque  caveamus  de  abnormi  forma  ivtjr,eg,  quse  legitur 
Cyn.  II  89,  btxt  pQOtoi  d'ivenovotv,  tvrfi.eg  avi%oy%ai.  Hoc  esset  ut 
dioartü)v  (cf .  quae  nuper  cognovimus  taxrjog,  zepevriog  Epim.  H.  342). 
At  versus  hoc  modo  integer  non  est  propter  produetam  ultimam  in 
irrirjeg.  Vocabulum  ipsum,  quamquam  in  plurimis  corruptum  fertur 
in  veijviai  et  m^vfor/,  verum  videtur,  forma  autem,  quam  quod  videam 
Belino  de  Ballu  debemus,  eo  minus  certa,  cum  plerique  eloavexovrai 
praebeant,  quo  ferri  videaris  ad  ozxi  ßqoxoi  d^ivenovoiv,  irrpeg  olg 
avixovrai. 

Hai.  II  262  vulgata  erat  lectio  aanaairiv  kni  ^q^v  *'Eocvxo 
yrftoovvvi  vel  yri&oovvn:  Brunckius,  cui  obtemperavit  Schneiderus,  ex 
Par.  I  induxit  yrftottevrj.  Reprehendit  factum  Peyron  p.  79,  iure, 
ut  videtur,  sed  infirmis  argumentis,  quippe  ne  ex  hoc  quidem 
scriptore  petitis.  Utitur  Halieuticorum  scriptor  substantivis  in  vvt\  his :  IX 
primum  ex  vulgatissimo  genere  aqQOOvrri  III  268,  eicfQOoivr}  IV  324, 


1  Dubitat  Dindorf.,  schol.  Apoll.  IV  1399  r^gvoveve  scripsisse:  at  certe 
twV  tot  jytpvoriioe  ßotöv  habemus  ap.  schol.  Pind.  Nem.  IV  82. 

2  Thes.:  'eonstans  apud  epico*  «criptura  ext  flooir/S'.  Cyn.  IV  74  scribitur 
ig  8t  Bofiijv  —  Sed  caetera  Nonni  stringemus.  Primum  notabile  Botccorjot  XXXIX 
291;  XLIII  361.  A  Callimacho,  Del.  143.  Non  dnbimn  quin  in  propriis  et 
gentiliciis  plus  libertatis  habuerint.  qua?  vix  in  certas  classes  describi  poterunt. 
Apud  Nonnum  ex  hoc  genere  praeter  ea  qute  modo  attuli  eaque  quse  supra 
occurrerunt  (lyjpvoyrjo*  et  ^ifrioniia,  rjtov)  sunt  Aioovtitatv  (Dion.),  s4iyoxeoqog  (quod 
praeter  alios  Aratus  habet  per  omnes  casus,  at  nominativum  Aiyoxe-tHot  idem 
286,  547),  trS(>oxofjt  (Arat.  388,  idem  -yooto  et  -xoov,  nom.  -%6os  547).  Sed  hoc 
transitus  fit  ad  ea,  quie  ordinem  faciunt,  composita  cum  verbis  ut  vocalis  sit  o, 

Sartim  quorum  simplicia  sunt  in  evg,  partim  quorum  non  sunt:  ex  his  apud 
fonnum  sunt  Tmtdocpovtja  (Quint.),  ^yiox^og  cett.,  ix&vßoXitcu  in  Paraphr.  In  quo 
genere  quo  quid  magis  a  substantiva  significatione  alienum  est,  eo  mihi  inso- 
lentius  accidit  (ut  eS/tofiogfi  Nicandri  Ther.  739  et  apiatoTxori'ee  Manethonis  IV 
512,  insolentius  utrumque  quam  (ooro*ije«  eo  connexu,  quo  in  Hai.  dictum  est). 
Unum  non  compositum  (certe  aliud  nunc  non  meminit  nofintjoi.  Porro  in  wv 
(ft(ov):  recurrit  apud  Nonnum  eorum,  quorum  supra  mentio  iniecta,  weuorijoe, 
Tti,  Ttn,  ijes:  accedit  Öairv/uovijt  Par.,  jjag.  rto)v.  Deinde  in  «|,  quorum  ex  Nonno 
nullum  notatum  habeo.  Attamen  perruperunt  hos  terminos,  uti  iam  ab  initio, 
ubi  de  formatione  in  ioe  dictum,  indieavimus:  nunc  trium  admonebo:  notoßrjes 
Hesiodi  Scut.,  6giaXtyrta  et  ixirjt$  Nicandri  Alex.  228,  Ther.  133.  Nam  ixtevt  fuisse, 
significans  lyßnov,  sine  certa  causa  suintum  videtur. 
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aaorpqoavvri  III  359,  %€nuotpQoavn\  I  757 ;  III  363,  o(xo(f>Qoai<vri  ter, 
(piAoq>Qoavvti  quater,  imq>Qoavwi  s©pties,  deinde  dcrquoovvn  II  327, 
idfiooivti  IV  607,  nakaiafxoGvvri  II  277,  283;  III  258,  arr^WFiv^ 

II  647;  IV  418,  hxßQoovvr\  II  130;  V  366,  fiaQyoaivri  V  51,  ftitfo- 
avvri  V  49,  yi^d-oaurt]  IV  327 :  nollf)  y^oavv^  re  cpiXixpgoovvT]  «  <Je • 
xovrat.  Nam  II  74  (cf.  Lob.  Path.  233)  »  de  #owg  avÖQOvae  Tuxi  ov 
*4>ai7tvrj  neQ  iovaa  F^d-oavv^y  non  dubitanaum  quin  pi&oovvri  adiec- 
tivum  esse  voluerit:  etenim  si  hic  ei  placuit  yri&oovvrj,  cur  minus 
IV  320,  ubi  dedit:  navveg  opaQzij  Kai  vtadeig  neQ  iovreg  BTZttyopevoi 
tpOQiovtai  2aQyoi  xat  Öqcooxovoiv  en'  avdrjQOtai  9aXäoor\<;  rrftoowotl 
item  V  300,  Jvafieviag  noti  x£qoov  ineiyo^evoi  Ttardyioüi  rri&oovvot , 
et  reliquis  locis,  quibus  pausa  quidem  post  adiectivum  non  est,  quod 
vix  inteUigi  poterit  quid  differat:  in  246,  250;  V  291,  304,  534, 
qui  locus  si  nihil  corruptum  est  in  hoc  versu  non  poterit  aliter 
interpungi  quam  editum  est:  yrftoovvot  %Qiii7t%orvBg,  ebv  x^QOvtBg 
ole^QOv.  i.  e.  perniciem  sibi  gaudentes,  perniciosum  sibi  gaudium  gau- 
dentes.  Denique  in  pede  secundo  ovg  oye  yn&oovpog — IV  296.  Adiectivo 
hoc  solo,  ut  aHi,  usus  Oppianus,  Cynegeticorum  auetor  nec  hoc  [Nonnus 
semelXV  161]  et  substantivis  multo  parcius,  sed  in  paucis  quibusdam 
exquisitioribus :  exhibet  enim  hsec:  ertupQoavvrt  II  401 ;  IV  449,  dovXoavvti 

III  257,  naxXooivi]  III  158,  524,  9"i\Qoavvri  IV  43,  aye(>f.iooirr}  IV  251. 
(Vocabulo  ÖriQOOvvri  Nonnus,  modicus  in  vocabulis  in  exeuntibus, 
non  eo  tantum  loco  usus,  qui  in  Thesauro  indicatus  est  XVI  134, 
sed  praeterea  V  432;  XXIV  134.)  De  utriusque  carminis  discrepantia 
olim  tantum  expromsimus  quantum  partim  ad  muniendam  rem  ip- 
sam  satis  videbatur  partim  ad  leges  quasdam  epici  sermonis  latius 
patentes  fruetuosius.  Non  desunt  alia.  Velut  id,  quod  modo  casu 
admoneor :  nomina  cum  nav  composita  uterque  amat1,  naveixeÄog, 
7T<mA«ro5,  alia,  ;i,«»e/texAo>tog8:  Cynegeticorum  auetor  paulo  quidem 
largius:  sed,  quod  magis  insignitum,  talia,  in  quibus  nav  prseposi- 
tum  est  adiectivis  cum  a  privativo  compositivis,  solus:  rtavafieiXixog, 
7tavaiABilixTog,  7tava7ceiQiTog}  Ttavafteidrjtog,  navdnotßog^  izava&GOiAoq. 

Haec  de  Oppiano.  Nicandrum  mmus  doctorum  hominum  curas 
post  Schneiden  editionem  expertum  et  ipsum  haud  paulo  emen- 
X  datiorem  leges,  adhibitis  et  Curis  Schneiden  posterioribus  et  si  quee 
aptae  nec  nimium  incertee  erant  coniecturse,  ut  Lobeckii,  Meinekii, 
Nsekii.  Paulo  quidem  comtiorem  ipsum  Marcellum  Sideten  invenies. 
Sed  ad  Nicandrum  cum  descriptam  habeam  duorum  Codicum  col- 
lationem  ex  schedis  Dietzianis,  idoneus  videtur  hic  locus,  quo  pu- 
blici  iuris  fiant.  Vellemus  tantum  eorum  pretium  esset,  quantum 
in  paraphrasi  Eutecnii  Escurialensis  esse  intelligimus  ex  particula, 
quam  idem  Dietzius  inde  descripsit*.    Uli  igitur  Codices  Veneti 

1  In  Manethonianis  libri  quarti  auetor  in  hoc  quoque  genere  insignis. 

2  In  uno  alterove  vocabulo  Thesaurum  inspicienti  occurrunt  quee  notatu 
digna  videantur.  Sic  TtnitßaatXrjos  apud  auetorem  Halieuticorum  esse  (I  78), 
TictvemxXonoi  non  tantum  in  Cynegeticis  II  28,  sed  etiam  Hai.  III  481;  IV  615; 
navouoüo»  in  Cynegeticis  III  89;  IV  173. 

3  Descripsit  eam  particulam,  qure  primum  a  Bandinio  omissa  erat  (Ther. 
187 — 258),  deinde  hanc  lacunam  ex  cod.  Laur.  sxrppletam  esse  illic  in  libronun 
penuria  non  memor. 


Digitized  by  Google 


17.  Manetho. 


125 


sunt,  membranacei,  480.  fol.  (a)  et  477.  4°  NUavdQov  tov  aoidov 

exet  nairiova  ßißkog  (b).    Contulit  cum  Schneiden  editionibus  Ther. 

1816.  AI.  1792 

Regimontii,  mense  Septembri  MDCCCXLIII. 

(Von  den  Zusätzen  und  Berichtigungen,  die  Lehre  zu  der  Abhandlung 
De  Halieuticorum  et  Cynegeticorvm  di$crepantia  in  sein  Handexemplar  der  Qu. 
ev.  eingetragen  hat,  erwähne  ich  folgende:)  S.  806  Z.  14  v.  o.  Parmen.  In 
Quintum  intulit  Koechly  XII  575.  —  Z.  18  v.  o.  in1  ixgwfir.  —  Z.  9  v.  u.  An 
einer  Stelle  in  den  Cyn.  (1)  haben  alii  auch  r,oat.  —  S.  308  Z.  8  v.  u.  Phaen. 
144.}  JVam  his  sane  scriptoribus  non  attribuendvm,  quod  in  epigrammate  sepul~ 
cralx  (C.  I.  6m  (Kaibel  Epigr.  651)  lapis  in  vico  Sabinorum)  mmime  eleganter 
scripto  /actum  esse  non  miramur,  karum  formarum  ita  obscuratum  fuisse  sensum, 
Ut  d'töa^tv  did  posset  pro  freofrev'.  tfn'ffl  yng  aei^eos,  ?  to  trjy  7taot%et  xai  fttöfftv 
xnjißr,.  —  S.  310  Z.  16  v.  o.  in  einem  fr.  Euphor.  An.  AI.  p.  62.  —  Z.  19  v.  o. 
nunquam  in  Manethonianis,  in  Halituticis  semet  III  371-3.  —  S.  311  Z.  12  v.  u. 
ßiatpiiivtav  nilr^v  Quint.  Sm.  XIV  266.  —  S.  312  Z.  7  v,  o.  fuvafrvfuov]  imo 
ueyaaiteviutv.  —  S.  315  Z.  1  v.  o.  Timon  sillogr.  an.  Diog.  VII  14  ptxpos  iaiv, 
vovv  8'   tljrtv  iXdoaova  oxtvSauoZo.  —  Z.  9  V.  O.  anldyyya  oe  xaj&ifievoi  hnaoole 

aua  ivuaot  oTtevSe  oroc.  {ex  Porphyr.)  ap.  Eue.  P.  E.  IV  20.  —  S.  317  Z.  9  v.  u. 

ßkajfrorjot,  B  148  Stuji  ydg  dväpouer;  imjioneiai  .  .  .  ex  Paris,  pro  uiya  xigntxai. 
Jenes  doch  wol  recht.  —  S.  319  Z.  3  v.  o.  acc.  I  326.  328.  —  Z.  9  v.  o.  vgl. 
einmal  Luc.  de  luctu  14.  Hermotim.  67  fin.  —  Ev.  Luc.  18,  24.  —  Luc.  amor. 
l^'ügdxXeti,  hat]  uiv  zdÜv  uextufoinov  evgv&ftia,  naieö'  duatlaptU  tu  Xnyoyes.dyxdiuaua 
X£t{>07i).T}d'ee'  toe  8'  tvneplyoafOt  rtöv  yÄovrdiv  ai  odoxes  iTttxvgxovmai.  —  Cf.  II.  V  570 
yAvxihtyje^  n$6a&ev  nenwueve,  txoXov  eoefasl  —  Jnscriptio  sepulcralis  Pompeii  ap. 
Appian.  b.  dv.  II  86  rd}  vaole  ßatfroyn  nöarj  andyts  IbiXezo  tiußov.  —  nrjXixoe: 
Diog.  La.  VI  1,4  de  Antisthene:  iScjv  nore  uotyov  fevyoyta,  to  Svotvms,  eine,  tirtfoxov 
xivhwov  oßoXov  8i(ttfvyeXv  t8vvaoo !  quäle  ptttas.  —  ?  ausrufendes  önoloe  (ixclra  8e 
0Tt»Ta)  Aelian.  h.  anim.  15,  5.  —  S.  321  Z.  2  v.  o.  ondaaad'ai  orac.  recentius  ap. 
Etts.  P.  E.  V  15.  onrioao&m  Orion  s.  d-nrj  p.  119.  —  Z,  10  v.  u.  Quintus]  id  quod 
Rhodomannus  coniecit.  —  S.  322  Z.  15  v.  u.  yai  nr,v  xai  (nov.  verb.)  Luc.  dea 
Syr.  10.  —  yai  ovSi  Tzetz.  ex.  11.  17,  21.  —  [yai  urp  xai  Steigerung,  Joseph 
in  der  Krankheit  des  Herodes,  Euseb.  p.  61  h.  eccl.).  vai  ur\v  xai  imo  vero  (ohne 
neues  Verb.)  Euseb.  praep.  Ev.  I  3  in.  p.  6  Vig.  —  I  4  p.  18.  I  5  p.  15  B.  — 
xai  ftiv  xai  aber  steht  P.  E.  Eus.  II  6  p.  73  D.  (ohne  Verb.),  aber  ebenso 
wieder  vai  u.  xai  p.  74  B.  —  III  1  p.  131  D.  —  xai  uqv  xai  (c.  verb.)  Pr.  Ev. 
IV  17  in.  VI  6  p.  244  D.  —  xai  0v8i  8wat6v  Eus.  Pr.  Ev.  IV  17  p.  164  D. 
xai  fii,y  otSeig  .  .  .  imtoeyutv  VI  6  p.  253  B. 


17. 

Köchlys  neueste  Leistungen  für  die  griechischen  Epiker. 

De  lliadis  B  1—483  disputatio.   Turici  1850. 
Coniectaneorum  epicorum  fasciculus  I.  1851. 
Coniectaneorum  epicorum  fasciculus  II.  1852. 
Emendation  es  Apollonianae.  1850. 

Thryphiodori  de  Ilii  excidio  Carmen  denuo  recognitum.  1850. 
Manetho  und  Maximus  mit  ausführlicher  Vorrede  1850  in  der  Didot- 
schen  Sammlung. 

Quinti  Smyrnaei  Posthomericomm  libriXIV.   Rtcensuit,  prolegomenis  et 
adnotatione  critica  instruxit  A.  K.   Lipsiae  1850. 

(Schneidewin's  Philologus  VII  1852  S.  319  ff.) 

Dies  sind  die  Schätze,  mit  denen  Hr.  Köchly  mit  seltener 
und    bewundernswerther  Energie  in  schneller  Aufeinanderfolge 

(l  Folgen  die  Varianten,  deren  Mittheilung  nunmehr  durch  Otto  Schneiders 
Nicandrea  (vgl.  dort  p.  214)  überflüssig  geworden  ist.) 


Digitized  by  Google 


126 


17.  Manetho. 


unsere  epische  Litteratur  bereicherte:  wie  durch  Reichthum  in  Er- 
staunen setzend,  so  in  ihrem  Werthe  über  Lob  und  Tadel  erhaben. 

Manetho. 

Von  den  sechs  unter  Manethos  Namen  gehenden  Büchern  bilden 
das  zweite,  dritte  und  sechste  ein  zusammenhängendes,  von  einem 
Verfasser  geschriebenes  Gedicht,  nicht  älter  als  Hadrian,  nicht  jünger 
als  Alexander  Severus,  wahrscheinlich  aus  der  Regierungszeit  des 
letzteren.  Das  vierte  Buch  ist  ein  anderes,  schon  jüngeres  Gedicht 
(nicht  unwahrscheinlich  aus  der  Zeit  Julians),  aber  nicht  vollständig, 
sondern  in  fragmentarischen  Auszügen,  in  welchen  auch  nicht  immer 
die  ursprüngliche  Ordnung  beibehalten,  uns  überkommen.  Das 
erste  und  fünfte  Buch  endlich  sind  Anthologie  einzelner  Stellen 
aus  verschiedenen  astrologischen  Gedichten,  auch  aus  solchen  von 
elegischem  Versmaass,  zum  Theil  nach  Ähnlichkeit  der  Wörter  und 
Buchstaben  an  einander  gestellt.  Das  erste  Buch  hat  unter  seinen 
Quellen  auch  alte  und  gute  Gedichte,  im  fünften  führt  der  ganze 
Ton  und  Redeweise  nur  auf  spätere  und  schlechtere. 
820  Dies  ist  das  Ergebniss  der  in  Sprache  und  Sachen  gleich 
gründlich  und  scharfsinnig  durchgeführten  Untersuchung.  Ich  werde 
es  auch  nicht  unternehmen  gegen  den  Hrn.  Verf.,  namentlich 
gegen  seine  Darlegung  des  völlig  zusammengehörigen  und  ausge- 
füllten Planes  im  zweiten,  dritten  und  sechsten  Buch,  die  Bedenken 
(vgl.  unten  Nr.  18)  aufrecht  zu  erhalten,  welche  auch  durch  die 
Beobachtung  gewisser  metrischer  Eigentümlichkeiten  einmal  zu 
der  Ansicht  bestimmten,  dass  auch  diese  drei  Bücher  verschiedenen 
Händen  ihren  Ursprung  verdanken:  nur  um  jener  Kritik,  welcher 
wir  seit  und  durch  Bentley  und  Hermann  die  grossen  Resultate 
über  die  epischen  Überbleibsel  verdanken,  ihre  Rechte  zu  wahren, 
will  ich  die  Bemerkung  mir  erlauben,  dass  die  Beobachtung  eine 
richtige  war,  und  dass  z.  B.  aus  den  von  dem  Verf.  S.  XXHI 
vollständig  und  übersichtlich  aufgeführten  Stellen  die  Verschieden- 
heit in  der  Anwendung  des  Hiatus  in  der  Arsis  im  zweiten  Buche 
etwa  gegen  das  sechste  schlagend  sich  aufdringt.  Primo  aspectu, 
sagt  der  Hr.  Verf.  (p.  XXIV),  si  numeres  tantum  hiatus,  ita  sane 
abundare  videatur  Uber  sextus,  ut,  praesertim  in  libris  iam  quasi  ad 
separandum  propinatis,  sane  facüe  persuaderi  tibi  patiaris  eos  hiatus 
non  ab  eodem  sparsos  esse,  qui  eorum  in  secundo  libro  tarn  parcus 
fuerit.  Sed  si  diligenter  hos  hiatus  intuitus  fueris,  primum  videbis, 
eandem  esse  plurium  libri  sexti  atque  pauciorum  libri  secundi  et  tertii 
rationem,  neque  aut  Mos  insolentiores  aut  hos  cautiores  esse.  Ita,  ut 
unum  exemplum  addam,  qui  libro  secundo  yj  sti  scripsit,  idem  ceteros 
eiusdem  particulae  hiatus  in  tertio  et  sexto  libro  admittere  non  dabi- 
taverit:  qui  '/.Qvegqj  aXiyovteg  dicere  sustinuit  (wäre  dieser  Hiatus 
ein  besonders  auffallender?  mir  scheint  er  schon  wegen  zwei  län- 
gerer Wörter  nicht  so),  nullam  causam  video  ex  qua  unum  eiusdem 
diphthongi  hiatum  in  sexto  libro  extimescere  potuerit.  Sed  omnino 
omnes  hi  hiatus  per  se  nihil  habent  offensionis;  quos  ut  frequentiores 
in  libro  ultimo  admitteret,  eo  adactus  est  poeta,  quod  eo  libro  constella- 
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tiones  et  multo  plures  et  multo  cumulatiores  nullo  certo  ordine  ex- 
posuit,  qua  ipsa  re  inscienti  et  invito  maiorem  hiatuum  numerum  sub- 
nasci  necesse  erat.  Die  letzte  Bemerkung  übergehend,  der  ich 
nichts  abzugewinnen  vermag,  glaube  ich  festhalten  zu  müssen,  dass 
nicht  nur  die  Zahl  der  Hiatus  des  sechsten  Buches  eine  merkwürdig 
überwiegende  ist,  sondern  auch  ihre  Beschaffenheit  eine  andere: 
z.  B.  die  spondeischen  Hiatus  dvvr)  apip,  q>aivr\xcu  at-rög,  £ct}y  Xa%ovai, 
haben  keine  Analogien  in  den  beiden  andern  Büchern.  Ebenso 
wenig  das  nun  dno.  Der  siebenmalige  (v.  457  ist  dem  Hrn.  Verf. 
entgangen)  Hiatus  von  Steqoq  (einmal  im  zweiten  Buch  ßiotov 
HtQOic),  sieht  nach  eigener  Manier  aus.  Doch  macht  der  Verf. 
noch  eine  interessante  Bemerkung:  Tum  vero  haitd  scio  cur  quis 
solis  hiatibus  confisus  librorum  compagibus  parcere  velit,  nec  potius  ad 
eorum  numerum  singulas  versuum  centurias  singulis  auctoribus  ad- 
scribere  conetur?  Tum  enim  quid  obstat  quin  libri  sexti  v.  321—527, 
in  quo  unus  tantum  invenitur  hiatus  (v.  422  Xqsxqoxooi,  oxBirffoi)  321 
facüe  vel  excusandus  vel  emendandus,  ab  alio  dicas  auctore  conscriptos 
quam-  qui  reliquam  eius  libri  partem  scripsit  hiatibus  scatentem? 
Hierauf  erwidere  ich,  dass  dem  Verf.  einige  Hiatus  entgangen  sind, 
nämlich  421  nqiaxov  iX&pavtog,  522  dasselbe,  457  ort; rot,  etiooig,  und 
wenn  nun  der  Verf.  nicht  nach  hundert  Versen  messen  will,  sondern 
nach  zweihundert,  das  erste  Zweihundort  eilf  Hiatus  bietet,  das 
andere  Zweihundert  gleichfalls  eilf,  das  dritte  zehn,  das  übrig 
bleibende  Anderthalbhundert  sechs.  Wenn  jemand  sich  nun  ent- 
schliesst,  das  sechste  Buch  gleichwol  keinem  Autor  für  sich  zuzu- 
schreiben, so  bliebe  ihm  ein  Problem  immer  noch  stehn:  wenn 
er  sich  der  Meinung  eines  besondern  Autors  zuneigte,  so  kann  ich 
wenigstens  das  nicht  zugeben,  dass  er  nach  der  Forderung  des 
Hrn.  Verf.  (p.  X)  die  Pflicht  hätte  nachzuweisen,  quomodo  diver- 
sorum  auctorum  fragmenta  in  tarn  firmam  perpetui  dscursus  compagem 
coniungi  potuerint,  oder  was  wol  eigentlich  Hrn.  Köchlys  Meinung 
wrar  coniuncti  fuerint:  denn  irgend  eine  Möglichkeit  auszudenken, 
wäre  wol  nicht  eben  schwer:  viel  leichter  hier  als  z.  B.  in  vielen 
Partien  im  Hesiodus  oder  auch  im  Homer.  Jener  Grundsatz,  der  einen 
so  geübten  Kritiker  wie  Hr.  Köchly  in  der  richtigen  Praxis  nicht 
leicht  abführen  wird,  kann,  wie  ich  glaube,  im  Interesse  der  Kritik 
selbst  und  zur  Abweisung  unkritischer  Geister  als  gemeingültiger 
und  berechtigter  Anspruch  nicht  entschieden  genug  zurückgewiesen 
werden.  —  Ansprechend  erscheint  die  Art,  wie  Hr.  Köchly  das 
Übergewicht  der  versus  spondiaci  im  zweiten  Buche  gegen  das  dritte 
zu  erklären  versucht  (p.  XXIV).  Er  bemerkt  das  Übergewicht 
beruhe  in  den  ersten  140  Versen,  d.  h.  in  der  allgemeinen  Einleitung 
über  die  Sterne  und  Himmelskreise.  Diese  Partie  ist  also  nicht  sowol 
astrologisch  als  astronomisch  und  so  seien  denn  Sternbildernamen 
und  einige  andere  Wörter,  die  in  den  astronomischen  Gedichten  mit 
spondeischem  Versschluss  gangbar  gewesen,  in  diesem  Stücke  ab- 
sichtlich oder  unabsichtlich  zugelassen.  Allerdings  finden  sich  gleich 
bei  Aratus  mehrere  der  hier  vorkommenden,  soirßiAiai  (häufig), 
'Qoiajvog,  To|evr^oc,  KevtavQoio,  divevovxa,  netoatvoviai  (365). 
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Maximus. 

Hr.  Köchly  sucht  zu  zeigen,  dass  dieses  Gedicht  nicht  in  die 
neue  Zeit,  der  wir  es  zuzuschreiben  pflegen,  gehöre,  sondern  der 
spätem  Alexandrinischen  Periode  angehöre,  unter  lehrreichen  Nach- 
weisungen der  Übereinstimmungen  mit  dem  jedenfalls  stark  nach- 
geahmten Nikander.  —  Ein  Brief  des  Hrn.  Dübner  aus  Florenz 
theilt  aus  einer  prosaischen  Paraphrase  des  Gedichts  den  verlorenen 
Anfang  ganz,  sodann  einzelne  Stellen  mit,  und  Lesarten  aus  dem 
Codex  des  Gedichtes  selbst.  "Woraus  Hr.  Köchly  in  seiner  Antwort 
noch  nachträglich  Nutzen  zieht. 

822  Quintus. 

Ita  cuius  operis  fundamenta  ieci  Lipsiae,  specimina  proposui 
Saalfeldiae,  initium  feci  Dresdae,  id  tum  cid  finem  perduxi  Bruxellis, 
ei  nunc  praefatus  sum  Turici!  praef.  p.  VI.  So  bedurfte  es  bis  auf 
den  letzten  Augenblick  eines  so  unermüdlichen  Mannes  als  unser 
Hr.  Verf.  ist,  damit  wir  endlich  diesen  lang  erwarteten  Quintus  vor 
uns  sehen,  nachdem  Schow  seine  Papiere  durch  Brand  verloren, 
Tychsen  nach  Herausgabe  des  ersten  sehr  verdienstlichen  Bandes 
die  Lust  verloren,  und  endlich  1827  seinen  Apparat  an  Spitzner 
übergeben,  Spitzner  sodann  nach  den  bekannten  trefflichen  Vor- 
untersuchungen sich  zunächst  zur  Herausgabe  der  Ilias  gewendet, 
dann  nach  Verabredung  zu  gemeinschaftlicher  Herausgabe  mit 
Hrn.  Köchly  selbst  durch  den  Tod  abgerufen  worden.  Der  Reiz 
sich  an  dem  äusserst  entstellten  Texte,  wie  er  noch  bei  Tychsen 
vorlag,  auf  Hermanns  Grundlage  zu  versuchen  war  gross.  Spitzner 
und  Köchly,  Struve,  Bonitz  brachten  schöne  Beiträge,  mit  deren 
Benutzung  1840  in  der  Didotschen  Sammlung  durch  meinen  Bruder 
ein  zeitgemässerer  Text  hergestellt  wurde.  Dieser  Thätigkeit  wird 
nun  ein  Ende  gemacht  sein:  denn  was  Hr.  Köchly  mir  zu  thun 
übrig  gelassen,  dürfte  wol  wenig  und  das  verborgenste  sein.  Der 
beste  und  vollständigste  Codex,  der  Münchener,  ist  von  Hrn.  Köchly 
selbst  noch  einmal  und  auf  das  sorgfältigste  verglichen.  Neben 
ihm  würde  nun  der  Neapolitanus  vielleicht  eine  neue  Collation  be- 
lohnen. Diese  beiden  sondern  sich,  wie  schon  Tychsen  richtig  be- 
merkte, von  allen  übrigen,  welche  sämmtlich  (und  ihre  elende  Be- 
schaffenheit ist  bekannt)  aus  einer  Quelle  sind,  nämlich  sämmtlich, 
wie  Tychsen  richtig  sagt,  Codices  ex  Hydruntino  exemplari  a  Bessa- 
riane  reperto  ducti.  Trotzdem  hat  sich  Hr.  Köchly  die  Mühe  nicht 
verdriessen  lassen,  sämmtliche  Varianten  seines  Apparates  mitzu- 
theilen,  auch  die  Lesarten  der  bisherigen  Editionen.  Seine  Ver- 
besserungen, seine  begründenden  Bemerkungen  und  Ausführungen 
über  Quintus'  Eigentümlichkeiten  und  Gewohnheiten  in  Wort- 
gebrauch, Vers,  in  allen  grammatischen  Beziehungen,  auch  zu  seiner 
Rhetorik  und  Poetik,  sind  unzählbar,  —  gewiss  wenigstens  so  lange 
wir  keinen  Index  haben,  —  und  unschätzbar  unter  allen  Umständen: 
theils  in  den  Anmerkungen,  theils  in  den  Prolegomenen,  deren 
zweites  Buch  (S.  XXXHI  —  C)  im  ersten  Kapitel  de  versu  et 
numeris  Quinti,  im  zweiten  de  dictione  Quinti  handelt.    Hierbei  die 
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eingehende  Erörterung  über  das  Verhältniss  der  Sprache  des  Quin- 
tus zu  der  Homerischen:  mich  dünkt,  mit  etwas  zu  geringem  Ge- 
wicht der  Verschiedenheit.  Wenn  auch  grossentheils  die  Elemente 
dieselben  sind,  so  sind  doch  die  Mischungsverhältnisse  ganz  ver- 
schieden und  ändern  so  Farbe  und  Geschmack  auf  das  unverkenn- 
barste. In  den  Ausdrücken  wodurch  Quintus  Krieg  und  Schlacht 
und  die  dahin  gehörigen  Verbindungen  bildet  ist  vielleicht  (ich  mag 
es  nicht  genau  jetzt  nachsehen)  kein  Wort,  das  im  Homer  nicht  323 
vorkäme,  doch  aber  wie  sehr  verschieden  nehmen  sich  in  Menge 
oder  Anwendung  sein  f.io$oi,  novog,  ÖriQig,  driioxrtg  aus,  und  wenn 
novog,  noveio&ai  auch  schon  bei  Homer  nicht  selten  vorzugsweise  von 
der  Kampfarbeit  gebraucht  wird,  welch  ein  Fortschritt  bis  zu  dem 
von  Quintus  angewendeten  izovko&ai  tivi  für  pagecrfa/  tivi.  Und 
ig  "Aota  ftaificjuvTsg  (II  110)  oder  der  erweiterte  Gebrauch  von 
kog  (auch  ?).  Oder  das  gewöhnlich  substantivirte  'Hgtyiveia,  und 
ßownig  'HQiyeveia,  (paioyooog  'Hoiyiveia,  QodooipvQog  'HQiyiveia^  zwei 
Epitheta  verbunden  durch  %ai  oder  (worauf  noch  nicht  geachtet 
scheint)  die  Stellung  des  Adjectivs  am  Schluss  eines  Verses  mit 
dem  im  nächsten  Verse  folgenden  Substantiv,  oder  die  vielfache 
Anwendung  der  Oenitivi  absoluti,  oder  af^'  oq>eXov}  oder  die  An- 
knüpfung der  Gleichnisse,  namentlich  mit  cvre,  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Und  wenn  Hr.  Köchly  z.  B.  sagt  p.  XLEX  sed  etiam  in  Omnibus  kis, 
quae  si  numerum  spectes  haud  pauca  novavit,  tarn  feliciter  plerumque 
Homericum  colorem  retinuit,  ut  vel  diligentissimus  lector  Homert  ea  per- 
currens  pro  Homericis  habere  possit,  so  lässt  sich  zweifeln,  ob  Quin- 
tus selbst  mit  diesem  Lobe  zufrieden  sein  würde.  Ihm,  wenn  ich 
nicht  irre,  war  wenigstens  ebenso  sehr  daran  gelegen,  dass  wir 
seine  Abweichungen  und  Ausschreitungen  aus  der  Homerischen 
Sprache  bemerken  sollten.  Er  wollte  seine  eigene  Sprache  sehen 
lassen  und  seinen  Sprachwitz,  der  freilich  dürftig  genug  erscheint. 
Aber  für  mich  ist  dieser  ewige  Homerische  Nichthomer,  mit  der 
immerfort  hervortretenden  Armuth,  mit  der  Entkräftung  des  im 
Homer  in  ausdrucksvoller  Begrenztheit  geschaffenen  und  angewen- 
deten zur  unbedeutenden  Allgemeinheit,  äusserst  unerquicklich. 

Im  Capitel  de  fontibus  carminis  wird  in  genauer  Vergleichung 
mit  den  Cyklikern  die  im  Ganzen  geringe  Ubereinstimmung  und 
viel  bedeutendere  Abweichung  von  ihnen  nachgewiesen.  Ebenso 
von  andern,  an  die  man  zunächst  denken  könnte,  z.  B.  Stesichorus 
und  die  Tragiker.  Überhaupt  habe  Quintus  zur  Sammlung  seines 
Stoffes  geringe  Leetüre  gemacht  und  vorzugsweise  aus  irgend  einem 
gangbaren  mythologischen  Buche  geschöpft,  vieles  aus  den  An- 
deutungen im  Homer  komponirt.  Dass  er  die  Cykliker  gar  nicht 
gelesen,  wie  Hr.  Köchly  meint  (XXIV),  wird  dahingestellt  bleiben 
müssen.  —  Interessant  sind  die  Bestätigungen,  welche  im  Laufe 
dieser  Untersuchung  Hr.  K.  beibringt  für  die  Ansicht,  der  er  ent- 
schieden beitritt,  dass  das  Cykliker -Corpus,  aus  dem  Proklus  die 
Auszüge  giebt,  nicht  ganze  Gedichte  enthält,  sondern  abgeschnitten 
in  der  Art  und  bis  zu  dem  Terminus,  dass  eben  nicht  dieselbe 
Partie  zweimal  erzählt  wird. 

Lehre,  Kleine  Schriften.  9 
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Die  im  ersten  Fascikel  der  Coniectanea  behandelten  Stellen 
sind  mannichfaltig,  die  im  zweiten  aus  Nonnus,  den  wir  ohne 
324  Zweifel  in  einer  neuen  Bearbeitung  unseres  Hrn.  Verf.  zu  erwarten 
haben.  Ich  wüsste  auch  hier,  wo  alles  trefflich  ist,  auf  einzelnes 
nicht  besonders  aufmerksam  zu  machen ;  ausser  auf  die  schöne  An- 
erkennung und  Schilderung  Hermanns,  welche  das  erste  Fascikel 
eröffnet. 


18. 

Nonni  Panopolitani  Dionysiacorum  libri  XLVIII .  .  .  emendavit  et 
illustravit  Frider.  Graefe.   Lipsiae  1819.  1826. 

Nonni  Panopolitae  Metaphrasis  Evangelii  loannei.  Recemuü  .  .  . 
Franc.  Passovius.   Lipsiae  1834. 

(Neue  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  XIII  1835  S.  217  ff.,  inhaltlich,  theil- 
weise  =  Quaestionea  ep.  p.  255—287.) 

Hätte  Hermann  auch  nie  etwas  geschrieben,  als  seine  Ab- 
handlung über  den  Orpheus,  dennoch  würde  sein  Name  in  der 
Philologie  unvergänglich  sein,  und  jene  nächste  Geistesverwandt- 
218  schaft  mit  Bentley,  welche  sich  hier  auf  allen  Blättern  bethätigt, 
würde  die  freudige  Anerkennung  und  Bewunderung,  die  jenem 
gebührt,  auch  ihm  für  alle  Zeiten  gesichert  haben.  Auch  hat  er 
die  Freude  gehabt,  die  schönsten  Früchte  jener  Bemühungen  zu 
erleben.  Wie  Wernickes  und  Gerhards  Arbeiten,  so  sind  die 
obigen  Werke  ein  Erfolg  seiner  Anregungen,  was  gewiss  diese 
Verfasser  selbst  in  der  Ober-  und  Unterwelt  mit  Freuden  an- 
erkennen. Die  Trefflichkeit  der  beiden  obigen  Ausgaben  ist  hin- 
reichend anerkannt.  Gräfe  strebte  sogleich  mehr  nach  einem  ge- 
reinigten Text,  Passow  wollte  vielmehr  auf  der  Grundlage  eines 
von  anerkannten  Interpolationen  befreiten  Textes  einen  Apparatus 
zusammenstellen.  Und  wiewol  es  beim  ersten  Einblick  in  Passows 
Arbeit  keinen  angenehmen  Eindruck  macht,  den  Text  selbst  noch 
ziemlich  ungestaltet  zu  finden  und  vieles  auch  Sichere  nur  in  den 
Noten  zu  erblicken:  doch  wird  man  sich  mit  diesem  Verfahren 
aussöhnen,  man  müsste  denn  ungerecht  genug  sein,  unberechtigte 
Forderungen  zu  machen,  welche  für  jetzt  nicht  in  der  Absicht  des 
Herausgebers  lagen.  Denn  um  den  Text  der  Paraphrase  gleich 
konsequent  umzugestalten,  dazu  wären  zwei  sehr  schwierige  Unter- 
suchungen nöthig  gewesen:  1)  Welche  Veränderungen  hat  die  Pa- 
raphrase durch  Hände  erlitten,  welche  den  Text  derselben  den 
Worten  des  Evangelisten  näher  anzupassen  suchten,  als  es  von 
Nonnus  geschehen  war?  2)  In  welchem  Maasse  hat  Nonnus  selbst 
von  der  Strenge  seiner  Gesetze,  die  er  in  den  Dionysiacis  befolgte, 
in  der  Paraphrase  nachgelassen?  Wozu  denn  sogleich  eine  noch 
nähere  Beobachtung  dieser  Gesetze  in  den  Dionysiacis,  als  bisher 
in  manchen  Punkten  geschehen,  erforderlich  war.  Zu  diesem 
Punkte  nun  wollen  wir  einige  Beiträge  im  Folgenden  geben, 
oder  vielmehr  sie  ergeben  sich  am  besten  von  selbst,  wenn  man 
von  den  Dionysiacis  ausgeht.    Dieses  wird  die  Form  der  folgenden 
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Abhandlung  rechtfertigen.  Wir  legen  die  Dionysiaka  zu  Grunde, 
nehmen  auch  aus  ihr  gewöhnlich  unsere  Beispiele:  wo  wir  nichts 
erinnern,  zeigt  sich  die  Paraphrase  übereinstimmend;  wo  wir  Ab- 
weichungen gefunden,  wird  es  angezeigt  werden. 

A.  Dionys.  II  244 

tjeXt'ov  St  <paveyros  <xno  yÄiooaätv,  anö  XatuvSv 
«ff  IvoTirv  no).vnrt%v<;  i7ießQv%äTO  7\>y>nieve. 

Hier  bemerkt  der  Herausgeber:  eleganter  Rhodomannus  ivyXuHfowv. 
Allein  nicht  nur  die  Eleganz  weist  auf  eine  Verbesserung  hin,  son- 
dern das  Gesetz,  dass  Nonnus  den  Genitivus  pluralis  der  ersten 
Declination  nie  anders  bildet  als  in  atov.  Denn  das  einzige  t}v 
TeAetrtv  ovoprivev,  aei  %aiQovaavy  toqxwv  XVI  400  weist  schon  durch 
den  Sinn  auf  das  nothwendige  aei  yaiQOvaav  toQiaic.  Daher  kann  219 
auch  nicht  richtig  sein  Baytxwv,  was  der  Herausg.  XXI  148  statt 
Ba-Axov  gesetzt  und  ebenso  XXVII  104.  149;  XXX  245  und  wol 
noch  anderwärts  statt  Baxx(ov  wünscht  (jedoch  ohne  Notwendig- 
keit, vgl.  nur  z.  B.  XXVII  165.  177).  Dasselbe  Ba*w>v  steht  end- 
lich noch  bei  Gräfe  XLIV  220 

uikti  $*  ittoi  ogyia  Btuc/tav 
vusxtoütv,  ort  yata  fpvTiäy  toS'tva  ntnatvst, 

ohne  eine  Erinnerung,  da  in  beiden  älteren  Ausgaben  auch  hier 
Ba*xwv  gelesen  wird,  was  auch  hier  richtig  ist,  wenn  man  nicht 
etwa  Bolaxov  vorzieht  (vgl.  XLV  25.  46.  107).  Beiläufig  muss  in 
dieser  Stelle  noch  das  Trennungszeichen  anders  gesetzt  werden: 
fiiXu  de  fioi  (so  mit  den  alten  Ausgaben,  so  unten)  ogyia  Baxx**** 
(oder  -ot>),  r/jevigiov  oti  yaia  —  (yfjteriQtov  ist  ocüv  nach  dem  gewöhn- 
lichen Gebrauch  bei  Nonnus).  Zuletzt  findet  sich  diese  verbotene 
Genitivform  noch  bei  Gräfe  XLV  50  xat  TcaXafiöüv  avLOiAi<s%ov 
anoQQixpaaa  jfiTwva.  auch  hier  durch  Conjectur.  Die  alten  Aus- 
gaben haben,  der  Verbesserung  freilich  bedürftig,  nun  nXoxaiAtav. 
Vielleicht  öatdädaXeov  <J*  axoftiOTOv  oder  novXv^itov  <F,  wo  denn  xai 
erst  hineingekommen  wäre,  nachdem  der  Vers  zerstört  wTar,  und 
zugleich  6*  verdrängt  hätte.  An  der  ersten  Stelle,  von  welcher 
wir  ausgingen,  ist  übrigens  die  richtige  Verbesserung  nicht  iv- 
yXiüoawv  and  Xaifxwv,  sondern  ö/uoyXioaawv,  nach  XIX  105.  XXXVU 
287.  XL  216.  XXXVI  472.  XLVH  24.  Damit  man  sich  überzeuge, 
dass  es  an  Beispielen,  welche  den  stehenden  Gebrauch  unseres 
Dichters  erhärten,  nicht  fehle,  so  sei  bemerkt,  dass  in  den  ersten 
vierundzwanzig  Büchern  der  Dionysiaka  etwa  fünfundvierzig  der- 
gleichen Genitivformen  vorkommen.  Auch  stimmt  damit  ferner  über- 
ein, dass  der  männliche  Genitiv  erster  Declination  bei  ihm  nicht  anders 
endigt,  als  ao  (in  den  ersten  dreiundzwanzig  Büchern  etwa  vier- 
undzwanzig Beispiele).  XXXVIH  362  nagatgaoa  Boioxov  erfordert 
Boilixrp.  XU  134  axegoexonov  Ooißov  ist  von  axegoexopog,  wie 
axeQOexotiOto  Jioviaov  XV  49.  Auch  lässt  sich  der  Grund  einsehen, 
weshalb  Nonnus  die  übrigen  Formen  in  beiden  Fällen  ausschloss. 
Im  Genitiv  des  Plurals  hätto  er  entweder  eu)v  mit  offenem  Vocal 
gebrauchen  müssen  wider  den  correcten  alten  Gebrauch  (bei  Homer 
werden  nur  nvXitav  und  Öigetov  offen  gefunden),  oder  er  hätte 

9* 
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Synizesis  müssen  eintreten  lassen  oder  Contraction  tüv  (bei  Homer 
nur  nach  vorangehendem  Vocal).  Aber  gegen  Beides  ist  bei  ihm 
überhaupt  die  grösste  Abneigung  sichtbar.  In  der  dritten  Decli- 
nation  hat  er  nur  eine  Contraction  regelmässig,  welche  das  Vers- 

220  bedürfniss  verlangte,  in  Adjectiven  von  choriambischer  Messung, 
6%vßeXeig,  loo<pvei,  xQtaoq>ar\  u.  s.  w.  in  grosser  Anzahl.  (Dass  diese 
Formen  immer  entweder  am  Anfang  des  Verses  oder  im  fünften 
Fusse  stehen,  sei  deshalb  bemerkt,  weil  dadurch  eine  auch  sonst 
leicht  als  ungenügend  erscheinende  Conjectur  noch  bedenklicher 
wird,  XL VII  514.)  Damit  wird  man  verbinden,  wenn  dies  anders 
Contraction  ist,  IxpUeqioQ  und  ixpUtQiov.  Ausserdem  nur  noch  ne- 
Xayn  in  der  Stelle  XLIII  290.  Alle  übrigen  Formen  der  dritten 
Declination  erscheinen  nur  offen.  XL VIII  654  muss  d-afißii  für 
üafißei  geschrieben  werden  und  par.  A  96  n£v&u\  wie  aatü  par. 
/  48  schon  nach  Versgesetzen.  Gräfes  Vorschlag  Teige*  für  toi'x^ 
XXXIII  278  kann  daher  nicht  richtig  sein.  Auch  XXXVI  168 
entbehrt  Teujf&iv,  welches  statt  rextW  der  alten  Ausgaben  gesetzt 
ist,  jedes  entsprechenden  Beispiels.  Es  werden  dort  andere  passende 
Vorschläge  gemacht.  Auch  zu  pov  XI  444,  welches  statt  pot  der 
alten  Ausgaben  (ohne  Noth)  gesetzt  worden,  giebt  es  kein  ent~ 
sprechendes  Beispiel  in  den  Dionysiacis.  Nur  in  der  Paraphrase 
A  50.  108  an  zwei  dem  Evangelium  sich  genau  anschliessenden 
Stellen  steht  fiev.  Aber  J  97  neiSeo  pev  ist  es  auch  dort  falsch  statt 
I40t  (wie  sonst  immer  nü&to&ai  construirt  wird,  z.  B.  juot  nel&eo&e  J 
220;  % ittTB  /iot  ov  Ttei&eo&e  0  136;  0  78)1.  Übrigens  finden  sich  nur 
die  offenen  Prominalf ormen,  wie  aio,  &>,  oder  die  verlängerten.  Der 
Accusativus  pluralis  hat  immer  die  Messung  r\uiag  und  ifiiag  (aq>iag 
XXXVII 160),  und  der  Genitivus  heisst  nur  ^/ue/co*  und  ifjeiojv.  In  der 
Conjugation  findet  sich  das  Ähnliche.  Bei  den  Verbis  contractis  Activi 
wüsste  ich,  wenn  sie  der  uncontrahirten  Gestalt  überhaupt  fähig 
sind,  von  zusammengezogenen  Formen  (sonst  offen  oder  bei  am 
auch  distrahirt)  nur  das  Homerische  und  dem  Vers  sonst  nicht  an- 
gemessene iqtvoxosi,  welches  er  einigemal  gebraucht,  und  XL VII 
501  noaai  noXvOKao$/Lioioi  natu  diovvoog  oVrwpip,  welches  in  noXv- 
oxüo&noig  nateet  zu  verändern  ich  Anstand  nehme,  um  nicht  den 
Parallelismus  mit  dem  nächstfolgenden  Verse  zu  zerstören,  l'xveotv 
vU'inoQOioiv  iftdg  yovog  rt&Qa  zifivei.  Von  au>  Aixt*£oa  XL VIII  912. 
Das  aiQW  in  der  Paraphrase  K  60  kann  man  auch  mit  Sicherheit 
für  falsch  halten,  auch  cuqu)  kann  es  nicht  heissen:  vermuthlich 
evQ(o.    Auch  die  Endungen  eai,  co,  ao  des  Passivs  hat  er  nie  zu- 

221  sammengezogen.  Doch  so  viel  nur  hier  über  diesen  Gegenstand, 
um  das  Vermeiden  der  Genitivformen  ewv,  wv,  eto  bei  Nonnus  mit 
seiner  Art  und  Weise  übereinstimmend  zu  finden.  Indem  ich 
einiges  andere,  was  noch  über  Contraction  oder  Vocalverschlingung 
zu  sagen  wäre,  verschiebe,  bemerke  ich  noch  (über  das  allein  zu 
duldende  näi'g  haben  Andere  gesprochen,  Passow  war  ^211  und 


1  Ich  bemerke,  dass  ich  die  interpolirten  Verse,  welche  bei  Passow  noch 
eingeklammert  zurückgeblieben  sind,  nicht  berücksichtigen  werde. 
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/  95  Wernickes  uneingedenk  zu  Tryph.  p.  186),  dass  $dai  XIV 
16  durch  Conjectur  (das  Richtigere  ist  von  Gräfe  bemerkt)  durch 
kein  Beispiel  zu  belegen  ist,  da  in  diesem  Verbum  wie  Substan- 
tivum  Nonnus  nur  die  offenen  Formen  bietet:  dass  Nonnus  wie 
keine  Synizesis1  so  keine  Krasis  kennt,  welche  wol  zu  demjenigen 
gehört,  was  er  um  so  mehr  vermied,  je  mehr  man  sich  vor  ihm 
darin  erlaubt  hatte.  So  bieten  die  Manethoniana  selbst  xrj*  und 
%al%6  und  xiaa.  Nonnus  hat  nicht  einmal  xaxeivo?.  Paraphrase 
.5"  164  ist  nur  xai  iyw,  welches  auch  schon  ältere  Ausgaben  haben, 
richtig,  nicht  ycäyw,  und  H  138  Y.oidiv  iq>evQi'(or}re  muss  ovSi  p 
heissen.  Dagegen  hat  er  sich  in  der  Paraphrase  einigemal  qpwg  er- 
laubt, am  Ende  des  Verses  (s.  Passow  S.  1*),  ja  selbst  qxaxi  M  140 
(in  den  Manethonianis  cpojtt,  (pdta,  cpowi).  Mir  ist  auch  g>6(ag 
(paraphr.  /  186)  aus  den  Dionysiacis  nicht  erinnerlich.  Nur  q><oa- 
q>ÖQ<K  hat  er  dort  neben  (paeaq>oQog. 

B.  Dion.  V  289  ayojiog  al/ACt  (ptQiov  ane/Aa^aro  natgiov  ayQtjv 
von  Aktäon.  Lies  'AyQSog.  Denn  Nonnus  gebraucht  in  den  Nomi- 
nibus propriis  in  eig  zwar  iog  und  so  ferner  unumschränkt,  aber 
in  den  übrigen  nur  t^og  u.  s.  w.,  gleichfalls  von  verwilderndem 
Gebrauch  zur  alten  Eegel  zurückkehrend.  —  Nur  par.  J  III 
aXiotec. 

C.  In  der  Erzählung  vom  Aktäon  muss  ferner  als  verdorben 
auffallen  V  495 

xai  Xäxov  i^anivr^  8e'fut{  atölov,  dyxi  He  uopyfji 
ay8goftei]s  nyvatorov  ifiov  Seum  taxene  Xä%vrt, 
xai  xvyes  dy^evx^ges  eovs  lxdoa£ay  oSovxas. 

KE6g  für  oqheQOQ  war  vor  Nonnus  ganz  das  gewöhnliche  ge- 
worden. Er  hat  tog  an  unzähligen  Stellen,  aber  immer  in  eigent- 
licher Bedeutung.  Denn  wo  es  ausser  der  eben  angeführten  Stelle 
noch  ebenso  steht,  XVIII  364,  hat  schon  der  Zusammenhang 
Gräfe  veranlasst  zu  sagen:  fortasse  iftoi:  In  unserer  Stelle,  ob- 
gleich auch  TLvvsg  ayQÖteQot,  acpeti^ovg  zu  Gebote  steht,  wüsste 
ich  noch  vorzuschlagen  xai  xweg  ayQevzijQi  &oovg  ix.  63.  Der  222 
Dativ  ist  ganz  in  der  Gewohnheit  des  Nonnus.  Und  XXXVI  235 
(&odv  ooq),  XL VIII  792  (Sony  cudtva)  erklärt  man  doch  &oog  am 
natürlichsten  6%vgt  und  XLvII  606  steht  ftavig  ted-otoftivog,  i.  e. 
ogw&eig.  —  Von  Verwechselung  der  Pronomina  findet  sich  bei 
Nonnus  nur  cqxotreQOg  neben  oqxtSQog  V  348.  XXI  108.  292.  XLVH 
637.  Und  das  (nach  dem  gewöhnlichen  und  nicht  mitzählenden8 
rjpttTEQoq  für  huog  gebüdete)  vfieregog  Mein',  dessen  er  sich  sehr  häufig 
bedient,  und  wie  auffallend,  sehe  man  etwa  V  304.  XVI  140  ff. 

D.  Eben  so  wenig  als  dort  eovg  schrieb  Nonnus  XVII  22 
Tjtyriv  <T  ifAtd-vaae  MaQwvidog  ctlav  orttjqrig.  Denn  er  hat  nie  ala, 
immer  nur  yaia  gesagt.  Wie  er  denn  ja  auch  sonst  an  derselben 
Stelle  des  Verses  z.  B.  XIII  539  xai  tote  Boiwioio  TtaXivÖQOfiog 


i  Es  müsste  denn  in  'IfynxAtr;  sein;  vgl.  unten  E,  b. 
8  Verdruckt  131  und  68  st.  139  und  66. 

3  Beachtung  verdient  vielleicht  die  Verbindung  mit  dem  Verbum  im 
Singular,  wie  yvxqy  8'  ^/uexeor;v  6tan>  vxeo  avxixa  &r;<no  par.  K  53. 
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otdäc  ictoag  u.  s.  w.  schreibt.  (Überhaupt  steht  bei  den  Epikern 
die  Form  ala  gegen  yäia  bedeutend  zurück.  Eine  Liebhaberei 
dafür  könnte  man  nur  dem  Dionysius  zuschreiben,  wenn  dies  nicht 
vielmehr  eine  natürliche  Folge  seines  Stoffes  war.  Allen  ist  auch 
im  Ohr  geblieben,  dass  Homer  die  Form  nur  am  Schlüsse  des 
Verses  gebraucht;  denn  auch  diejenigen,  welche  dies  nicht  ohne 
Ausnahme  beobachten,  wie  Apollonius  und  Dionysius,  thun  es  doch 
vorzugsweise.  Immer  aber  steht  es  nur  da,  wo  der  Vers  yaia  nicht 
verträgt;  Hesiod.  fr.  XVI  Gsf.  rXaxMKpaywv  eig  ctlctv  muss  ig  yaiav 
heissen;  nur  der  Epigrammatiker  durfte  schreiben  alav  vijoovg 
T8  dÜTtxaiiirri  av  xtXidwv,  Leon.  Tar.  Anthol.  Pal.  II  119.) 

E.  Dion.  XXXII  222  eiXtnodip  te  Bißli&ov  tXiov  xcu  Jh&iv 
oXtaaag.  Hierbei  bemerkt  der  Herausg.:  Fortasse  te  ante  BlßXi&ov 
eiiciendum,  etsi  Attica  correptio  in  nomine  proprio  excusari  potest. 
Dennoch  würde  sich  kein  entsprechendes  Beispiel  dafür  beibringen 
lassen.  Hermann  drückt  sich  über  diese  sogenannte  Attische  Ver- 
kürzung bei  Nonnus  also  aus  (Orph.  p.  761):  Eam  Nonnus  ita 
expulit,  ut  vix  aliqua  apud  eum  inveniri  possit  istiusmodi  correptio. 
Man  muss  es  wol  etwas  anders  fassen.  Jene  Verkürzung  ist 
nämlich  bei  Nonnus  keineswegs  selten,  sie  ist  vielmehr  sehr  häufig, 
aber  nach  einer  eingeschränkten  Regel.    Es  sind  nämlich 

a)  nur  solche  Wörter,  welche  die  Verkürzung  vor  sich  oder 
in  sich  dulden,  die  der  Vers  durchaus  nicht  anders,  einige  wenige 
wenigstens  nur  mit  grosser  Unbequemlichkeit  vertragen  würde. 
223  b)  Die  Liquida  ist  nur  (>,  mit  Ausnahme  von  nXavvttov  V  79. 
XXXVIH  226.  XLI  341.  ülazaiag  XIII  70.  KXewvaLoio  XVH  52. 
Und  'f/jpaftAli^,  von  dem  ich  durchaus  geneigt  bin  zu  glauben,  dass 
er  es  mit  kurzem  a  gemessen.  —  rXioaar^g  par.  JI  65,  wo  (püßvr^g 
so  nahe  lag,  kann  man  wol  nicht  für  richtig  halten. 

So  bildet  sich  von  Wörtern,  vor  oder  in  denen  er  die  Ver- 
kürzung ohne  alles  Bedenken  gebraucht,  selbst  so,  dass  mehrere 
Verkürzungen  in  demselban  Verse  zusammenkommen,  ein  gewisser 
Cyklus.    Die  Wörter  sind 

a)  welche  vor  sich  die  Verkürzung  haben:  ßQa%i<av,  dgaxiov 
nebst  ÖQcrA,6vteiog^  d(>crx.ovToßoXog,  ÖQorAovx6ßoxogy  dQayLOvzoxofiog,  öq<x- 
xovto<povoQf  ÖQOOiCofitvoioi  VI  45.  Joiag  und  Jqvavxiä6r\Q,  xQaveiov 
und  xeovtAß  XXX  227.  XXXIV  64.  Koanxiyovog  XIII  379. 
Kqoviwv,  nQoayyeXog  und  TtQoayyiXXetv,  nQoaaniCeiv  und  7tQoa07xioxrtQ, 
nqot[yii%uqa  und  nQoiiyefiovevetv,  nQO&eont&iv,  nQoio%60&cu  und 
nQOio%avuv,  nQOfiavTig,  llQopri&svg,  nooxelvEiVy  nQOiownog,  nQOivQiog 
und  die  Formeln  7xqo  %ti%Boc  und  das  Homerische  uqo  aateoc 
XXVI  870.  XXXV  100.  XXXIV  274.  297  (s.  Gräfe).  XXXV 
223.  nQOOiünov,  JlQtüjeoiXaog,  XQÜneCa,  xqIclivo,  %qiyiavov%  XQ^ooiog 
und  XQLt}y.oox6g7  TQttoyivBta.  —  Kqovoc,  xqovoq,  ÖQopog,  ßqoxöc,  %qoAog 
im  Genitiv  und  Dativ,  worüber  unten  das  Nähere.  —  XXI  302 
lautet  jetzt  durch  Conjectur: 

ov  fttv  te*'«f  afiiÄrt06v'  di  vauivrtv  Se  ute^ine 
tfr*{HJ»J«e  ißoqoe  /T()og  äoxea  drtQta8r:Oi, 
cifißoXa  ytvtöoxtov  xexaottyuiya  jtäoTvpi  St'Xu?. 
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Die  Handschrift  hat  noo  aotea,  und  unser  Verzeichniss  wird  uns 
sogleich  die  richtige  Lesart  geben:  Sctoorieig  eßoqoe,  rtQoayyela 
JtiQiaöriog  avpßola  yivwomov  — .  Für  verdorben  muss  auch  gelten 
XIX  159 

öoxtvwy, 

ovx  oii  xQvoeoe  qty  vnipTepos,  dX).*  ort  povvov. 

Ich  kenne  keine  Verkürzung  von  dem  in  drei  Formen,  xpt»aeos, 
XQboeog  und  xQvoeiog  sehr  häufigen  Wort,  noch  giebt  das  obige  die 
geringste  "Wahrscheinlichkeit  dafür.  Man  lese  mit  einer  dem  Nonnus 
sehr  gebräuchlichen  Formel  ov  piv  oti  xoiaeioc:  — .  Welches  ov  piv 
auch  statt  ov  firjv  herzustellen  par.  A  20.  Nonnus  hat  kein  firjv. 
—  Aus  der  Paraphrase  kommen  zu  den  obigen  Beispielen  (nachdem 
XQor\v  B  36  durch  Wernicke  entfernt  worden)  hinzu:  nQoqprjirig  oft, 
7iQO<fotßaoo(ooi  A226,  nqoivvBnov  II  12,  nQodolrj  (wenn  nicht  Tiagadolrj) 
N  11,  noor^ov  i>23,  nQooaßßaxog  T226,  TQii^teQog  T223,  Kqaviov  224 
T89,  rcoooi  xQOvi£of*evoig  (nach  Hermanns  schöner  und  wol  nicht 
zu  bezweifelnder  Conjectur)  A  31*:  welche  sich  vollkommen  der 
obigen  Analogie  anschliessen.  Dagegen  muss  man  als  grössere 
Freiheit  ansehen  noog  A  54.  £  72,  nqiv  J  146.  N  159  und 
Xqiotoq,  wiewol  nur  dreimal  H  102.  P9.  I  42. 

ß)  Verkürzung  innerhalb  des  Wortes  selbst:  aXXongoaaXlog, 
aXkoxQiog  in  den  mit  langer  Silbe  endenden  Casus,  'A^ifiTQiajv, 
'AopoodiTif. 

Wenn  man  die  unter  a  zusammengestellten  Wörter  sich  ge- 
nauer ansieht,  so  wird  man  fragen  (vgl.  Wernicke  Tryph.  p.  115), 
warum  Nonnus  vor  Koovog,  XQ^vog.  doopog,  ßootog,  aqqv.oq  die  Ver- 
kürzung zugelassen.  Dass  einige  Formen,  selbst  im  Singular,  der 
Vers  auf  keine  andere  Weise  vertrug,  sieht  man  sogleich,  wie  xqo- 
voio  XII  15.  doofioio  XXXVIH  287.  Aber  die  genauere  Betrach- 
tung über  seine  Regeln  des  Hiatus,  welche  sogleich  folgen  soll, 
lehrt  auch,  dass  er  z.  B.  xqovov  und  xQovq»  vor  Vocal  ausser  dem 
ersten  und  vierten  Fuss  gar  nicht,  aber  auch  in  diesen  kaum  ge- 
brauchen konnte.  Und  nun  sind  es  auch  in  jenen  obigen  zwei- 
silbigen Wörtern  nur  diese  mit  natürlicher  Länge  endenden  Casus, 
und  man  wird  dies  für  keinen  Zufall  mehr  anzusehen  geneigt  sein, 
welche  neben  Formen  wie  dooftoio,  x^ovoio,  ßQotüv  und  ßootoig  die 
Verkürzung  vor  sich  haben.  Womit  übereinstimmt,  dass  er  auch 
aXXözoiov,  aXXöToiy,  aXXötQiag,  dagegen  aXktxoiog  und  die  ähnlichen 
Casus  gesagt  hat. 

F.  Hiatus  bei  Nonnus. 

1)  Verkürzung  des  Diphthongs  oder  langen  Vocals  in  der 
letzten  Silbe  des  Daktylus.  Diese  findet  sich  sehr  häufig  (es  ist 
zuerst  nur  von  den  Dionysiacis  die  Hede)  und  gewöhnlich  im  ersten 
und  vierten  Fusse,  verhältnissmässig  seltener  im  fünften  Fusse,  nie- 
mals im  zweiten  und  dritten  Fusse.    XX  366  ooi  nliov  eocerac 


1  In  der  Recension  über  Passows  Ausg.  der  Paraplirase.  Aus  dieser 
Ree,  die  ich  nur  flüchtig  habe  lesen  können  und  nicht  zur  Hand  habe,  kann 
ich  nur  Einiges  berücksichtigen,  was  mir  im  Gedächtniss  geblieben. 

2  'Eovd'oaiüjy  XVII  390  ist  verdorben,  vgl.  Gräfe. 
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euxog  muss  verdorben  sein.  Vielleicht  aorttvov,  mit  beibehaltenem 
TtXiov  oder  Veränderung  desselben  in  rttiiev.  In  allen  drei  Stellen 
hat  der  Diphthong  ai  und  01  das  Übergewicht,  im  fünften  Fusse 
aber  so  sehr1,  dass  es  hievon,  ausser  ^  £d  rtov  avtrjv  XXXIII  35, 
welches  sich  aus  Homer  erklärt,  z.  B.  d  639  aXKa  nov  avtov,  nur 
225  Eine  Ausnahme  giebt,  und  zwar  eine  Ausnahme,  welche  die  Regel 
nur  bestätigen  kann.  Nämlich: 

XVI  357  ipfurto  'Td(>ta8(oy  SoXoev  noroy,  lpptxo>  evvrj. 
XVI  328  tpaQuaxov  evgtv  £(w>tos  eov  tpvtov  iggetu)  cüyüyv, 
iQQtXoi  tjfXBTioajv  6t<ov  yläyof. 
XXXV    53  dfupa<p6atv  iuov  i'hcoe,  o  uot  nöotf.  ipotxta  aixuy, 
ioptxoj  rytereprie  JiaXaptrjs  d'paaof. 

Wir  erlauben  uns  und  vertragen  in  Wortformen  und  syntaktischen 
Verbindungen  bisweilen  etwas  sonst  Ungewöhnliches,  wenn  ein 
Gegensatz,  Klimax,  sonst  eine  rhetorische  Figur  zu  erreichen  war. 
Dasselbe  ist  hier  im  Prosodischen  geschehen.  (Man  bemerke  noch, 
dass  Nonnus  den  Verseingang  tQQiiu),  eine  Erinnerung  aus  Homer, 
auch  sonst  hat,  II  162.  VEII  213,  und  überhaupt  solche  Imperativ- 
formen mehrmals  an  dieser  Stelle.)  Wenn  ich  es  für  jetzt  so  viel 
als  mögliah  zusammenfassend  sagen  soll,  so  sind  die  häufigsten  Fälle 
des  ersten  und  vierten  Fusses  (man  wird  von  selbst  bemerken,  wie 
sehr  dasjenige,  wohin  wir  über  das  Gewicht  der  Vocale  in  der 
Aussprache  hiebei  gewiesen  werden,  mit  dem  übereinstimmt,  wo- 
rauf der  Accent  deutet)  die  passiven  Verbalendungen  /ucr«,  oai,  tat, 
sai,  nebst  den  Infinitiven  auf  ai,  wie  fiiyrjpevai,  (pavfjuevai,  zlrj^ievat, 
ferner  die  einsilbigen  Personalpronomina  pot,  aoi,  oi*,  nicht  selten 
oi  im  Nom.  plur.  der  zweiten  Declination,  mehreremal  die  Homeri- 
schen ta  rtonoi,  w  yvvat  und  aXV  inei,  und  tj  in  der  ersten,  und 
die  Imperative  in  w  wie  ioohw,  iX&hu).  Einiges  Übrige  steht  sehr 
vereinzelt.  Was  q)  und  ov  anbetrifft;,  so  sind,  wenn  mich  meine 
Auszüge  nicht  täuschen,  die  einzigen  Fälle  %aAx€^  iv  xeoany  II  304, 
aus  II.  E  387  gcrA-xl^i  &  *v  wo  aber  wahrscheinlich  das  <T 

auch  nicht  ursprünglich  ist  (wegen  des  Asyndeton  vgl.  II.  Z  174. 
Od.  £  314.  248)  und  Sevrigp  XXXVII  617.  121,  auch  hier  in 
Stellen,  welche  den  Homerischen  II.  V  265.  750  nachgebildet 
sind.  Von  ov  Kavxaoov  iv  %oQvq>itoi,  (Horn.  Idriq  iv  x.)  XXXV 
263.  ev7ta(>9ivov  XXXIX  188  (par.  r  158  ^EtffOQOv).  Demnach 
darf  sich  Conjectur  nicht  erlauben,  eine  Lücke  der  Handschrift 
II  362  zu  ergänzen  ovqovov  %<sxa%oy  wo  ovqüvov  von  Cunaeus 
ist,  Gräfe  aber  sein  feines  Ohr  zeigt.  Denn  er  bemerkt  dort: 
fortasse  Nonni  auribus  magis  convenisset  ai&€QO$  Hat.  Eben  so 
wenig  aber  dürfte  sich  rechtfertigen  lassen  XXXVHI  90  ttjÄixov 
ov  noze  dacfucc  ytQcov  xoovq)  rjyayev  u4la>v,  gleichfalls  Conjectur. 
Die  alten  Ausgaben  haben  xqovog.  Was  vielleicht  gar  keiner  Ver- 
änderung bedarf.  Wenn  ja,  liegt  etwa  in.  yiqtav  xqdvoq  ein  Bei- 
wort (ysoavSovogl). 


1  Und  zwar  sind  es  immer  die  passiven  Personalendungen  at  und  der  ein- 
silbige Dativ  der  Personalpronomina. 

*  uiXet  S'  iuoi  st.  »e  tet  de  uot  XLIV  220  rührt  von  Gräfe  her. 
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Von  der  Regel  nun,  welche  den  Hiatus  dieser  Art  auf  den  226 
ersten,  vierten  und  fünften  Fuss  beschränkt,  machen  nur  eine  Aus- 
nahme die  drei  Partikeln  xat,  y,  ftn. 

Kai  unumschränkt  häufig,  und  zwar  nicht  nur  im  ersten  und 
fünften  Fuss  (vom  vierten  ist  es  bei  Nonnus  durch  die  unerlaubte 
Cäsur  nach  der  ersten  Kürze  des  vierten  Fusses  ausgeschlossen), 
sondern  auch  im  dritten  Fusse,  ja  hier  am  allerhäufigsten  (natürlich, 
wegen  der  gewöhnlichsten  Cäsur  nach  der  ersten  Kürze  des  dritten 
F.) ;  bemerkenswerth  scheint,  dass  es  im  zweiten  Fusse  zwar  oft, 
aber  nur  in  der  Formel  ev&a  %ai  ev$a  erscheint,  welche  Nonnus 
ausserordentlich  liebt  und  welcher  er  regelmässig  diese  Stelle  an- 
gewiesen, bis  auf  eine  Ausnahme,  über  welche  ich  unten  reden 
werde.  Im  fünften  Fusse  steht  es  am  häufigsten  in  der  Formel 
DLoi  avroQ,  mit  welcher  Nonnus  gern  seine  Verse  schhesst1,  doch 
fehlt  es  auch  an  andern  Beispielen  nicht,  mal  yala  xai  al&fo  ei  öi 
y.ai  axgty  irtl  nXevQoio  xqi  üj^ov.  und  andere. 

"H.  Immer  in  der  zweiten  Kürze  des  dritten  Fusses.  37inal 
in  den  Dionysiacis  (5 mal  in  der  Paraphrase).  Hergestellt  muss  es 
werden  XXXIV  47  iyd  öi  fiiv  altög  iviipto  Aqtb/hiv  aQyvQoneCav  ide 
XQvoaomv  'A&rjyqv.-  Allein  editio  princeps  hat  rji,  nicht  löi,  welches 
Conjectur  von  Falkenburg  ist,  weder  dem  Sinn  entsprechend,  noch 
dem  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  des  Nonnus,  welcher  kein  iöi 
hat.  Voss  schliesst  seine  Abhandlung  über  Ide  zum  Hymnus  an 
die  Ceres  mit  den  "Worten:  bei  Nonnus  haben  wir's  nicht  bemerkt. 
Und  wenn  er  Falkenburgs  Ausgabe  las,  konnte  er's  nicht  bemerken. 
Jetzt  steht  es  ausser  der  obigen  Stelle  noch  XX  236,  gleichfalls  durch  227 
Conjectur  ovridavolg  de  yntgidojv  oQTzrpuxg  t<T  evlia  ööjga  Avaiov. 
Die  Handschrift  hat  gar  keine  Partikel,  Falkenburgs  Vorschlag  ?j 
ist  wider  den  Sinn.  Ich  glaube  evia  ist  verschrieben  aus  hipa,  in 
der  Bedeutung  *zahm',  wie  es  XXXTV  148  steht8.  Ebenso  liegt 
auch  in  unserer  Stelle  der  Fehler  im  Adjectiv;  der  Vers  hat  jeden- 
falls eine  Form  gehabt  wie  etwa 'U prejuv  aQyvQoneLav  rj  evQvcpäeooav 
\J&r)ym>.  Man  sehe  nur  ähnlich  gebildete  Verse  wie  v.  296.  332. 
—  Übrigens  habe  ich  bei  Nonnus  auch  kein  r{öi  bemerkt.  Daher 


i  S.  Struve  de  exitu  versuum  in  Nonni  carminibus  S.  20.  Dergleichen 
Cadencen  bilden  sich  bisweilen  zu  einer  solchen  Gewohnheit  aus,  dass  man 
daran  allein  einen  Schriftsteller  wiedererkennen  könnte.  So  liebt  Apollonius 
Rhodius  den  Versschluss  mit  oye,  so:  «p«  xyvye,  ovxüq  6  rt;rye,  <oxa  8i  xoiye, 
ci)£  aoa  xoiye,  wxct  8e  xovaye,  cöxa  8e  xovye,  t'una  Se  xovye,  dtg  äga  xaiye,  rjv  dga 
rovaye,  evd,i  äga  roiye,  avxixa  xovye,  ix  ö'  aoa  roiye,  avxäp  o  xovaye,  aviäo  o  xovye, 
avxixa  8'  r}ye.  Dies  sind  die  Beispiele  aus  dem  ersten  Buche.  Und  so  geht  es 
fort,  um  so  auffallender,  da  dieser  Versschluss  bei  den  übrigen  Epikern  durch- 
aus nur  spärlich  ist.  Mit  einem  andern  Ansatz  als  in  den  obigen  Beispielen 
hat  er  auf1  äaxoayäXotot  Si  xtaye  III  117.  Merkwürdig  ist  nun,  dass  der  Dat. 
plur.  nicht  xolaye  wird,  sondern  xolat:  ylvxeoij  8'  aveSaiexo  xolaiv  IV  1726;  denn 
Versschlüsse  mit  roTot  oder  t£<j<  lagen  von  Alters  her  im  Ohr,  und  finden  sich 
bei  den  neuern  Epikern  sowol  wenn  sie  die  Versschlüsse  mit  oye  niemals 
haben  (wie  Hai.  I  664.  I  380.  V  601.  Cvn.  IV  249)  als  auch  wenn  sie  diese  ein- 
oder  das  andremal  haben,  z.  B.  Lith.  723  ii  d''  doct  rovaye,  402  *V  8'  aoa  xofoiv. 

*  Einige  Seiten  vorher,  v.  93  y^xiiSeg  ei  yjavovaiv  iwaU^v  uexä  vixrtv. 
Doch  wol  yäXlovoiv. 
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man  z.  B.  in  der  bekannten  Stelle  des  Evangelisten  xi  ifioi  xai 
ooi,  yvrai',  welche  in  der  Paraphrase  lautet  (B  21)  xi  fioi  yvvai 
aoi  avxf, ;  nicht  dem  Gedanken  Baum  geben  dürfte,  yde  zu  schreiben. 
Man  sieht  vielmehr,  dass  Nonnus  verstand:  'was  geht  es  mich  und 
dich  an?'  Denn  so  etwas  darf  sich  keine  Conjectur  erlauben,  wenn 
nlan  sich  gleich  die  Überlieferung  gefallen  lassen  wird  des  ein- 
maligen Qtx  par.  T139  og  $a  x<n  avxog.  Nonnus  hat  nämlich  sonst 
kein  anderes  §a  als  in  ^  Qa,  welches  gewöhnlich  Fragpartikel  ist, 
Betheurungspartikel  nur  Dion.  XII  212  und  par.  E  172.  Und  so 
schliessen  zwar  mehrmals  Verse  mit  y  xat  avxog,  aber  ausser 
dem  obigen  nicht  mit  og  $a  -Kai  avxog.  Auffallend  selten  ist  übrigens 
auch  aQa  in  den  Dionysiacis.  Es  sind  etwa  zwanzig  Beispiele1, 
wogegen  neun  in  der  Paraphrase  nicht  viel,  aber  unverhältniss- 
mässig  viel  ist.  Es  sei  mir  endlich  hiebei  noch  erlaubt  aufmerksam 
zu  machen  auf  den  in  den  Dionysiacis  wenigstens  ganz  auffallend 
seltenen  Gebrauch  von  xe,  welcher  auch  für  die  Kritik  des  Nonnus 
eine  eigene  Bearbeitung  verlangt,  ganz  auffallend  selten,  wenn  man 
die  nach  Homerischem  Typus  angelegten  Völkerverzeichnisse  und 
Namenaufzählungen  abrechnet,  und  axe  und  ola  xe  beide  adverbial. 
Mit  Bestimmtheit  kann  ich  sagen  (auch  für  die  Paraphrase  geltend), 
dass,  während  de  xe,  piv  xe,  yaQ  xe  u.  ähnl.,  selbst  rjde  xe  und  i}e 
xe,  in  den  Manethonianis  bis  zum  Übermaass  erscheinen,  Nonnus 
nirgend  xe  mit  einer  andern  Partikel  verbunden  hat,  auch  nicht 
mit  relativen,  z.  B.  nicht  tmL  tc,  während  er  liebt  (wonach  sich 
XIII  468  die  Erklärung  oaer  die  nicht  ganz  sichere  Lesart  richten 
muss).  Seine  relativen  Pronomina  neben  og  sind  oaxig  und  ooneo. 
"Ooneo  xe  hat  er  nie  gesagt,  eben  so  wenig  ausser  den  oben  ge- 
nannten adverbialen  axe  und  ola  xe  ein  anderes  Relativum  (olog  xe 
oder  oacog  xe)  mit  xe,  ausser  og  xe',  aber  eine  genauere  Kritik, 
welche  ich  jetzt  nicht  führen  kann,  wird  zu  zeigen  haben,  ob  nicht 
228  blos  in  den  Völkerverzeichnissen  (XXVIII 219  ist  sehr  auffallend). 

My.  Diese  Partikel  kann  zwei  Stellen  einnehmen,  entweder 
die  erste  Kürze  des  ersten  Fusses  (vgl.  unten)2,  oder  in  dem  Falle, 
welcher  hieher  gehört,  wie  iq  die  zweite  Kürze  des  dritten  Fusses. 

Was  mir  in  der  Paraphrase  als  abweichend  hervorzuheben 
der  Mühe  werth  scheint,  ist  öq>oa  /in  im  ersten  Fusse,  2"  172;  xat 
im  zweiten  Fusse  (ausser  der  Formel  ev9a  %ai  evita,  die  auch  vor- 
kommt) K  54  (eoxt  fiiv,  eoxi  xat  alXa),  und  durchaus  auffallend  o\ 
de  dr\  aXXoi  <D  48.  Bemerkenswerth  wäre  besonders  y  eyw  avxog 
im  fünften  Fusse,  H  62.  Indessen  dies  ist  sicher  nicht  von  Nonnus 
Hand,  sondern  nach  seiner  Gewohnheit  »ji  xat  avxöc.  Aber  hat  er 
sich  in  der  Paraphrase  auch  folgende  Hiatus  im  zweiten  und  dritten 
Fusse  erlaubt?  Im  dritten  Fuss  <P  129  noog  ae  xi  xovxo  nilei;  ov 
(.tot  i'aneo  —  kann  sich  nicht  vertheidigen.  Dieselben  Worte  des 
Evangelisten  äxokov&ei  \toi  waren  v.  118  übersetzt  iqoioneo^  und  so 


1  Und  meistens  in  einigen  wiederkehrenden  Verbindungen. 

2  Immer  «„,;,  und  nicht  häufig.  XVI 50. 370.  XXXVII 258.  XXX  VIII 266. 
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schrieb  er  denn  auch  hier  av  <T  ecpfoneo.    Viel  ernsthafter  aber  sind 
einige  der  Beispiele  im  zweiten  Fusse: 

r   95  avt\q  xt'xoticu  ovroi,  ort  flQ«dvnii9,ti  d'vuot 

ovnto  Tiiartv  eStxro 
£119  ti^ueartt(  Se  pol  icxtv  tut)  xpiois 

7/127  vuttatv  tri  ßaiov  ini  xfrovoi  (1.  xQÖvot')  tyyvfri  uiufto 

xal  Tt*xv(  'tisoficti  ttvfrti  iu(ö  Tituyttvn  Toxrt'i. 
/'lßS  Ztoi)v  öyriat  ovrof,  tyu)y  vyrjvooa  xiintv 
Z  178  t/Lttiiv  oxptxiu  ovxoa,  t'tos  Sokxoio  ytvetov 
K 124  tfaov  iyia  Ocoi  iore  — 

77  46  oaaa  neg  iootxai  Cum.    Kni  dgxeyovoi  xtvi  Seouio. 

Es  ist  schwer,  die  drei  ersten  Stellen  nicht  für  unrichtig,  die  drei 
folgenden  nicht  für  richtig  zu  halten,  und  über  die  letzte,  welche 
im  Text  des  Evangeliums  keine  entsprechende  Silbe  hat,  sondern 
ganz  ein  Zusatz  ist,  dabei  die  Umstellung  eooeiai  oaaa  nsg  viel- 
leicht nicht  gebilligt  werden  kann,  überhaupt  zu  urtheilen:  dessen 
ich  mich  auch  enthalten  werde.  In  der  zweiten  Stelle  hat  das  /uot 
keinen  Sinn.  Nonnus  schrieb  tig  (vgl.  z.  B.  2  168).  Ebenso  liegt 
in  den  beiden  folgenden  Stellen  gar  zu  nahe  /.sxQitai  ovtog  avr^Q 
oaxig  und  \%6ptevog  taxvc,  und  die  Änderungen  erklären  sich  wie 
das  obige  av  fjot  Tomo,  wahrscheinlich  auch  r]  iyto  avtog  als  von 
solchen,  die  den  Worten  des  Evangelisten  noch  näher  kommen  229 
wollten,  was  durchaus  kein  Grundsatz  des  Nonnus  selbst  war.  Er 
ist  oft  in  grössern  und  kleinern  sehr  frei,  anderwärts  selbst  strecken- 
weise sich  näher  anschliessend.  Worauf  deutet  diese  Ungleich- 
förmigkeit?  Worauf  auch  vieles  Andere  deutet,  dass  die  Paraphrase 
ein  ebenso  flüchtig  als  die  Dionysiaka  ein  sorgsam  gearbeitetes 
Werk  sei.  Er  arbeitete  sie  auf  der  Grundlage  seiner  durch  die 
Dionysiaka  gebildeten  und  geübten  Sprache.  Er  hatte  nicht  die 
Absicht,  seine  dortigen  Regeln  zu  übertreten,  auch  führte  ihn  seine 
Gewohnheit  meist  in  demselben  Geleise;  aber  er  Hess  auch  Ab- 
weichungen von  seiner  dortigen  Strenge  zu.  So  hat  er  ytaXog  mit 
der  ersten  Kürze  in  der  Paraphrase  geradezu  öfter  als  in  den 
Dionysiacis,  Xaog  verhältnissmässig  unendlich  öfter1.  Und  ich  meine, 
es  haben  sich  schon  bisher  der  Beispiele  mehr  als  eines  ergeben. 
Und  so  wird  er  auch  das  zweimalige  £tot)v  oipetat  (welches  hier 
keine  Veränderung  der  eben  genannten  Art  sein  kann,  wie  man 
aus  dem  Evangelium  ersehen  kann)  als  biblische  Redensart  und 
das  Citat  9eoi  toze  zugelassen  haben,  obgleich  beides  vermieden 
werden  oder  an  die  regelmässigen  Stellen  gebracht  werden  konnte. 

2)  Verkürzung  des  Diphthongs  oder  langen  Vocals  in  der 
ersten  Silbe  des  Daktylus.  XXXII  162  heisst  jetzt:  tag  tote 
Bäxxov  oQivev  oXov  axQcnov  'Ivdi*dg  "AQt]g.  Das  einzig  Richtige  ist 
Falkenburgs  Bwa%ov  oqi>ev,  wie  XXXIV  342.  Eben  so  wenig  kann 
richtig  sein  XL  99 

Bäxxcu     dufnÄttla^ov,  dSr;(HTOv  Jtovvaov 
Stjotv  ttvevät,ova<u'  noili^ovro  Se  noXXoi 
eyxeoiv  ovtd^ovxes  olov  y,oou  Jr\outSfoi. 

Man  lese  Bäxxoi  avevatovieg.    Denn  dieser  Hiatus  hat  nur  Statt  im 


1  Die  Composita  mit  i'aoi  richten  sich  nach  dem  Bedürfniss  des  Metrums ; 
iaä^eiy  -lofou  hat  heide  Messungen. 
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ersten  Fusse,  und  in  einigen  gleich  näher  zu  bezeichnenden  Fällen 
im  fünften  Fusse.  In  diesem  nämlich  blos  in  dem  Homerischen 
et  rtov  iqpeC'QOi  VIII  113.  XVI  374.  XXX  61,  und  mit  den  Pro- 
nominibus fioi  (wohin  ich  uifiot  mitrechne),  ooi.  oi,  und  zwar  in 
diesen  wenigen  Stellen:  w^ot  koioxiov  XI  287.  XVI  331.  XL VII 
371.  377.  Sfiot  avayxrig  IV  62.  V  358.  ooc  not  hainp  XLVI 
285.  jui)  ooi  eQtCrj  XVI  129.  yuxl  oi  evixpat  XV  287.  xae  oi  fdtodrjg 
XXIV  238.    xat  oi  vrrioTT}  XXX  140.    fiy  oi  ortwrtrjv  XXIX  377. 

—  Nach  obiger  Regel  nrass  nun  noch  als  unrichtig  bezeichnet 
werden  XLI  336  xovxo  yiqag  /iot  cdcuxe,  welches  ed.  princ.  ganz 
verdorben  giebt:  yegag  pot  eoixe,  und  XXV  489  zc/.To/uivy  di  oi  rjev 
'Egtq  TQoyög.    Ich  meine  mrofidvot  d"  "Eoiq  ^er,  "ßptc  xQoq>6g.  Um 

230  Irrthum  vorzubauen,  bemerke  ich,  dass  bei  diesem  Hiatus  <p  und  fj 
häufig  sind,  wie  ^eivqt  iqpeonofiivriv  u.  s.  w.  Doch  sehe  ich  ausser 
dem  Homerischen  otvov  önoßXvtovtog  kein  ov1.  —  Ausnahme  macht 
nur  xctt,  welches  in  allen  fünf  Füssen  unbeschränkt  stehen  kann. 

Während  er  ^jy,  die  einzige  einsilbige  unenklitische  Partikel*, 
welche  ausser  xcr/  in  diesem  Hiatus  vorkommt,  immer  nur  regel- 
recht in  den  Dionysiacis  im  ersten  Fusse,  in  der  Formel  ei  /iij  (was 
beinahe  als  ein  Wort  zu  betrachten  ist)  und  doch  auch  sehr  spar- 
sam gebraucht  (s.  oben  Nr.  1),  hat  er  in  der  Paraphrase  ei  nrj  im  ersten 
Fusse  viel  häufiger  (nämlich  dreizehnmal),  hat  einmal  auch  xcrt  juij 
M  185,  und  einmal  im  fünften  Fusse  oV  fiij  idovxeg  Y  134.  Was  also 
nicht  nur  von  der  Regel  des  /ii?  ausartet,  sondern  auch  von  den  Bei- 
spielen dieses  Hiatus  im  fünften  Fusse,  welche  in  den  Dionysiacis 
eine  so  vollkommene  Analogie  unter  sich  bewahrten.  Dieser  Ana- 
logie folgend  ist  par.  K  142  %ai  oi  lovxi,  nahe  kommend  iv  ooi 
vnctQxui,  wenn  man  ev  001  liest.  Ob  die  beiden  Stellen,  welche 
diesen  Hiatus  im  zweiten  Fuss  haben,  Z  150  nag  ßQOiog,  ov 
/not  onaooe  Ttctxr^Q  ifiog  und  58  alxog  otccq  pot  ortaooe,  so  von 
Nonnus  herrühren,  weiss  ich  nicht.  Aber  gegen  die  Änderung 
A  76  io  itaxaQ,  ei  7taoir$  oxe  AaZctQog  axitexo  vovoq>,  ovx  av  i/*og 
xi9rr)*ev  adeXqpeog  in  xe9vtjxei  muss  ich  mich  erklären.  Weder 
würde  der  Hiatus  schon  durch  pot  gerechtfertigt  sein,  noch  verlangt 
es  die  Sprache.  Nonnus  gebraucht  nämlich  folgende  Perfecta  statt 
ihrer  Plusquamperf ecta :  foxnxe  XV  4.  XXI  129.  A  129.  H  141. 
Sorte  XV  397.  XXVIII  311.  oWre  VE  130.  VII  129.  263.  XH  43. 
XVIII  176.  182.  XX  402.  dedarpie  XLVHI  685.  E  46.  Z  17  und 
dedaaoi  Y  40.  ngoßeßovXe  XV  191.  M  174.  xe^Xe  XLVII  458. 
öeidte  XXXIII  221.  XLII  204.  58.  ßißipu  [?er  ging')  1X250.  2V126: 

1  II.  /  491  dürfte  wol  besser  zu  interpungiren  sein  o\\-ov  anoßXvyußv. 

2  Ich  drücke  mich  sö  aus  im  Gegensatz  von  i'roi  und  ovmo. 

3  Es  ist  kein  Grund  dies  8h3m  anders  zu  nehmen.  Ob  aber  die  wunder- 
liche Form  dfetf«  VI  14.  XXI  64.  XXIX  377.  XXXV  33.  XLII  498.  Ä 
XLIII  11  eine  Übertragung  der  syntaktischen  Vermischung  des  Perf.  und 
Plusquamperf.  auf  die  Form  sei,  oder  ein  wirkliches  Imperf.,  überlasse  ich 
Andern  zu  entscheiden.  Das  letztere  wäre  sicher,  wenn  XXVIII  330  Me<W<W 
sicher  wäre  und  nicht  -dtaav  zu  schreiben  ist,  wie  dStidioav  XXXVI  197  steht. 

—  Dies  ddtiSie  kennt  Buttm.  nicht,  wie  auch  nicht  das  obige  deiSnnat.  welches 
häutig  bei  Nonnus  ist,  V  140.  XXVI  176.  XXXIV  318.  XXXVIII  182. 
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—  ja  rtEQtdtÖQO^E  wie    nEQtixQE%e  oder  neQttÖQafje,  XXVIII  65. 
XXIX  5.  XXXVJI  70.  XLV  37.    Dass  mit  jenen  i&npe  für  231 
t«#i»Jx«  gesichert  sei,  unterliegt  wol  keinem  Zweifel.  Ob  auch  yeyaaot 
XXXIV  148? 

3)  Hiatus  in  der  Arsis. 

Dass  dieser  Hiatus  bei  Nonnus  selten  sei  und  sich  auf  einige 
Homerische  Formeln  beschränke,  ist  schon  bemerkt  worden.  Man 
sehe  besonders  Wernicke  zu  Tryphiodor  S.  483.  Die  sämmtlichen 
Fälle  sind  folgende:  Zev  ava  I  334.  H138.  209.  VII  29.  XLIII363. 
XLIV  214  und  in  der  Paraphrase  c5  ava  J  49.  £  29  (das  letztere 
von  ihm  vielleicht  blos  nach  Zev  ava  gebildet,  obgleich  es  hymn. 
Apoll.  179  steht),  et  eldiag  I  8.  av  (Qietv  (dessen  ganz  gewöhnlicher 
Gebrauch  für  'zurückziehn'  für  uns  seit  den  beiden  Gedichten  unter 
Oppians  Namen  nachweisbar  ist,  früher  nur  vereinzelt,  z.  B.  bei 
Kallimachus)  I  209.  XII  388.  XV  332.  XVI  36.  XXI  268.  XXV 
240.  477.  XXXVII  327.  XL  330.  XLVIII  825.  eiixeov  III  160.  314. 
XI  296.  XXV  33.  XXXV  111.  XLII  377.  r/wtaxov  I  387.  rt  onoxe 
XXII  60.  rj  oze  XLII  434.  XLVIII  481.  $  Iva  paraphr.  N  123. 
Endlich  beim  Relativum  mit  nachgesetzter  Präposition  evi  und  etci : 
%  Evi  VII  112.  $  Zvt,  XXVII  322.  XXXI  280.  XXXII  17.  $  etil 
XXIX  46.  XXX  169.  tjj  evi  IV  123.  VIII  120.  XL  327.  t<£  etil 
XXVI  192.  xy  hi  (hier  Demonstr.?)  V  181.  Die  gleichen  Bei- 
spiele letzter  Art  aus  der  Paraphrase  noch  herzusetzen,  scheint 
der  Mühe  nicht  werth.  Die  beiden  Stellen  II  641  (pvAXoxoy  axe  fiipt 
und  HI  226  aiv  'HUkxqtj  i^eXotaj),  welche  durch  Conjectur  so  lauten, 
sind  bereits  von  Gräfe  in  den  Zusätzen  als  unrichtig  eben  wegen 
des  Hiatus  anerkannt,  und  es  kann  (pvV.oxoi>t  ivi  iir^vi  XXXVIII  278 
eben  so  wenig  richtig  sein. 

Übrigens  geht  eine  Scheu  vor  dieser  Art  des  Hiatus  weit 
über  Nonnus  hinaus ;  wir  werden  namentlich  in  einer  anderweitigen 
Mittheilung  in  dieser  Beziehung  die  beiden  Oppians  Namen  führen- 
den Gedichte  betrachten  und  werden  sie  —  denn  das  kann  von 
beiden  gesagt  werden  —  unerwartet  rein  finden.  Hier  möge  für 
eine  andere  Schrift  ein  Fall  bezeichnet  sein,  wo  die  Beachtung  des 
Hiatus  in  der  Arsis  schon  allein  zu  einer  kritischen  Entscheidung 
führt.  Tvrwhitt  und  Hermann  hatten  bemerkt,  dass  im  Manetho 
das  erste  und  fünfte  Buch  mit  den  übrigen  nicht  gleiches  Ursprungs 
sein  können.  Die  neuesten  Herausgeber  des  Manetho  haben  noch 
die  Abweichung  des  vierten  Buches  beachtet  und  sind  zu  dem  Er- 
gebniss  gekommen,  dass  erstes,  viertes  und  fünftes  Buch  weder  mit 
den  übrigen  noch  unter  sich  denselben  Verfasser  haben.  Man  muss 
ihnen  darin  beistimmen,  und  es  lassen  sich  ihre  Gründe  mit  neuen 
vermehren.  Das  zweite,  dritte  und  sechste  Buch  jedoch  sind  sie 
geneigt  für  ein  Ganzes  zu  halten.  Aber  auch  dieses  kann  nicht 
zugegeben  werden.  Denn  das  sechste  Buch  unterscheidet  sich  vom 
zweiten  und  dritten  (ja  auch  von  allen  übrigen,  worauf  es  uns  aber  232 
nicht  mehr  ankommt,  mit  Ausnahme  des  fünften  Buches,  dem  es 
in  dieser  Beziehung  gleicht,  von  dem  es  aber  aus  andern  Gründen 
bereits  gesondert  ist),  es  unterscheidet  sich  durch  die  grosse  Zahl 
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seiner  Hiatus  in  der  Arsis.  Indem  ich  alle  die  Hiatus  weglasse, 
welche  irgend  einem  Zweifel  unterliegen,  habe  ich  aus  den  ersten 
350  Versen  aufzuzählen:  zrjXov  *Ynegiovoc,  ugovopqt  iniziXXr],  2cAif- 
vair\  oqpfx^rat,  r]  ezigqt,  d&geiofiivov  vneg,  ot^vgrj  dvixovzai,  öftov  ezigqt, 
rj  ezigotöiv,  $  evi,  x<*Xen<jj  sv,  vnox&oviov  r\,  dortxep  evi,  ysivopivov  bnoz\ 
yvvri  v&egiCei,  — eXr\vaifl  dXoxq*  evi,  zgitpu  ezigriv,  'HeXup  apa, 
i'oxovtsi,  xai  ötto,  q>aivr\zai  alzig,  tov  dno,  £<*j<jt>  iv,  zgizdzov  dno,  rj 
onoz\  f)  ixfAa.  Dagegen  halten  wir  zunächst  das  zweite  Buch  und 
erhalten,  selbst  wenn  wir  alle  unsicheren  Beispiele  aus  der  neuesten 
Ausgabe  mitnehmen,  in  diesen  fünfhundert  und  zwei  Versen 
folgende:  28  diveivzaif  ovg.  74  f*oigy  evi.  142  yeve9Xrj'  inei.  186 
ftdxXov  6ve/.ev.  217  €tj  orci.  II  ,302  y.gveq(£  dXeyovzeg.  345  &avdvov 
oXeoei.  360  av  dXoyoto.  415  uivv&ei  olxov.  430  y  ezt.  483  anoxoCo- 
plvr\  'YneqLovog.  Allein  sogar  von  diesen  Beispielen  sind  noch 
einige  unsicher,  einige  mit  Sicherheit  zu  tilgen.  Zu  den  letztern 
gehört  430  r\zoi  ydg  öovXyoi  nevixgdig  rj  xcu  dvdyvoig  rj  xai  ngeaßv- 
zigrjCi  avveXev^ev  /uaA'  deiycwg  rj  evi  xai  nivagoiaiv  iqpe^Ofiivaig  özv- 
ykootv.  Die  bandschriftl.  Lesart  ist  r)i  zi,  welches  entweder  richtig 
ist  oder  zu  ändern  in  r]e  ze,  welches  statt  rj  v.  493  steht.  Ferner 
217  zsvxei  xort  vr\iov  ??<$'  innfjujv  ngvXioiv  ze  r)yefiovag  ßaaiXtvoiv 
dgrigozag  rj  xara  (acjXov  av&gtünovg  Kzeivovzae  fr}  oni  xat  deSatozag, 
ohne  Sinn.  Schon  rj  verräth  sich  durch  den  Sinn  als  falsch,  welches 
von  Dorville  ist,  in  der  Handschrift  nicht  steht.  Die  neuesten 
Herausgeber  schlagen  vor:  oC  yxxzo.  pdiXov  dv&gwnovg  yMvovoiv  et} 
oni  /.al  ^teuacorag.  Bios  durch  die  Stimme?  Daher  sie  denn  auch 
selbst  hinzusetzen:  Alias  pro  oni  coniecimus  in  aogi.  Es  dürfte 
zu  schreiben  sein:  oi  xara  fifZXov  dv&gwnovg  "/.zeivovoiv  dyr\vogirp>  <Jc- 
öauzag  (nach  dem  Homerischen  ofcc^v  dedarpivzeg).  Ferner  360 
dvoyaniriv  zevxet,  nozi  ö'  av  dXoyoto  dteigyei.  Durchaus  alz.  Denn 
so  schreiben  selbst  diejenigen  vor  Vocal,  welche  an  Hiatus  reich 
sind,  z.  B.  VI  141.  203.  344  (vgl.  III  77  zaig  <T  alz1  dXoxoig).  So 
sehr  ich  auch  überzeugt  bin,  dass  v.  345  dXXd  xaxtj/  öavdzip  dXtasi 
ndvzwg  yevezr.ga  geschrieben  werden  müsse  ndvzcag  oXeoei,  so  mag 
dieses  doch  ebenso  auf  sich  beruhen  als  die  beiden  unsichern 
Hiatus  v.  146  und  415  (man  sehe  die  neueste  Ausgabe :  warum  an 
der  letzten  Stelle,  wenn  die  jetzige  Lesart  richtig  ist,  nicht  -/.Xijgov  ? 
wie  v.  175.  466:  vielleicht  statt  des  handschriftl.  xat  nazgiotov 
otxov  —  xort  dnwXeoev  otxov).  Denn  selbst,  was  keine  gehörige 
Kritik  thun  kann,  alle  jetzigen  Hiatus  zugegeben,  wie  wir  sie  oben 
233  aus  der  neuesten  Ausgabe  ausgezeichnet,  ist  der  Unterschied  mit 
dem  sechsten  Buche,  worauf  es  uns  ankam,  in  die  Augen  fallend. 
Ich  lasse  nun  die  Hiatus  des  dritten  Buches  folgen,  welches 
428  Verse  enthält  (nur  das  gewiss  falsche  ]]  oV  v.  261  bleibt  weg, 
man  lese  soff  6V):  58  ?J  Vva.  75  rj  ivi  ndzgt].  145  dvegxof*ivov"jgeog. 
200  xorxj  aXliptza.  222  rj  6  ftev  (vielleicht  r]d\  s.  die  Varianten). 
235  rj  oze.  258  rj  Ino.  269  /.gaifj,  oXoog.  286  rj  oye.  308  dfiEißofievoi, 
alei.  331  ytyvovzai  dvaqpavdd.  342  ßiozov  dveq>r\vev.  405  yevid-Xfl  dqpeaig. 
406  r]oi  evi.  424  ?j  avzoi.  Ich  meine  die  Verschiedenheit  vom 
sechsten  Buche  ist  auch  hier  klar. 
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Nun  aber  vergleiche  man  gegenseitig  noch  die  Hiatus  des 
zweiten  und  des  (um  74  Verse  kürzeren)  dritten  Buches,  und  ich 
glaube,  man  kann  sich  nicht  verhehlen,  dass  weder  die  beider- 
seitigen Hiatus  ganz  von  derselben  Art  sind,  noch  das  Zahlen- 
verhältniss  dasselbe  sei.  Wenigstens  wird  man  auch  hier  zu  wei- 
terer Untersuchung  veranlasst,  obgleich  das  zweite  und  dritte  Buch 
ohne  Zweifel  sich  am  ähnlichsten  sehn.  Dass  aber  die  Hiatus  uns 
dennoch  richtig  gewiesen,  das  möge  der  Gebrauch  der  versus  spon- 
diaci  in  beiden  Büchern  bestätigen: 

III.  Buch  428  Verse  —  10  versus  spondiaci. 
H.  Buch  502  Verse  —  34  versus  spondiaci. 
(Das  2.  Buch  gehört  unter  allen  zu  denjenigen,  welche  die  versus 
spondiaci  am  häufigsten  gebrauchen,  noch  häufiger  und  freier,  d.  h. 
in  auf  einander  folgenden  Versen,  worauf  ich  ein  andermal  auf- 
merksam zu  machen  habe,  nur  das  erste  Buch.  Einen  auffallenden 
Abfall  aber  zeigen  das  dritte  und  fünfte  Buch;  letzteres  bietet  in 
340  Versen  nur  5  Beispiele.)  Das  Ergebniss  hiernach  ist:  von  den 
sechs  Büchern,  welche  jetzt  unter  dem  Namen  Manetho  vereinigt 
sind,  hat  jedes  einzelne  einen  andern  Verfasser.  —  Ich  kehre  zu 
Nonnus  zurück. 

F.  Die  oben  erwähnten  Formen  des  Hiatus  evi  u.  s.  w. 
mögen  uns  veranlassen,  ein  paar  Worte  über  die*  nachgesetzte 
Präposition  bei  Nonnus  zu  sagen.  Durchaus  in  der  Regel  ist  Nach- 
setzung hinter  das  Adjectiv  oder  den  abhängigen  Genitiv,  wie 
lanzgirp  fxeta  dalta,  jiifivt\g  irti  naatov,  sehr  beschränkt  hinter  ihr 
Subst.  Schliessen  wir  nämlich  die  eigentlichen  Adverbia  iwog, 
evzoa&e,  svdov,  evdo&i,  ivavtiov  (XXXVH  71),  utXQ1*  «XC1»  nebst 
%aQiv  und  o/ua  aus,  so  beschränkt  sich  der  Gebrauch  der  eigent- 
lichen Präpositionen  auf  Folgendes.  Am  häufigsten  ivi,  ini  und 
ano  lünter  dem  Kelativum  und  dem  einsilbigen  Demonstrativum, 
auch  mit  dazwischengesetztem  d\  wie  xolg  d'  ini  u.  s.  w.  Ferner 
elg  und  ig  in  nr\yr\v  eig  ixiQt\v  XI  432.  yäiav  kg  ijfjeikoriv  VIII  65. 
yaiav  ig  avtinkgaiav  XI  415.  XXI  316  (vgl.  Apollon.  IV  521 
vijüov  kg  avTinioaiav).  xolxov  ig  avTixkXev&ov  VIII  191.  dioxov  kg 
l&v*.(Äev9ov  XIX  145.  xt'xÄov  sc  axrtokXfAxov  XXXHI  272.  —  nag 
in  avdgaoi  nag  KiXUeooi  XVIII  294.  XXXIII  284.  XL  145.  234 
Welche  durch  die  entsprechende  Form,  die  einsilbige  Präposition 
zwischen  Substantivum  und  Adjectivum  einzuschliessen,  und  zwar 
indem  sie  den  Vers  einleiten,  eine  übereinstimmende  Klasse  bilden. 
—  Von  zweisilbigen  nur  noöiov  ano  fitexQi  v.oucudv  XIII  26  und 
6yv%(j)v  ano  f*tXQl  y-Ofiacov  V  2481,  welche  sich  von  selbst  recht- 
fertigen. Dann  exog  fiexa  rhgaxov  X  45.  Endlich  noch  xat  xivog 
agxaioio  ooyov  nagd  fiv9ov  axoioag,  avdgdoi  nag  KilUeoaiv  exwv 
n69ov  iyyu&i  Tavgov  XXXIII  283.  —  Hiermit  vergleiche  man  XL 
144  dakgog  rtfAEzigov  naga  Moggiog  olov  hxivtp  avdgaoi  nag  KiXUeooi 
fAtHr^ota  tiu&ov  a/.ova),  wodurch  man  jene  Stelle  sichern  kann,  ob- 

i  Dies  drückt  er  an  andern  Stellen  aus :  ix  noSöe  ayni  xaoryov  XLH  447. 
XLIV  44. 
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gleich  diese  selbst  eben  so  wenig  eine  Anastrophe  ist,  als  paraphr. 
A  2  de  Tig  ddgaviwv  vooegy  nvgi  Ad&gog  dvig  Brftavirig  §v%oo&ev 
aeidofiivtig  änd  xa/^v  (vgl.  Y  125  Zq>ga  neXdoaio  fidgrig*  ovafiqytjgiozov 
ig  oivrcQWv  tvnov  r(Xtov).  Jenem  dg%aioio  oocpov  naget  pi&ov 
a'Aoiaag  ist  gleich  XX  104  Lopioig  <T  dmafidtoiat  negi  xXrfida  qpvXaoowv 
(patÖQOv  aXtxXaivwv  negovqoazo  q>agog  dvdxxiov,  wenn  man  (denn  das 
jetzige  giebt  keinen  Sinn)  die  Stelle  verbessern  will  durch  A.Xrfiöi, 
''mit  der  Schnalle',  s.  XXXII  35.  XXXVII  672,  welche  letzte  Stelle 
aber  freilich  auch  die  Frage  entstehen  lässt,  ob  vielleicht  aus  Nonnus 
Hand  gekommen  a^oic  Ö1  axanazoig  igvakg  xA.  q>.  Die  Construction 
würde  sein  wie  xQot  dvaazo  (XLV  126),  noai  dijaa  (XXXV  285), 
ayiyg'axe  oxegvoioi  (I  36).  Die  Stelle  XLIII  118  ov  fiovvr^g  Begor\g 
negi  udgva(.iai,  dXXd  xai  avzrtg  vvnq?r}g  yuezigric  negi  nazgidog  hiess 
in  der  ersten  Ausgabe  negtfidgvaftai,  ich  glaube  richtig,  wie  XLV 
184  ov  toze  <T  alnoXioioi  nagr)fievog  ^  naget  ftdvdgaig.  —  In  der 
Stelle  XV  106  Xair)v  oygvosvzi  ßaXwv  eni  %eiga  fiezunq)  ist  int  zu 
schreiben.  Denn  Tmesis  kennt  Nonnus  nirgend:  ausser  in  dem 
Homerischen  «V  d'  ezi&ei  und  XL  113  dveg,  an1  aliovog  viog  wXeo' 
y.ccö  de  juc  XVQW  xdXXmeg,  welches,  wie  die  Herausgeber  schon  be- 
merkt haben,  ein  ganzer  Vers  aus  Homer  ist,  ü  725'.  —  Aus  der 
Paraphrase  zeichne  ich  aus  als  bemerkenswerth :  xciqoq  atf  »j/ue- 
Tfpqc  K  104.  aqua  nag1  avzoggitov  T  224.  %sgoiv  in  dfioporigr^aiv 
0  18.    oltav  v/ieg  K  53.  60. 

G.  Hier  also  hatten  wir  ein  Beispiel,  dass  Nonnus  einen 
ganzen  Homer.  Vers  zuliess,  selbst  mit  Aufopferung  seiner  Regel. 
So  die  Homerische  Formel  ngo  aozeog  (die  Stellen  s.  oben  unter 
235  E,  b)  aus  O  351.  ß  783.  x  105.  w  468,  mit  dem  einzigen  Hiatus 
in  den  ganzen  Dionysiacis.  Es  ist  uns  Ähnliches  oben  schon  mehr- 
mals begegnet.  Und  hieher  möchte  ich  auch  ev&a  xert  ev&a  ziehn, 
welches  wir  als  den  einzigen  Fall  gesehn  haben,  wo  selbst  mit  xa£ 
im  zweiten  Fuss  in  den  Dionysiacis  ein  Hiatus  gebildet  wird. 
Man  bemerke,  dass,  wenn  er  diese  Formel  überhaupt  gebrauchen 
wollte,  ihm  freilich  nur  der  erste  und  zweite  Fuss  des  Verses  da- 
für offen  blieb,  da  nach  seinen  Gesetzen  sie  am  Schluss  des  Verses 
auch  keine  Stelle  fand.  S.  Struve  de  exitu  versuum  in  Nonni  car- 
minibus  p.  20.  Er  hat  den  zweiten  Fuss  des  Verses  für  diese  seine 
Lieblingsformel  gewählt  bis  auf  eine  Ausnahme,  XXXVII  44, 
welche  Struve  in  jenem  Programm,  in  welchem  ein  Reichthum  von 
Bemerkungen  zusammengedrängt  ist,  wie  man  auf  so  kleinem 
Räume  selten  finden  wird,  S.  20  besprochen  hat:  noirpav  de  nvgrp 
exazopnedov  ev&a  yiai  ev&a,  quod,  quoniam  formula  Homerica  est, 
defendi  posse  quibusdam  videbüur.  Ego  vero  aliter  sentio.  Nam 
formularum  Homericarum  et  prosodicae  licentiae  tarn  rara  et  obscura 
in  Nonni  carminibus  sunt  exempla,  ut  praeter  hiatum  ante  F,  ol 
simitt.  reliqua  perpauca  dubio  haud  careant.  Mihi,  nisi  altius  vulnus 
versui  inflictum  sit,  fere  persuasum  est,  Nonmim  scripsisse  ev$a  xai 

i  Statt  xAMines  im  Homer  Xtine$s.    Jenes  nach  av  $'  'üSvoeve  tioIvu^h 
dyiaxaxo. 
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ev&'  ort.  Indessen,  mich  dünkt,  wir  würden  dadurch  nichts  ge- 
winnen. Denn  da  Nonnus  an  unzähligen  Stellen  ev&a  xat  ev&a', 
nie  sonst  ev&a  Aal  ev&  av  gesagt  hat,  so  erhielten  wir  immer  doch 
etwas  Einzelnstehendes.  Und  sollte  nicht  nach  dem  anfangs  Ge- 
sagten auch  wirklich  dies  ev&a  tai  ev&a  ausnahmsweise  am  Schluss 
durch  Homerische  Nachahmung  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  man 
bedenkt,  dass  es  hier  eben  ein  bestimmter  Versschluss  Homers 
war,  den  Nonnus  im  Sinne  .hatte,  nämlich  Od.  x  517  nvyovaiov 
ev9a  xai  ev&a?  Und  dergleichen  Homerische  Anklänge  flieht  auch 
Nonnus  keineswegs,  wo  sie  sich  ihm  darbieten.  Um  zuerst  noch 
einen  Fall  anzuführen,  wo  er  so  etwas  mit  Hintansetzung  seiner 
metrischen  Gesetze  zuliess:  XL  217  -qgape^ä jiiya  TLvöog,  enitpvopev 
GQX<xpov  Ivöwv,  aus  H.  A'393  rtg.  p.  x.  e.  "Exzoga  ölov.  Dagegen  er 
veongiozov  eXeqpavzog  (&  404)  in  veongioziov  eXeqpdvzuv  verwandelt, 
XV1H  86.  Man  erlaube  mir  bei  dieser  Gelegenheit  noch  einiges 
aus'  Homer  Entlehnte,  wenn  auch  für  jetzt  unvollständig  und  per 
saturam,  zusammenzustellen :  alz  dg  6  opogpl^ojv  dveßdXXezo  Kvngiv 
aeideiv  XXIII  242  (Horn.  xaXov  d.).  &dfivog  evv  zavvqpvXXog,  o  pev 
wdiris  6  öJ  iXalr^g  V  474,  vgl.  e  476  dotovg  d'  ag'  v7tr]Xv9e  ^dpvovg 
e£  opo&ev  yeyawzag'  l  piv  (pvXirig  6  6*  eXairig.  —  "Ev9a  ziva  rtgwzov, 
ziva  ö*  vazazov  exzave  Bd'A.%og\  XXX  290  und  ev&a  ziva  ng.  z.  Sy 
tozazov  aidi  nepnev^  aus  dem  Homer,  ev&ct  z,  n.  z.  <J'  vaz.  exzavev 
"Exzwg  oder  i%evagit-ag.  —  *HX&e  d'  'Jvhjvij  ovgavod-ev  rrgo  yag  r{~A.e  236 
—  dann  !-av\Hjg  de  "AOftrig  edgd^azo  J3«x%or,  ftovvoj  qpatvopevti  XXX 
253.  Vgl.  96.  —  "Hiopev  utg  k'AÜ^evaag  —  evgofxev  iv  ßfooijoiv 
XXIV  148.  Vgl.  x  251.  —  Tfj  evi  daidaXa  noXXd  ßgoziov  to^mj- 
gia  -/.elrai  VIII  121,  aus  den  beiden  Versen  a  337  (Drütte  noXXd 
yag  aXXa  ßgottuv  &eXy.zt]gia  oldag  und  =*  215  ev9a  de  oi  &eX'/.z^gia 
ndvza  zhvAzo.  —  Ev  <$'  oagiazig  tcdgqpaaig  VIII  122.  £  216.  — 
Ev  de  zd  zeigea  ndvza  XXV  394.  JS"  485.  —  rXwiv  vexzag  and 
Y.Qrp;riQog  ayveotov  XXI  4.  ^4  598.  —  "Oqtga  zig  eggiyfiOt,  xat 
oxfjtycvtüv  (azgazog  'Ivdiov,  Horn.  dv&gtunajv)  XXXVI  159.  r  353.  — 
Tinte  <5'  eniorgoyddriv  XXVIII  204.  0  20.  —  Aiyte  ßiog  XXIX 
290.  —  Toi)  Tcai  xiwpt'voio  XXXII  15.  £  73.  —  Mrpeg  eptj  dva^zeg 
XLVI  194.  ^  97.  —  Ov*  l'dov  ov  nv^ojirp  XLVIII  834,  xfj  40.^Und 
so  dXX'  uze  dq  nogov  i^ov,  tog  (Horn,  lugei)  nzegdv  r{e  vor^ia,  vnvov 
dwgov  VXovzOf  aveyvdjiqpd'ii  di  oi  aixp^i  dioxe  fievog  xat  d-äqoog,  yovv 
yovvog  oftelß(ov,  ngovzvxpav  aoXXeeg,  atyl  iq?  rtpet(ov,  Xvzo  6'  aywv*  o 
yag  yigag  iazi  &av6vzvjvf  di^rifAevT]  eX  nov  iqpevgy  und  anderswo  blos 
et  7iov  eqpevgoi,  zijg  ngivzr^g  (Horn.  %r$  pev  iijg)  azi%*-g  ^gx€t  unc^ 
anderes,  oqpavzogog  ov  nageovzog  paraphr.  Ä48.  Bemerkenswerth 
ist  a%hXioi  elau  ^£ot,  ^riX^poveg  XXV  340,  -  aus  o*x£rAtoi  laze  &eoi, 
öriXrtpoveg  £2  33.  Und  gewisse  Zusammenfügungen,  die  durch  eine 
dunkle  E-eminiscenz  gleichklingender  Vokale  oder  Konsonanten  bei 
Homer  ans  Licht  gefördert  werden.  So  ozazbv  Lyvog  XIV  369. 
XV  3.  Homer  azazbg  %7t7tog.  "Omag  tva  mopov  avayDio  XVIII  304. 
Homer  h&iXoig  de  xc  pco/uov  avaipai.  Dahin  gehört  äXXct  piäX'  ov 
Mrjdetav  bei  Apollonius  III  751.  Homer  ozzi  {taX*  ov  drpaiog.  Ja  selbst 
das  Adjektivum  iygeolotxog  bei  Manetho  IV  325,  vgl.  mit  eyge%iöoipog. 

Lohra,  Kleine  Schriften.  10 
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(  Zu  der  Dissertatio  IV  De  Nonno  ergeben  sich  hieraus  einige  Berich- 
tigungen, ebenso  umgekehrt.  In  seinem  Handexemplar  hat  Lehre  in  den 
Quaestiones  ep.  noch  folgende  Bemerkungen  beigeschrieben:)  S.  260  Z.  2  v.  o. 
tos,  t'i.  —  Z.  9  v.  u.  vftereoos  v  Solon.  ap.  Flut.  Sol.  26.  —  Z.  6  v.  u.  Doch 
merkwürdig  qucngos  st.  ipoq  bei  Musäus  81.  —  S.  261  Z.  8  v.  u.  Invenie*  vestri 
praeconia  nominis  itlic  Ovid.  Trist.  II  1,65.  —  S.  262  Z.  3  v.  u.  tzqo  retXeoe 
habet  Quint ,  e.  g  VI  167.  179  —  S.  268  Z.  18  v.  o.  tvijus  Sehplves  Halieut.  V 
425.  —  Z.  2  v.  u.  iwaXiqv.  —  S.  274  Z.  4  v.  u.  habere.  -  Z.  2  v.u.  an  perfec- 
tum  potius.  —  S.  276  Z.  6  v.  o.  ?  ablat.  Lat.  -ti.  —  Z.  7  v.  o.  Sic  Theoer  in  fine 
ivfimtivi  eiy,  secundaper*  eis  potius  quam  ev,  es,  v.  Ziegler  p.  179.  I£  Theoer. 
XIX  (Ziegl.)  30.  —  S.  279  Z.  6  v.  o.  de  diverso  numero  subatant  worum  in  ovvr 
in  variis  libris  nunc  dixit  Lobeck  prol.  path.  p.  233-  —  Z.  13  v.  o.  libri  eexti. 
—  S.  280  Z.  18  v.  o.  ex  mente  edttorum.  —  S.  281  Z.  8  v.  o.  secundus  et  tertius 
Uber.  —  S.  284  Z.  18  v.  o.  qua*.  —  S.  287  Z.  13  v.  u.  ?  dotoxonoaeut  Cvn.  I  6. 
agiOTorcxeta  Theoer.  —  Z.  1  v.  u.  cf.  Moschopul.  Syll.  s.  Se'ca  et  Max.  Plan.  — 
S.  288  Z.  1  v.  u.  Sed  habebamus  haec  apud  Moschop.  Syll.  post  xo  ne&vetv  sie: 

Oixeüaz  iyflvciy  oi  mtoaxeifteyoi  avxi  iveoxuixuiy  Xaußaytod'at'  ov  pyv  navxes  oi  naon- 
xeiuevoi  otxo*  Xaftßävovxa*''  dXX'  sioi  ydg  oi  im  oquaoias  ireaxojxoi  Xafißdyoyxai  du, 
(M  öiSopxa,  Sedoixa,  nifgtxa  xai  hegot.  eiai  de  oi  ovSinoxe  im  iveoxiüxos  Xafißdvovxai, 
dXif  dei  im  ixaoehrlXvd'6xos.  <o?  xt'novlfa  xai  nenoi^xa  xai  t'xeQoi.  eioi  Si  ol  ivloxe  fiey 
irti  naoecxäixos,  ivtoxe  Se  int  naqeXrjXvd'oxos  Xaußdyovxai  tos  o  7ienoir}ftat,  olov  ntnoir>- 
fiai  xwa  <pilov,  dyxi  xov  noiovpai  r}  dvxi  xov  inoirfldpriv.  —  S.  289  Z.  8  v.  u. 
r.  Aesch.  Eum.  356  Well.,  Ar.  Nub.  318.  —  S.  290  Z.  3  v.  o.  «tfaJW«*  e  423. 
tSptoxa  Lucian.  merc.  cond.  26.  —  Z.  8  v.  o.  strependi.  —  S.  291  Z.  4  v.  o.  dys- 
ntöuay]  Ai.  693.  —  Z.  13  v.  u.  xevy.en  nenXriyovxe*\  et  unde  is  hausit  Callimachum. 
lov.  53  ovXa  6*i  Kovgrjxis  oe  nt'pi  novXiy  oigyrjaayxo  xevyea  nenXrtyoyres.  —  S.  293  Z.  2 
v.  u  x  469.  —  S/294  Z.  6  v.  o.  Auen  ausserhalb  des  Gleichnisses  solche: 
txXuov.  Eur.  Phön.  921  ovx  i'xXvo?,  ovx  tjxovoa.  —  Z.  11  v.  o.  ?  (eeevxo).  —  Z.  3  v.  u. 
Hes.  Th.  10,269?]  Et  hymn.  Apoll.  5  videndum  an  Hennanni  explicatio  valere 
possit.  eXstney  Halieut.  III  266,  wol  falsch.  —  S.  302  Z  1  v.  u.  Feminino  quidem 
txiXrj  Semd  USUS  est,  yXavxi  <pvr,v  ixe'Xr}  XXX  102. 


19. 

Nonni  Panopolitani  Dionysiacorum  libri  XLVIII.  Recensuü  et  prae- 
fatus  est  Arminius  Koechly  Accedit  index  nominum  a  F.  Spirone  con- 
fectus.  Vol.  I  et  IL  Lipsiae  1857.  1858. 

(Fleckeisen's  Jahrbücher  für  class.  PhÜol.  VI.  Jahrg.  1860  (Jahn's  Jahrb. 
LXXXI.  Band,  S.  214  ff.) 

Am  Schlüsse  des  Vorwortes  spricht  der  Hg.  also :  ut  ego  Non- 
num  iam  ubique  in  integrum  a  me  restitutum  esse  existimem  tantum 
abest  ut  in  prooemii  fine  iam  valedicturus  laboris  mei  quam- 
quam  diutumi  et  indefessi  censoribus  in  memoriam  revocandum  putem 
Horatianum  illud,  interdum  etiam  Kb<mum  dormitare  Homerum'.  quod 
cum  vel  primo  omnium  temporum  atque  gentmm  poetae  concedatur 
bonique  consulatur,  quoniam  Kopere  in  longo  fas  est  obrepere  somnum', 
si  et  ego  in  eiusdem  poetae  operosissimo  longissimoque  imitatore  recen- 
sendo  dormitasse  interdum  deprehensus  fuero,  eius  rei  veniam  nec  mihi 
defore  confido.  Wenigstens  mir  gegenüber,  der  ich  eben  den  cen- 
sor  diutumi  et  indefessi  laboris  machen  soll,  waren  diese  bescheide- 
nen und  vorsichtigen  Worte  gewiss  überflüssig.  Ich  selbst  habe 
ausdrücklich  geschrieben:  si  usquam  multis  oculis  opus  est,  in  hoc 
amplo  nec  uno  modo  impedito  scriptore  opus  est,  qu.  ep.  299.  Denn 
215  nicht  nur  die  einschläfernde  Ermüdung  der  Länge  ist  es,  was  bei 
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Nonnus  der  anhaltenden  Aufmerksamkeit  entgegenwirkt,  sondern 
jene  Zerstreuung,  ja  der  Schwindel  und  Taumel  des  in  ver- 
schiedenster Weise  wiederholten  selbigen  Gedankens,  der  mit  ab- 
sichtlichen Gegensätzen  gehäuften  Beiwörter,  des  in  steten  Daktylen 
fortgerissenen  Verses:  diese  doch  wol  ursprünglich  absichtlich  zur 
Nachahmung  des  Dionysischen  Taumels  nach  einem  falschen  Kunst- 
princip  eingeführte,  aber  mit  Kunst  und  Ausdauer  geübte  Manier. 
Aus  demselben  Grunde  aber  ist  Nonnus  am  wenigsten  ein  Schrift- 
steller, in  dessen  anhaltende  Leetüre  sich  hineinzubegeben  man  zu 
jeder  Zeit  aufgelegt  sein  könnte.  Ich  bin  es  jetzt  keinesweges :  und 
der  Hg.  wird  mir  erlauben  nur  abgerissenes  Gespräch  wie  es  dem 
Wandrer  ziemt.  Denn  um  das  allgemeine  Urtheil  über  seine  Leistung 
auszusprechen,  so  habe  ich  zu  Zeiten  lange  genug  auf  diesem  Boden 
verweilt,  ich  habe  die  Schrecken  der  Verderbnisse  hinreichend  ge- 
sehen und  selbst  erfahren,  der  Herausgeber  hat  in  dem  voranstehen- 
den commentarius  criticus  die  Übersicht  so  erleichtert,  dass  ich  auch 
so  mit  der  grossesten  Sicherheit  es  auszusprechen  vermag:  was  er 
geleistet  ist  über  alles  Lob  wie  über  allen  Tadel  erhaben.  Nicht 
als  bliebe  nicht  noch  immer  vieles  zu  thun.  Dies  erkennt  ja  der 
Hg.  selbst  an  wie  durch  obige  Äusserung,  so  dadurch,  dass  er  gar 
nicht  selten  nur  auf  einen  Schaden  hindeutet.  Allein  welchen  Fort- 
schritt haben  wir  hier  gegen  Gräfe!  Jener  commentarius  criticus, 
mit  äusserster  Kürze  Lesarten  der  paar  Ausgaben,  die  geringen 
Varianten  aus  einigen  Handschriften,  die  nicht  wenigen  Verbesse- 
rungen Anderer  und  die  sehr  vielen  des  Hg.  nachweisend,  er- 
forderte diesmal  nicht  weniger  als  208  Seiten.  Die  Mühe  in  der 
Berücksichtigung  der  Vorgänger  und  die  erfindsame  und  kenntniss- 
reiche Kritik  des  Hg.  gehen  Hand  in  Hand,  und  was  den  Beiz 
und  die  Belohnung  der  Nonnuskritik  ausmacht,  dass  wegen  Umfang 
und  Regel  eine  überwiegend  grosse  Zahl  vollkommen  sicherer  Ver- 
besserungen zu  machen  ist,  wenn  man  die  Regel  kennt  und  die 
Verbesserung  findet,  so  ist  unser  Hg.  für  beides  der  rechte  Mann. 

Nach  alle  dem:  hony  soit  qui  mal  y  pense,  wenn  es  dem  Hg. 
z.  B.  einmal  begegnet  ist,  in  ein  und  demselben  Verse  zwei  geist- 
reiche Conjecturen  von  keinen  geringeren  als  Hermann  und  Lobeck 
zu  übersehen.  XHI  517  heisst  hier:  o%  te  KsXatvag  \  evQv%6oovg 
ive/uovro  xat  evvaav^Qioy  ^Oqyov.  Die  Überlieferung  ist  XQvao%OQOvg 
ivfftovTo  ital  t'AaatriQia  roQyovg.  Es  soll  'ÖQyov  der  Genetivas  des 
Flusses  *Ooyag  sein  (Strabo),  an  welchen  Graf  Marcellus  erinnert 
hat.  Von  demselben  ist  evgvxoQOvg,  das  evvaatriQiov  vom  Hg.  Die 
nicht  angegebenen  Verbesserungen  sind  xovaoq6(povg  von  Hermann 
de  Oraeca  Minerva  S.  17  und  uuaorißta  FoQyovg,  zur  Bezeichnung 
von  Iconium  nach  der  etymologischen  Mythe  im  Etymologikon, 
von  Lobeck  paral.  549.  —  Von  Lobeck  ist  auch  übergangen  die 
Conjectur  zu  XIX  293,  wo  die  Überlieferung  ist  ylr/.zor^  de  Mäqtov 
iövaazo  viwqv.  Daraus  machte  Falkenburg  ivedvoavo,  das  auch  Gräfe 
aufnahm.  Der  Hg.  giebt  aveöe^avo.  Lobeck  hat  verbessert  avedij- 
octTO,  zum  Aiax  S.  159.  —  Eine  Berücksichtigung  Lobecks  hätte  216 
ich  noch  an  einer  dritten  Stelle  gewünscht,  um  gegen  die  Lesart 
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Bedenken  zu  erregen  oder  abzuweisen:  II  692  nXayAxoavvrig  ö1 
dnoeine  na'Ki^.noQa  xtxAa  xeXev&ov.  Hierüber  schreibt  Lobeck  paih. 
prol.  233 ;  De  Nonno  II  692  mihi  non  plane  exploratum  est  adiecti- 
vofie  usus  sit  an  substantivo  quod  iterat  IV 161  sie  ut  unus  genitivus 
pendeat  ex  altero  nXapLiocvvri  TteXev&ov  vel  yUXev&og  nXayixoaivrig, 
intellectu  adiectivi  quem  ille  saepius  genitivis  tribuit:  vnvog  iquttwv 
XVI  355.  Soqv  xaQfiHQ  XVII  107.  ogyrftiiQg  vM&qov  v.  214.  fiiXog 
eicpQoovvris  XX  300.  vtoßijJ-  xvdoinov  XXII 266  etc.  Ädiectivum  ad  con- 
struetionem  aptissimum  est,  ad  sententiam  minus,  si  quidem  nXayxto- 
avvog  in  hominem  potius  convenire  videtur  quam  in  viam;  neque  om- 
nino  aliud  ädiectivum  feminine  terminatum  apud  Nonnum  reperitur; 
unum,  ut  memini,  masculinum  yrftoovvog.  Das  ye&ccwog  ist  XV  161, 
und  gewiss  kann  es  als  das  einzige  schon  Homerische  Adjectiv  der 
Art  für  kein  anderes  einstehen.  Dagegen  das  Sustantivum  nkayvizo- 
givr\  steht  bei  Nonnus  nicht  nur  an  der  von  Lobeck  angegebenen 
Stelle,  sondern  noch  einmal  XHI  52.  Und  es  sind  der  sonstigen 
Substantiva  bei  Nonnus,  obgleich  keines  eigentlich  häufig,  einige 
vereinzelt  vorkommen,  nicht  gar  zu  wenige:  evcpgoaivri,  atpQoavvri, 
öolocpQOOvviii  buocpQOoivri,  ßQidooivri,  &riQOOvrri,  xotQoovvri,  ttavToovvri, 
naXaiOftoovvri,  Xnnoavvri^  xo^oavvri,  yiEQdoovvri,  dovXoovvrj,  ae&Xooivri. 
Es  kann  also  von  einem  adjectiven  nXayMoovvri  y.iXev&og  allerdings 
nicht  die  .Rede  sein:  für  die  Verbindung  der  beiden  Substantive 
xeXei&ov  nXayKiooivug  (denn  von  dieser  Stellung  kann  doch  wol 
allein  die  Rede  sein)  kommt  des  Dichters  Gewohnheit  in  Betrachtung, 
zwei  von  einander  abhängige  Genetive  und  zwar  so  zu  setzen  dass 
der  regierende  nachfolgt,  auch  in  ein  und  demselben  Verse,  wie 
oirAiojv  TtaQÖaXtwv  vneg  ävrvya  $Tpiaxo  6L(f>qiov}  oder  otxi  Jibg  fteyüXoio 
yovr\v  eipevoazo  pqQOv,  oder  hatQog  ifiov  ne(piXa^o  ßiXog  Xo%ioio  t£QCtvvov: 
und  dieser  letzte  Vers  ist  ja  wol  ganz  gebaut  wie  rtXayxToavvrig  <$' 
änoune  naXLfxnoQa  xixAa  *eXev&ov.  Mir  liegen  nicht  sämmtliche 
Stellen  dieser  Art  aus  Nonnus  vor.  Diejenigen  welche  mir  zufällig 
vorliegen  rechtfertigen  für  mein  Gefühl  den  fraglichen  Vers  nicht, 
an  dem  ich  Anstoss  nehme:  ohne  Zweifel  deshalb,  weil  das  nach- 
tretende xelev&ov  durchaus  gar  keinen  neuen  Begriff  hinzubringt,,  was 
bei  den  oben  angeführten  Stellen  wie  bei  anderen  offenbar  anders  ist. 
Sollte  sich  aus  einer  Vergleichung  sämmtlicher  Stellen  dies  Bedenken 
bewähren,  so  würde  man  also  hinter  anCeine  eine  Lücke  annehmen, 
es  würde  wenigstens  ein  halber  Vers  am  Schluss  und  ein  halber 
Vers  am  Anfang  weggefallen  sein.  Wobei  ich  bemerken  will, 
dass  unser  Hg.  der  Verderbniss  durch  Lücken,  ohne  Zweifel 
mit  grösstem  Recht,  eine  viel  weitere  Ausdehnung  gegeben  hat  als 
bisher  angenommen  war.  —  Ein  paar  andere  Auslassungen,  auf 
die  ich  eben  gestossen  bin,  sind  für  die  Sache  gar  gleichgültig,  ob- 
wol  solche  Anführungen  im  Plane  des  Hg.  lagen.  VI  31  nieiv  ö' 
^QVYfOato  Jt^ji)  |  IleQOEcpovrig  fied-vovoa  ixtXrfiovi  —  Mitscherlich  zu  hymn. 
Cer.  201  meinte  (xivv&ovoa.  Oder  wenn  XXI  146  zu  dem  de  la- 
217  cuna  cogitat  etiam  Falk,  hinzugefügt  werden  konnte:  et  Zoega  Abh. 
p.  20.  Welcher  übrigens  (daselbst  S.  5)  auch  bei  dem  falschen 
afAfpmoX^  XXI  21  statt  des  unzweifelhaften  jetzigen  a^cftio^io  auf 
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der  richtigen  Spur  war  mit  einem  ihm  zu  verzeihenden  au(fiovöu(o. 
—  Mir  selbst  würde  der  Hg.  wol  Glauben  geschenkt  haben  für 
den  Vers  XLVIII  439,  welcher  bei  ihm  wie  bei  Gräfe  heisst  wg 
(paf.itvr\v  öagavve  Ji*n  xcu  apeißexo  fiv&y,  wenn  er  sich  erinnert  hätte 
an  die  populären  Aufsätze  S.  67.  Das  Ji*.i\  ist  Gräfes  Conjectur 
für  das  überlieferte  yvvy.  Und  der  Hg.  rechtfertigt  es  auch  nur 
mit  Gräfes  Worten:  uti  Nemesis  mox  Adg^aveia  v.  452  vocatur,  ita 
hic  Ji*r\  est.  Allein  Nemesis  heisst  ja  immer  auch  Adrasteia,  aber 
sie  heisst  und  ist  niemals  Dike.  Auch  Tvxy  wäre  nicht  richtig. 
Nur  -frea  ist  das  richtige.  Der  Hg.  würde  wahrscheinlich  selbst 
sich  erinnert  haben,  was  dort  zu  sagen  für  mich  nicht  der  Ort  war, 
dass  der  Vers  £g  (papevriv  ödgovve  &ea  xai  dneißeto  tiiiStp  sonst  bei 
Nonnus  steht,  XLI  338.    Man  soll  keine  falschen  Götter  einführen. 

Wer  übrigens  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  gerichtet  ist, 
der  hat  leicht  Fehler  bemerken,  die  einem  durch  die  achtundvierzig 
Bücher  sich  durchmühenden  Herausgeber  nur  zu  leicht  ent- 
gehen können.  Ich  habe  zuletzt  als  ich  über  die  Nymphen  schrieb 
die  dahin  gehörigen  Stellen  aus  Nonnus  vor  Augen  gehabt  (auch 
diejenigen  welche  Unger  in  den  Thebana  paradoxd  übergangen)  und 
habe  an  ein  paar  Stellen  Fehler  bemerkt.  Ich  will  diese  Stellen 
einmal  hier  nachschlagen.  II  114  orrt  xort  arrij  |  ex  dayvyg  yeyavla 
ÖKoxofjai  ola  xe  Jaq>vr\.  Es  ist  nöthig  und  wesentlich  ex  Jayvr\g  zu 
schreiben.    XV  371 

aXX  ov  vixgoi  äSccxovs  eqv  tote'  fisufouii'rj  Si 
dvÖQwpovov  Nixamv  oQeoxtaq  äxvvro  Nviupr;, 
ßivoouiyr,  vt'xvy  "  Tfivov'  iv  ev$ii>8ga)  8i  ueXafrgnj 
'l'woaxis  i'/gotpooT^TOi  aaaußaXoq  tatsvs  xoCort. 

Es  muss  heissen  ev  eivögq)  de  ueXd&gy,  wie  XLIH  154.  —  XXIV 
128  'Aftadgvadeaai  de  Nvnqtatg  \  'Adgvddeg  fxiayovto  (piXonzogitov 
Jioviaov.  Es  muss  heissen  *  Ydgiddeg,  wie  schon  Lobeck  emendirt 
hat  in  einem  dem  Hg.  wol  nicht  zugänglichen  Programm.  Dagegen 
XLIV  144  hat  der  Hg.  ganz  richtig  ein  Xtfi'dag  in  das  nothwendige 
Nrjtdag  verbessert.  Ich  musste  eben  ein  Ja(pvr\  für  ddyvri  verlangen. 
Beiläufig  bemerke  ich,  was  allerdings  viel  gleichgültiger  ist,  dass 
XXIV  93  es  doch  im  Sinne  des  Nonnus  war  die  Giganten  als 
Xabg  *Agovgr\g  zu  bezeichnen,  nicht  dgoigrig.  Er  schiebt  Agovga  als 
Nomen  proprium  für  die  Göttin  Jrj  unter,  wie  ' 0^il%h\  für  die  Nv% 
XXX  149  und  ^litfy  für^  den  Ovgavog  XXI  254.  XXVII  50.  — 
XIII  235  xat  vdazai  'Pv&ioio  — .  Es  muss  heissen  vahai  mit  der 
Form,  welche  Nonnus  immer  und  ungemein  häufig  hat.  —  IV  132 
%xvia  TdQGtov  |  fueaao^t  nogq/vgoevta — .  Nonnus  hat  kein  rzogq>igoetg, 
sondern  7tOQ(pigeog  und  7zog<pvgsiv,  rzogqiigwv:  nogyvgovza  muss  es 
auch  hier  heissen  (auch  nach  Analogie  der  sehr  ähnlichen  Stelle 
XI  379).  —  XLVIII  53  dgvt%vzoig  de  \  nogqwqeoig  ftoSiotoiv  eirOQ- 
tpigovzo  xagädgai  Nonnus  schrieb  $<potviooovzo,  wie  XLI  259 
nogqivgioig  ixeXieaaiv  iq>oiviaaovzo  %izüiveg.  Grundsätzlich  erträgt 
auch  der  Hg.  gleiches  Wort  in  solchen  Verbindungen  nicht:  ich  218 
sehe  dass  er  nicht  ertragen  XXX  251  das  cpößq)  neq>oßi}uevov  "Hgrig, 
nicht  XXX  99   Tzoqyvqer]  ve<peXr]  /^/.alvuuiva  yvla  xaXvipag,  nicht 
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XXX  322  aei  64  fitv  e*(>vq>e  nitqy\  \  i/j  qtvtiv  v\pr*aQrp'Ov  brtO'AQvq&ivza 
nezrfoiQ,  und  würde  es  wol  auch  nicht  ertragen  haben,  wenn  er 
sich  erinnerte  dass  Lobeck  (AI  S.  278)  neben  diese  Stelle  das 
arcöxQtcfüv  depag  vno  fiüa&QOv  xQvipio  aus  Eur.  Herc.  1070  gestellt 
So  überraschend  dies  ist,  so  sind  doch  wol  beide  Stellen  nicht  ganz 
gleich,  und  der  Herausgeber  des  Nonnus  ist  an  Verderbungen  in 
ähnlich  oder  gleich  klingende  Wörter  aus  der  Nachbarschaft,  die 
sicher  nur  dem  Ohr  oder  Auge  der  Abschreiber  angehören,  nur  zu 
sehr  gewöhnt.  Ein  Gebiet  auf  welchem  unser  Hg.  eine  Anzahl 
trefflicher  Restitutionen  gemacht  hat.  Der  Fall  wo  ein  Substantiv 
ein  zusammengesetztes  Adjectiv  mit  demselben  Substantiv  oder 
seinem  Stamm  neben  sich  findet,  verdient  seine  eigene  Betrach- 
tung: aber  gewiss  war  es  richtig  vom  Hg.  weder  xai  xQwpitov 
ayoQSve  SoÄOQQCKpiiov  SoXov  *Ivd(Zv  XXII  122,  noch  xai  ßv&ir\g  ovx 
oida  doXoQQatpiog  doXov  ayQi$  XX  377  zu  dulden. 

Also  das  7zoQq>VQioiQ  inoQqwQOvto  ist  nur  übersehen  worden. 
Und  wahrlich  es  steht  an  einer  Stelle  am  Anfange  des  48ten  Buches, 
wo  der  Hg.  mehr  zu  thun  hatte,  die  eine  grosse  Umstellung  und 
Versetzung  der  Verse  nöthig  machte  und  wo  der  Hg.  eben  so 
scharfsinnig  und  energisch  durchgegriffen  hat  wie  an  anderen  solchen 
Stellen,  welche  dieses  Mittels  unzweifelhaft  bedurften:  z.  B.  im  42ten, 
im  32ten,  im  89ten  Buche  u.  a.,  und  im  48*«n  Buche  selbst  noch 
an  einigen  anderen  Stellen. 

Dass  der  Hg.  die  überlieferte  Lesart  geändert  hat  ohne  ge- 
gründete Veranlassung,  ist  wol  äusserst  selten  geschehen.  Sollte  • 
das  taqßaXiog  d*  i\l%xo  di  al&tQog  imaficvog  Zevc,  wofür  Gräfe 
rpurpo  vermuthet,  der  Hg.  <f  hhvxro  schreibt,  XXV  434,  nicht 
richtig  sein?  *Zeus,  wie  er  furchtsam  flog,  war  ähnlich  nachgebildet'. 
—  Die  Aufmerksamkeit  erregend  ist  aber  III  439,  wo  die  überbeferte 
Lesart  ist: 

TCipo/uivore  yäp 
afravctTOiy  6  $e7vos  oXors  ioaatcev  ati8u>v' 
ovjoe  ayrjp  fioyeovrt  xeqi  xQalaurfitv  axoirr;, 
ovros  dyrjg  Intxaaaey  ikivfrepov  r,nag  'Okvunip. 

Hier  schreibt  der  Hg.,  ohne  den  Grund  anzugeben,  a&aiärovg 
$"ivog  oltog  oXovg  iaataaev  aeiöwv.  Dass  ein  beobachtender  Leser 
des  Nonnus  einmal  dabei  stutzig  wird  ist  gerechtfertigt:  die 
Änderung  aber  wol  nicht.  Die  im  ganzen  seltenen  Artikel  im 
Nonnus  zerfallen  dennoch  in  gewisse,  zum  Theil  eigentümlich  auf- 
fallende Analogien:  von  denen  einige,  wenn  auch  durch  ganz 
wenige  Stellen  vertreten,  doch  noch  eine  gewisse  merkliche  Eigen- 
tümlichkeit behalten.  Es  bleibt  aber  dann  ein  kleiner  Überschuss 
vereinzelter  Stellen,  von  denen  selbst  diejenigen,  bei  welchen  sich 
darbietet  dass  und  aus  welcher  anklingenden  Reminiscenz  sie  her- 
vorgegangen, wegen  der  Seltenheit  auffallen.  • 

1)  Wir  stellen  voran  eine  Anzahl  Stellen  von  zählenden  Ad- 
jectiven,  ganz  nach  Homerischer  Erinnerung,  und  häufig  genug  um 
219  eine  Classe  zu  bilden.   XLIII  1  rijg  nQiöx-qg  oxi%bg  ijj(>xe  (Horn,  rr^g 
fiiv  iijg  ox.  rtQXe)  KUi^  tvannikog  Oivevg.  Das.  56  %ig  o  hi^g  ijyeito 
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fAtkayxaitTfi  *EXt*a<ov.  XXVII  155  ttjv  It^ijv  di  opaXayya  oiir.guoatv 
onnotti  — .  X  427  aßQOKo^rjg  di  \  obato  viog  %a  nqdiTa  (den  ersten 
Preis,  z.  B.  II.  W  275  za  nqioxa  Xaßwv),  ta  öehega  dixwzo  ArpBvg. 
XXXVII  662  b  di  zqUog  rjqina  ßaivtav  \  IJqiaaog  aoq  iöexio  avv  ctq- 
yuqiqt  lilajAtivi.  XIX  245  ccqi  nutviov  di  ai  i  iXh  n  |  to  xqIzov  r,qv^aavro 
/ak  oi%  tjipavto  uiitQiov.  Das.  249  v.ai  (ogeye  di^vyi  naX^o}  I  to 
riQwtov  Kqovidy,  to  di  dBvrsqov  wnaaBt>aHqj].  XXXI  76  Tqlg  uiv  avrttglh], 
to  de  ittgaiov  %'abxo  rayytiv  (am  ähnlichsten:  Tqlg  fiiv  oqi^aT  uov} 
to  di  t.  Xiuto  TiKfiioQ).  XL  70  aXX'  otb  dri  to  TitctQTOv  inidQctfiev 
(Horn.  iniaavTo)  oXvoni  Baxxtp* 

2)  Auffallend  ist  als  eine  eingebürgerte  Eigenheit  in  der 
Sprache  des  Nonnus  auch  in  weiter  Bedeutung  (für  naXiv)  das  to 
äiuTEQov.  immer  im  vierten  Fusse.  II  5.  213.  337.  703.  X  389.  XX 
375.  XXI  2.  XXIV  78.  XXV  361.  520.  542.  XXIX  329.  XXX  130. 
204.  294.  XXXIV  168.  XXXV  262.  337.  344.  XXXVI  118.  381. 
XXXVII  389.  XXXVIII  89.  375.  416.  XL  32.  61.  116.  195.  294. 
XLVI  190.  286.  XLVII  305.  650.  XLVIII  151.  471.  784.  830.  Kein 
einziger  Fall  sonst  bei  Nonnus  mit  dem  Artikel  kommt  auch  nur 
annähernd  so  häufig  vor.  Nach  Abzug  des  to  dßtTBqov  kommen 
auf  jedes  Buch  durchschnittlich  noch  keine  zwei  Beispiele  des 
Artikels. 

3)  Es  ist  den  Artikel  betreffend  eine  kleine,  aber  nothwendige 
Änderung  unterblieben  XLVIII  761  nqlv  aeXKr^aoa  no&ev 
ßaqvyowog  odeveig;  Es  ist  aber  jedenfalls  Artikel  ebensowol  als 
die  Stellen  mit  Particip:  XLVIII  211  ytgoi  di  naofavlrjoi  yapiiliov 
aipaftivri  rciq  \  r\  yüuov  ayvwaaovaa  tbov  yctpov  tioin  fiiXnu.  Das. 
833  fi  yapov  ayvwaaovca  no&Bv  yXayog  bXXoxb  iia^ov',  und  873  rj  nqiv 
aXvaAat,owsa  Aal  ovvofia  itoivov  'EqioTUv  |  aolg  &aXafiOig  Tvnov  taov 
ooeOTiag  IdqcrABv  Avqx[.  Und  aus  den  übrigen  Büchern:  XLIV232 
ijoij  yaq  AvAOoqyog  a7tBiX^aag  Jtovvoqt,  \  6  nqlv  iCov  xaxvyovvog^  6 
Maivadag  6j£i>  diw%agt  |  TvyXbg  alr\TBvBi.  VI  313  y  nOTB  neT^eaoa 
qtavYfOerai  vdqtag  Hys').  XXII  280  ö  nqlv  afiaXXoqpoqog  d-avaTr\(poqog. 
XLVII  132  olvog  iftov  Bqopiov,  ßQoririg  afdnavfia  fiBql^vrig,  \  6  yXvAtg 
Big  ifji  u oi vor  afiBiXixogf  und  135  b  yXvAvg  'Hqiyivt]  ftoX&\irtiog. 
XXIX  347  o  ßqadvg  ütmvv  "Aqtqu  naqidqafiB.  IV  342  ml  noi' 
'Qqiwva  öioiuegov  vi  tu  yalyg  \  OAOqniog  .  .  .  inqrjVt1>Bv  .  .  .  |  o  ßqadhg 
BQTTt^w  x&oviov  xeqag.  IV  54  iyto  d'  ovx  olda  nt&ia9tu,  \  bI  Utcb 
Üovqov  "Aq^a  AvßBqvr^T^qa  vaÖqiuov  \  Aal  ßqoTOv  aröga  udXBOOBv  loh 
avvaB^Xov  ayuivog  |  o  yiqaTlwv  /  'ckloio  'Aal  ai&eqog.  Hier  ist  also  der 
Artikel  überall,  anfangend  den  Vers,  mit  Adjectiv  blos  oder  mit 
Participium  beim  Ausdruck  einer  Verwunderung.  —  Daneben  muss 
dann  wol  genannt  werden  das  mit  dem  Substantiv  einzelne  aXXa 
XaXirtTBi  |  ix  yBvivrig  oa*6BOOi  ■Aoqvoaon&vriv  'JyehUljp  \  15  raju/ij  &u- 
?Mfi(ov,  unal)]  &6og  (XXIV  285). 

4)  Eine  andere  Classe  bildet  das  wundernde  oder  höhnende 
r/dvQ  6 — ,  Verse  anfangend:  III  108  tjdvg  og  uugotno^  'AdiovidoG 
bttXbo  yBiTtaVy  \  tjdig  6  BvßXiadBOOiv  OfdaiXa'Ka  naTqida  vaitov.  XIV 
309  ydvg  c  ÖEi/uaivtov  ccrtaX^v  üTixa  d^XvTBqaiov.    XV  305  rtdvg  6  220 
oiqt^iov  Ilayirig  piXog  vfiBTEqog  llav.     XVI  233  tdrg  0  dBipaivw* 
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analoxQOOv  ciCvya  noig^v.  XVII  187  r)dvg  6  diveitav  — ,  188  r.dre 
6  Baooagidwv  egoeig  ngopog.  XXX  42  Tjdig  6  deiitaiviav  — .  XL  VI  10 
Tjölg  6  Teigeoiav  anatriXiov  dg  i/ne  neyLnwv.  XLVTI  596  rfivg  6 
&vqoov  exfov  xXobqov  ßeXog'  eig  iui.  ßaivwv  \  oitidavolg  netaXoioi 
ytOQvOCeai  "Agea  nai^tav; 

5)  Es  folge  6  %r\XiyLog  im  vierten  Fusse:  V  617  xat  fieditov 
xoOfjioio  xcrt  ovgavov  rjVioxevtov  \  eig  no&ov  avyeva  %dfx\l>ev  6  fqXiy.og. 
VII  197  Zevg  de  natrjg  oxoabg  r]ev  6  tr}XUog.  VIII  256  x<m  oviarfog 
rtev  egunog  6  tr\XUog.  XX  364  thgatog  r]v  Av*bogyog  6  ttiXUog. 
XL  127  ov  TQotuei  mal  Baxxog  6  t^Uog.  XXII  165  ovde  piv  vipixagrjvog 
6  tt\XUog  fyaoe  Qovgevg. 

6)  Die  Formel  to  de  nXiov  im  vierten  Fusse:  VI  13  ndvtag 
(xiv  zgoftteox.e,  tb  de  nXeov  Ofircvia  ftrjtrig  |  naidog  exeiv  "Hyaiatov 
Meldte  twXbv  axotTip,  und  XVI  334.    XXX  126.    XLI  335: 

7J  Övxog  o  blos  hinweisend  nur  IV  238  avtdg  "Egiog  rriXev 
ovxog  o  vavxiXog'  ov  viueotg  de,  zugleich  anrufend  und  mit  Hohn 
XLVII  498  ovxog  6  ßotgvv  ex(ov.  XVII  249  olxog  6  &jXw  o'fuXov 
epalg  ötgatifjCi  xogiooiov  —  noXeutte.  XVII  185  olrog  6  ftfjXw 
«xwv  anaXbv  XQ^a  —  uagvao. 

8)  7%  aitijg,  trp>  avtftv,  toig  avtolg  am  Anfang  des  Verses. 
XL  VI  339  (xöig  avtoig  oxvXdxeooi).  VII  208  {dyXatr]g  ydg  zijg 
avrijg  tvnov  £*X€)-  I  497.  XXXVIII  237  (xr)v  avtr]v  negi  vvooav). 
XXVII  153  {tr)v  avtr)v  nagd  n^av).  IX  236.  XIX  278.  XLII  341 
(xt)y  avti)v  —  yevföXi]v,  vvooav,  oxptv). 

9)  Apposition:  am  häufigsten  bei  Pronomen  personale  des 
Accusativs  (die  ersten  Beispiele  erinnern  etwa  an  das  Homerische 
dXX  ifie  xbv  dvotr\vov)\  XV  328  v.teivi  pe  tov  dvoegmta.  XLVII  354  el 
de  fi6  tr)v  Xinonatgiv  egr^iddi  ndg&exo  Nagq).  XLVII  605  nrj  oe 
tov  oioxgijoavxa  %ai  oi6xgt}9evxa  xeXeoot].  XXXV  46  duvoog  olotgog 
CX«t  [*e  tov  eurtvoov.  XI  232  v.ai  piv  i  a  i  eyXaivtooe  tov  artvoov.  XL  VI 
195  9fjga  no&ev  yuxXeeig  ju«  tov  vUa\  XLVII  389  oyga  negmtv'im  oe 
tov  ogv-andttp  nagcr/.oitriv.  XXXIV  316^  /niftve  pe,  XaXxotiedeta, 
%6v  iiieigovza  fiax^r}v.  XXXIV  56  xai  ovvofxa  to  rrgiv  a/ueiipac  \ 
XaXytopiidriv  dvoprpe.  Neben  diesen  bleiben  ganz  vereinzelt  XXXV 
141  ov  vepeoig  Moggtja  tov  evni^A.a  fuaxrprjv.  XVI  234  Bcckx0?  o 
toXfiirUig  r/.nr^  TteXe  Xatgig  'Egidtwv  und  der  Theokritische  Klang  XV 
307  a  nooa  Jcupvig  aeidev  6  ßovxoXog. 

10)  Drei  Stellen  mit  6  de:  XXI  257  olvog  ifitg  nilev  eyxog, 
6  d'  av  Ttotog  lozl  ßoeir}1.  XXXIV  68  to^ov  exet,  to  de  to%ov  e/Arjg 
(fgEvog  antonevov  mg.  XXXVI  381  liagtvgi  oiyy  |  ftox&ov  oXov 
ßootov  to  de  dctxgvov  ertXeto  ytavr). 

11)  Ti  to  &ct(jßog  und  &atna  an  folgenden  Stellen2:  I  93 
221  dq?&aXfj.oi,  ti  to  9avf*a;  rtod-ev  nool  y.v(xata  ti/uvwv  |  viyfetai  — ; 

XL VIII  602  iWjtadeg,  ti  to  $avna\  no&ev  niXe  vr]dv^ov  tdtag;  XXX 
16  Jr\giadr],  ti  to  &dfißog',  ipoi  nintovoi  /ua^Toc. 

12)  Von  so  kleinen,  wie  mir  scheint  sich  noch  immer  mar- 

1  iv  Sooi  «er  uoi  iiäZa  ucuayfisiy,  iv  Sogi  S'olvoi  Archilochus. 

2  Vielleicht  sonst  nicht  nachweisbar,  oder  hätte  das  Theokritische  xi  to 
xaivöv  (wenngleich  am  Versschluss  stehend)  vorgeschwebt? 
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kirenden  Analogien  kommen  wir  nun  zu  einer  übrig  bleibenden 
Anzahl  Stellen,  die  ohne  Charakteristik  vereinzelt  stehen.  Zuerst 
ein  einmaliges  wg  xb  nooc&e  XXXIII  32  ouxJxi  d\  (og  tb  ixo6o9e, 
xeai  yeXowoiv  CTttorcai,  und  tbg  to  rtagoi&e  XX  399  exAves,  wg  to 
naooi&ev  tQeooixiiry  rtagd  Trifft  \  yvpvrp  Teioeaiag  9rp}<f€no  — . 
Wobei  es  bemerkenswerth  erscheint  dass,  so  wenig  sie  sonst  mit 
den  Homerischen  Versen  Ähnlichkeit  haben,  doch  das  beidemalige 
tjg  in  der  Verbindung  entspricht:  11.  M  40  avxao  o  y\  iog  to  7to6a&ev> 
eptaovctxo  laog  at)J.fl,  Od.  ß  312  -jy  ov%  äXtg  vjg  to  7taQ0i&tv  ixeioeve 
noXXa  xat  kadXa  |  xT^/iar  tya  — .  Was  doch  wol  hinreichen  wird 
beides  so  unangetastet  zu  lassen  wie  es  überliefert  ist.  —  XL VII  256 

nai  rn  fiiv  inlnae  uvfros  kx,aux6$.  ijfrd8a  nei&<o 
yevöei'  cvytUQaaits'  rö  8'  trtjTvuov  vtfiftiSoty  Zevs 
M'VMv  Hotyöf^s  GTCtxviüStoi  dar  tot  xovorg 
otoavtr^  inivttutv  ouö^vyov. 

Dieses  to  d'  hijTv/iov  wird  nachgewiesen  aus  dem  Hexameter  des 
Aristophanes  Eir.  119  öo^aoai  eoti,  xooat*  to  d'  ixrtxvnov  ax&Oftcu 
iptv.  Auf  Keminiscenz  beruht  es  wol  gewiss.  (Das  Wort  exr\xv(xog 
fand  sich  zu  (ji$oq  nach  Od.  ip  62  alÄ  otx  eo&y  ode  f*v&og  ix^xvfiog.) 
—  Der  Theokritische  ßovtoXog  kommt  wieder  X  312 

vr'fjixov  eXXavt  xdk).og  o  ßovxoXoi,  oY  av  ronni^ 
ai&egir]  ^viuodas  tri  Tivdoinca.  $oav)xov\ 

Und  warum  nicht  der  Homerische  %eivog  in  der  Stelle  von  der  wir 
ausgingen? 

moouU'Ox  q  yao 
d&avnxovi  6  £ehos  bXov»  iaäcoaer  äeiScov. 

Gerade  %eivog  ist  ja  im  Homer  —  vielleicht  neben  ytotov  —  das 
am  häufigsten  mit  Artikel  verbundene  Wort,  auch  der  Nominativ 
6  £eivog  an  derselben  Versstelle  wie  hier  steht  mehrmals.  Ausserdem 
ist  an  unserer  Stelle  6  %elvog  mit  starkem  Nachdruck  deiTLriyuog  (iste) 
zu  lesen,  was  der  Sache  und  dem  Verse  zu  Hülfe  kommt.  Müssen 
wir  uns  doch  selbst,  was  immer  am  auffallendsten,  ein  so  ganz  aus- 
drucksloses gefallen  lassen  wie  XXIV  161  tlzbivs  fjev  iv  nediy  oxoaxov 
aanexov  6§ei  öigcq)  \  ßlr^evov,  ev  Qo&ioig  de  to  leiipavov  wXeoev  *Ivö*div. 

Mit  dem  Nachdruck  des  Hohns  ist  wieder  gesagt  IV  38  noiov 
ifioi  noie  övjqov  6  vavxiXog  iyyvaXUet ;  —  An  den  beiden  Stellen  XI 
360  ov  yccQ  oXeoocu  |  6  XQ0V°S  olöev  eocjxa,  xat  ei  fia&e  navxa 
nalvTTTeiv  und  XXXIII  163  deifialvei  aio  To£a  xat  o  xAüToro^og 
'AnolXtav  hat  Gräfe  Anstoss  genommen.  Er  meint  an  der  ersten 
Stelle,  es  möchte  ov  XQÖvog,  und  an  der  zweiten,  es  möchte  xat  ei 
ydvxozofrg  von  Nonnus  sein.  Beides  nach  Nonnus  Sprachgebrauch 
und  nicht  unwahrscheinlich.  Mit  der  ersteren  Stelle  ist  zu  ver- 
gleichen XXIV  205  ov  fia  oe  xat  tov  egtoxa,  tov  ov  %oovog  öl  de  222 
fiaoaiveiv.  Dies  ist  nachgeahmt  nach  Theokrit  XXHI  28  xat  to 
£odov  xaAov  toxi  xot  6  jfßovog  ovxo  fuxoaivei,  und  es  ist  ebensowol 
möglich  dass  ihm  aus  dieser  Stelle  sein  6  XQovog  in  der  obigen  sich 
einschlich.  Und  ganz  sicher,  ob  ihm  an  der  andern  Stelle  xat 
o  xAtTOToifos  *Arx6Xkiov  (Homerischer  Anklang  wäre  xat  6  -Aoaxeoog 
diopiridr$)  nicht  ausdrucksvoller  erschien  als  xat  et,  möchte  man  nach 
Lage  der  Sache  auch  nicht  zu  behaupten  wagen. 
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Es  bleibt  "Eqwq  mit  Artikel,  ohne  Zweifel  wieder  aus  der  Idylle, 
XXXIV  66  ovirpio  töv"EQ<ata;  no&ev  ntegoevta  x^'aco;  und  in  dem 
schon  oben  benutzten  Verse  XXIV  205  ov  fta  oi  ouu  tov  eq(ata,  ov 
ov  XQOvog  olde  fiagalveiv.  Sodann  V  326  ovxm  tov  tzqiv  a  venera 
xvveg  fid&ov:  tov  tcqiv  avortta  xvveg  ist  Kallimachos  El.  auf  Pallas 
114,  und  zwar  dort  zweiter  Theil  eines  Pentameters,  aber  in  der- 
selben Geschichte  des  Aktäon.  Endlich  XXX  276  afiqpoteoov  yag  | 
NjiQeideg  iQOf*iovot,  tov'AvdgofjiÖTig  TraQaxoitrjvy  211xEa7teqideg  fjiXrcovoi 
tov  anipriQa  Medo(>or}g.  XL VII  648  otpetai  a/u^eyra  tov  anyrrjoa 
Medovoqg.  XXIV  213  eine  tov  oir/.  atovta  %iwQOfiivn^  naQarAoitr\v. 
Vielleicht  ist  namentlich  der  Ursprung  des  letzten  Beispiels,  wenn 
ich  augenblicklichem  Eindruck  trauen  darf,  noch  nachweisbar.  — 
Der  aufgenommene  Homerische  Halbvers,  auch  in  eine  Hephästische 
Schildbeschreibung,  iv  öi  ta  teigea  navta  XXV  394  ist  nach 
sonstiger  Analogie  Homerischer  Entlehnungen,  wie  sie  anderswo 
(S.  145)  besprochen,  in  der  Ordnung. 

Kein  einziges  eigentliches  Nomen  proprium  mit  Artikel  haben 
wir  angetroffen.  Zu  rechter  Zeit  bemerke  ich  noch  dass  unser 
Hg.  ein  solches  hineingebracht:  XI  130 

noXkooa.  <Potßtioio  xafrrjfuvof  vxpo&t  Sufgov 
v^nfftyfis  rjXnvvev  lAtvftvtoi  t}iga  xiuvfov' 
exXitg  avxov  "AßaQiy,  ov  eis  Sgo/uoy  ^oofoitr^v 
tntafuvoy  nofmevtv  dkr;uovt  <t>otßo:  oianö. 

Ist  der  Abaris  auf  dem  Pfeil  nicht  wirklich  noch  wunderbarer  als 
Atymnios  auf  dem  "Wagen  und  eine  Steigerung?  Dem  Hg.  war 
das  avtlv  offenbar  so  anstössig,  dass  er  glaubte  edXveg  av  tov  Aßaoiv 
schreiben  zu  dürfen. 

Beispiele  von  des  Hg.  treffenden,  ja  glänzenden  Emendationen 
herauszuheben  halte  ich  für  ganz  überflüssig:  wer  das  Buch  auf- 
schlägt wird  sie  überall  finden.  Für  einen  äusserst  dankenswerthen 
Fortschritt  halte  ich  auch  die  vielfachen  Stellen,  wo  der  Hg.  nur 
auf  latente  Fehler  kurz  aufmerksam  macht.  Über  wie  unerträg- 
liches —  aperta  operta  —  liest  man  doch  selbst  bei  Schriftstellern 
kleines  Umfanges  hinweg!  Im  Musäus  273  steht,  soviel  ich  weiss, 
noch  unangefochten: 

w$     ««V  xriS'  eetner'  6  Ö1  nvxixa  Xvaaxo  ftix{rr,v, 
xal  d'EOfiWv  intßrtaav  oqujxovqov  Kvd,t{)tirji. 

Kann  es  ein  einfältigeres  Epitheton  geben?    Nicht  aeQOivöov'l 


20. 

Henricus  Tiedke,  Quaestionum  Nonnianarum  specimen.  Berlin  1873. 
(Literarisches  Centralblatt  1873  Nr.  22  S.  691.) 

Eine  Doctordissertation,  die  deshalb  wol  unter  der  Masse 
übersehen  werden  könnte;  darum  will  Ref.  die  Aufmerksamkeit 
darauf  richten.  Unter  vier  Arbeiten  über  die  neueren  griechischen 
Epiker  seit  1870  haben  wir  drei  vorzügliche.    Das  ist  ein  erfreu- 
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liches  Verhältniss.  Voran  ging  0.  Schneider  mit  seinem  muster- 
haften Kallimachus,  und  jetzt  liegen  zwei  Arbeiten  über  Nonnus 
vor,  deren  eine  umfangreichere,  Arth.  Ludwichs  Beiträge  zur  Kritik 
des  Nonnos  von  Panopolis,  die  Anerkennung  als  eine  seltene 
Leistung  ohne  Zweifel  finden  wird,  und  diese  treffliche  Disser- 
tation, die,  mit  den  gehörigen  Vorstudien  unternommen,  gar  keine 
Phrasen  macht,  nicht  zu  allererst  auf  die  Conjectur  losgeht,  sondern 
auf  rationelle  Beobachtung  und  Untersuchung,  und  zu  Kegeln  und 
Resultaten  gelangt.  Sie  betreffen  einige  Gesetze  des  Nonnus 
metrischer  und  prosodischer  Art,  Gesetze  über  die  Diäresen  neben 
der  Cäsur,  und  über  die  Mittel,  die  er  verwendet,  um  Cäsur  oder 
Diärese,  wenn  sie  in  die  lange  Silbe  fallen,  kräftiger  zu  gestalten. 
Ref.  hat  nur  einen  Wunsch  auszusprechen,  dass  der  Hr.  Verf.  für 
das  Wortende  in  der  Länge  des  vierten  Fusses  sich  auch  nicht  des 
Ausdruckes  Cäsur,  sondern  Diärese  bedienen  möchte,  wie  er  es  mit 
der  bucolica  gethan.  Es  handelt  sich  doch  dabei  für  Einsicht  in 
den  Bau  des  Hexameters  um  eine  wesentliche  Sache,  welche  Unter- 
scheidung durch  getrennte  Terminologie  gar  sehr  verdient.  Denn 
dass  der  Verf.  eben  in  der  Sache  mit  den  Ansichten  des  Ref.  über 
diesen  Gegenstand  einverstanden  sei,  möchte  dieser  nicht  be- 
zweifeln. Gerade  im  Nonnus  drängt  es  sich  ja  recht  vorzugsweise 
auf,  welch'  ein  eigentümlicher  Bau  es  wäre,  in  einem  Verse  wie 
(peidofiivaig  nala^rjai  tofir^v  jui^olo  xaQ^aQ  hinter  der  Cäsur 
naXaurpi  gleich  nach  zwei  Silben  wieder  eine  Cäsur  gleicher  Be- 
deutung anzunehmen.  Ist  eine  solche  nicht  in  einem  Verse  wie 
wnytdiy  aniv&iiQt,  tioyootovLOv  ao9/ja  yUQaivov  bei  pioyoot6%ov  hinter 
der  Cäsur  ontv&rjQi,  so  gewiss  noch  weniger  nach  zwei  Silben. 
Aber  wir  sind  in  diesem  Punkte  so  falsch  erzogen  und  verwöhnt, 
dass  wir  erst  allmählich  an  das  Rechte  uns  gewöhnen.  Dem  Ref. 
selbst  ist  erst  vor  kurzem  durch  einen  seiner  Schüler  eröffnet 
worden,  dass  er  im  Bau  des  Trimeters  in  dieser  Beziehung  noch 
in  einer  Inconsequenz  verblieben  war. 


21. 

Musaei  grammatici  Carmen  de  Hero  et  Liandro,  recensuit  Carolus 
Dilthey.   Bonnae  1874. 

(Jenaer  Literaturzeitung  1874  Nr.  33  S.  508  ff.) 

Seitdem  Gottfried  Hermann  die  Kritik  des  Nonnus  und  der 
Schule  des  Nonnus  glänzend  und  meisterhaft  eröffnet  und  die  Bahn 
vorgezeichnet,  sind  auf  diesem  Gebiete  nur  fördernde  und  auch 
vortreffliche  Arbeiten  erschienen.  Es  war  als  wenn  Hermanns  guter 
Genius,  sein  gesunder  und  wissenschaftlicher  Sinn  über  diesem  Ge- 
biete waltete.  Ein  jeder  nahm  anerkennend  die  Entdeckungen  über 
Gesetze  und  Sprache  des  Nonnus  auf  und  baute  darauf  weiter ;  um 
die  Gesetze  war  es  an  erster  Stelle  zu  thun,  denen  Conjecturen, 
soweit  sie  sich  ergeben  konnten,   sich  anschlössen,  die  zum  Theil 
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bei  fortgeschrittener  Erkenntniss  der  Gesetze  und  Eigenheiten  in 
Vers  und  Sprache  wieder  aufgegeben  wurden,  das  Conjecturen- 
pressen  blieb  fern.  Kurz,  es  war  dieses  Gebiet  eine  kleine  Oase, 
auf  der  man  sich  wohl  fühlen  konnte.  Noch  im  vorigen  Jahre 
war  die  tüchtige  und  belehrende  Arbeit  von  Tiedke  und  waren  die 
weitgreifenden  Arbeiten  von  Arthur  Ludwich  erschienen.  Und  nun 
kommt  die  obige  Schrift  als  die  erste,  die  diesen  angenehmen  Zu- 
stand uns  stört,  die  in  diesem  Kreise  unzweckmässig  und  nach- 
lässig gearbeitet  ist.  Ich  bekenne,  mich  verdriesst  das  sehr.  Und  doch 
konnte  man  sich  schon  ein  Verdienst  erwerben,  wenn  man  nur  die 
Entdeckungen  des  vorigen  Jahres  auf  den  Musäos  nachprüfte.  Der 
Verf.  giebt  unter  dem  Text  die  Varianten  von  vier  theils  von  ihm 
selbst,  theils  von  Andern  verglichenen  Handschriften,  einem 
Baroccianus,  Vaticanus,  Neapolitanus,  Palatinus  (derselbe,  den  Köchly 
1865  schon  bekannt  machte,  wieder  verglichen)  —  welche  vier 
Handschriften  der  Verf.,  wie  er  sich  ausdrückt,  idoneos  cognovit,  um 
danach  dieses  bisher  äusserst  fehlerhaft  fortgepflanzte  Gedicht  einer 
Eecension  zu  unterwerfen.  Unter  dem  Texte  des  Gedichtes  stehen 
diese  Varianten  und  weiter  gar  nichts :  nur  dass  man  an  den  Stellen, 
wo  libri  omnes  eine  vom  Texte  abweichende  Lesart  geben,  abnehmen 
kann,  dass  im  Text  eine  Conjectur  steht.  "Wessen?  Ja  dessen  fin- 
den wir  uns  da  nicht  gewürdigt.  Dies  sowol  wie  sonstige  Nach- 
weisungen, Hinweisungen,  die  uns  au  fait  setzen  konnten,  hätten 
wir  doch  wahrlich  Anspruch  gehabt  zu  erhalten,  und  zwar  gleich 
hier  unter  dem  Text.  Der  Verf.  sagt  S.  VII :  Coniecturas  recepi  fere 
septuaginta  numero,  longe  maiorem  partem  meas.  Also  da  wird  uns 
zugemuthet,  innerhalb  des  einen  Bogens,  den  Text  mit  Varianten 
einnehmen,  siebzigmal  in  die  Vorrede  zu  sehen !  um  da  das  nöthige 
zu  finden  oder  —  auch  nicht.  Denn  in  der  Vorrede  hat  der  Verf. 
—  doch  nur  angefangen  einiges  nachzuholen,  auf  zehn  Seiten 
(S.  VII— XVII).  Wie  also?  Es  ist  einer  der  bekannteren  Verse 
des  Musäus,  v.  38  aXX  aiei  Kv^egeiav  iXacxo/uirri  'Acpoodir-qv,  wegen 
seiner  Beziehung  mit  Bentleys  Bemerkung  zu  Horaz,  dass  Cytke- 
rea  Aphrodite  oder  Venus  nie  zusammen  gesagt  werden.  "Was  giebt 
uns  die  Vorrede  dazu?  De  hoc  versu  variis  atque  improbabilibus 
modis  tentato  agam  alias.  "Wenn  der  Verf.  nicht  Zeit  hatte,  sein 
Buch  zu  schreiben,  warum  schrieb  er's?  "Wir  konnten  warten.  Und 
die  Studirenden?  Denn  zu  Vorlesungen  sei  diese  minuia  editio  — 
wie  der  Verf.  sie  S.  VI  nennt  —  vorzugsweise  bestimmt.  Die 
509  Studirenden  gewiss.  Maxima  debetur  pueris  reverentia.  Junge 
Männer  haben  zu  allererst  arbeiten  zu  lernen,  und  ihnen  Ungear- 
beitetes  und  Untüchtiges  in  die  Hände  zu  geben,  ist  wahrlich  übel 
gethan.  Nun  aber,  was  will  der  Verf.  denn  mit  jenem  Verse  vor- 
nehmen? Schon  "Wernicke  hatte  gesagt,  dass  tXaaA0fiivr\  *Aq>Qoö*itr\v 
gegen  die  Hiatusgesetze  des  Musäus  ist.  Hat  er  etwa  vor,  das  zu 
leugnen?  Oder  trotzdem  die  alte  Lesart  aufrecht  zu  erhalten?  Das 
wäre!  Die  varii  modi  gehen  wol  auf  Gräfes  Coniectanea  vom  Jahr 
1818.  Diese  (man  sehe  sie  nur  an)  werden  doch  nicht  etwa  jetzt 
noch  besprochen  werden  sollen.    "Wernicke  schlug  für  'Aq>Qodhi\v 
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vor  ßaaiXeiavy  worin  für  einen,  der  diese  Überlieferungen  kennt, 
gar  nichts  Unwahrscheinliches  liegen  kann.  Weiss  der  Verf.  statt 
ßaailetav  etwas  Besseres  vorzuschlagen,  aber  ja  nicht  das  Gesetz 
verletzendes,  waruin  sagte  er 's  nicht  mit  einem  Wort'?  Ich  selbst 
hatte  gegen  ßaailetav  keinen  Einwand  zu  erheben.  Aber  dass  es 
dennoch  nicht  das  richtige  war,  das  haben  wir  von  Ludwich  er- 
fahren, der  das  grosse,  weitgreifende  Gesetz  uns  lehrte,  dass  Nonnus 
nie  seine  Verse  mit  einem  Proparoxytonon  schliesse.  Dieses  neue 
metrische  Gesetz  des  Nonnus  hat  Ludwich  im  Novemberheft  der 
Wissenschaftlichen  Monatsblätter  bekannt  gemacht  Und  es  war 
nun  des  Verfassers  Sache,  dies  auf  Musäus  nachzuprüfen,  wenn  ihm 
das  zweite  Heft  des  gegenwärtigen  Jahrganges  auch  noch  nicht  be- 
kannt sein  konnte,  worin  (S.  33)  Ludwich  das  schon  selbst  gethan 
und  es  bestätigt  gefunden  auch  für  Musäus.  Und  was  nun?  'Aygo- 
öirriv  ist  falsch  und  ßaaiXetav  ist  auch  falsch.  Dies  zu  wissen  ist 
grosser  Gewinn,  und  mussten  wir  uns  mit  einer  Conjectur  gedulden. 
Aber  Ludwich  hat  auch  die  Lesart  gefunden,  und  zwar  aus  einer 
Quelle,  die  dem  Verf.  ebenso  zugänglich  war,  die  in  Hövers  Aus- 
gabe abgedeckten  Fragmente  der  Paraphrase  (denn  als  solche  hat 
hier  Ludwich  die  Scholia  erkannt)  dieses  Gedichts.  Und  was  er- 
giebt  die?  aXX'  alet  Kvdegetav  i?.aoxofiivri  'tat  *A9r]vriv  ganz  sicher. 
Unmittelbar  vorher  (v.  33)  lesen  wrir  hier  im  Text:  hqw  —  KvjiQtöog 
r.v  iigeia,  ya^ttov  <T  adidavitog  toioa  Tclqyov  and  ftQoyovwv  [beiläufig 
bemerke  ich,  dass  dies  ano  fiooyovcjv,  worüber  nichts  bemerkt,  doch 
Unsinn  ist:  ich  habe  im  Vorübergehen  mir  einmal  beigeschrieben 
ctXiQQO&Ltp,  weiss  aber  nicht  bestimmt,  ob  dies  nichts  gegen  sich 
hat]  7ictQa  yeizovt  vaie  &alaaar)1  aAly  KvrtQig  avaaaa  oao(fooavvr)  ze 
v.at  aldol .  Eine  Kypris  gerade  an  atoopQoavvrjl  Und  an  Schönheit 
gar  nicht?  Gewiss  befremdlich.  Aber  es  ist  eben  ein  falsches  Ur- 
theil  des  Verf.,  dass  er  dieses  (von  Linge  herrührend)  vorzog  statt 
des  herkömmlich  gelesenen  naqa  yeizovt  vaie  SaXdoofi,  aXX-q  Kvnqtg 
avaaaa'  aaoopgoavvi]  öi  Aal  aldol  ovöinov  ayqopevfioi  avvaj^i?.rtae  yv 
vai^iv.  Handschriften  beweisen  gar  nichts,  und  ein  Vers  des  Paulus 
Silentiarius,  den  der  Verf.  eine  invitatio  nennt,  tat  yag  an*  wöivojv 
oe  oaoqpQOOvvr}  ze  v.al  aldiog  iXnidog  olgavirig  tegalg  jgvvwoe  noQetaig, 
beweist  auch  nichts.  —  Mehr  Gewicht  hat  die  invitatio,  auf  welche 
eine  Conjectur.  gegründet  ist,  v.  17.  V.  16 — 18  heissen  hier  Sr^ür 
zog  eyv  nal  "Aßvöog  evavziov,  eyyi&t  novzov  yeizovig  etat  noXrieg. 
"Eging  ö\  Xaa  zö^a  zizaivtov,  a/ncfOTtgatQ  TtzoXieaatv  %va  gvvwoev  Sta- 
tiv. Hier  ist  eine  Conjectur  des  Verf.,  ^ivtaaev  für  ^vviiq/£v,  durch 
Hinweis  auf  mehrere  Stellen  des  Nonnus  unterstützt,  ohne  Zweifel 
sehr  gut.  Die  andere  ist  loa  zo^a  ztzaiviov  für  das  handschriftliche 
(tva  zö^a  ztzaivojv.  Hierüber  sagt  der  Verf.  (S.  VII):  loa  zo%a 
scripsi  duce  Mufino  Atusaei  imitatore,  qai  dicit  Änthol.  Pal.  V  97 
ei  ftiv  eri  aptqpozegotaiv^  Eqo>g,  t'aa  Tog~a  ztzaiveig,  ei  &eog'  et  de 
ginetg  ngog  pegog,  ov  #foc  fil.  Das  sieht  nun  sehr  bedenklich  aus. 
Das  Xaa  zoka  ztzaivetv  scheint  mehrmaliges  Schiessen  vorauszusetzen, 
hier  ist's  ein  einziger  Pfeil.  Also  wird  für  ava  doch  etwas  anderes 
erforderlich  sein,  sei's  I«  oder  sonst  etwas.  —  Der  Text  ist  vielfach 
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ganz  unverständlich  verblieben.  Welchen  Sinn  hat  der  dazwischen- 
tretende Vers  77  xert  xa%a  Kvizoiq  Ix**  Xaoixotv  pico  onXoxeocttavI 
Asyndeta  auffallender  Art  mehrmals.  Gleich  v.  84.  85  roter  pev 
rji&itav  xig  iq>u>veer  aXXo&ev  aXXog  FAxos  vnoydirtTwy  ineprivaxo  xaXXei 
xoi'gqs.  Welchen  Sinn  haben  die  Verse  97.  98?  Wie  soll  Geogra- 
phie und  Rhetorik  nicht  in  Collision  gerathen  mit  v.  46  und  den 
folgenden?  Oder  v.  211 — 219,  trotzdem  dass  hier  zwei  gute  Con- 
jecturen  (Kvnoidog  für  naxoidog  und  fpnox^a  für  tjyefiovya)  gemacht 
sind,  die  dem  Ganzen  weiter  nicht  aufhelfen.  Oder  v.  180. 
181  u.  s.  w.  Wie  Jemand  jetzo  ohne  zusammenhängende  Vor- 
untersuchung über  Versetzung,  Interpolation  und  Lücken  in  diese 
Arbeit  eintreten  konnte,  darf  befremdend  erscheinen.  Wo  der  Verf. 
etwa  mit  Bewusstsein  Unverständliches  stehen  Hess,  weil  eben  keine 
Heilung  vorhanden  war,  musste  dies  angemerkt  werden.  Oder  auch 
Verständliches,  aber  doch  in  den  Worten  Falsches.  272  lesen  wir 
<vg  tj  fiiv  xaS1  etmev.  Aber  es  ist  von  Ludwich  in  den  Nonnusbei- 
trägen  S.  30  gezeigt,  dass  dies  nicht  richtig  ist.  Davon  erfahren 
wir  nichts.  —  Dass  der  Verf.  eine  Anzahl  Conjecturen  gebracht 
haben  wird,  die  sich  bewähren  werden,  glaube  ich.  Er  konnte 
solche,  freilich  noch  sehr  gesichtet,  erst  einer  Zeitschrift  anver- 
trauen. Sehr  unhaltbare  hat  er  auch  aufgenommen,  auch  von 
Anderen,  z.  B.  aXXiqv  devqo  nUXevaov  *  cpdv  o"  dnoXetrte  xixiuva.  An 
einer  Stelle,  welche  ich  nachzusehen  noch  besondere  Veranlassung 
hatte,  treffe  ich  eine  barbarische.  In  einer  Recension  über  Köchlys 
Nonnus  <l)  hatte  ich  gesagt:  Im  Musäus  273  steht,  soviel  ich  weiss, 
noch  unangefochten:  —  aqtaxovoov  Kv9eoeirig.  Kann  es  ein  einfältigeres 
Epitheton  geben?  Nicht  aeoatvoov?  Also  eine  bescheidene  Anfrage. 
Ein  daneben  jedenfalls  mir  schlechter  erschienenes  afieootvoov,  denn 
ich  sehe,  dass  ich  dieses  auch  angeschrieben,  nannte  ich  lieber  nicht 
einmal.  Der  Verf.  giebt  —  aqeocivoov.  Er  sagt  S.  XVI:  Ausus 
sum  aoeaaivoov,  quod  unice  verum  puto:  minus  apte  me  iudice  Lehrs 
in  annal.  phüol.  vol.  81  p.  222  aeooivoov  scribit,  quod  vini  epitheton 
est.  Auch  Nonnus  33,  67?  rrag  de  ol  Xaxaxo  xoiQog  bfiitptog  aßodv 
aSvotov,  evxahtig  'Yitivatog^  aeooivoov  de  zswovai$  Olqavir^  awpbv 
egyov  irtiataftitn^g  doouov  aoxQwv  ocpaigav  aytov  xooxoeaaav  ae&Xia 
ih'xaxo  v/xijg.  Auch  Nonnus  paraphr.  Q  125?  vpeig  drjia  %i*vct 
övoavxiog  ioxe  xoxijog,  daifxovog  avxinaXoto,  7io&oßXrjxovg  Öe  fieqifivag 
naxoog  aeootvoov  ueveaivexe  navxeg  avvaoai.  Urania  und  der  Satan. 
Vini  epitheton  est.  Wahrscheinlich  hat  der  Verf.  auch  Unrecht  ge- 
than,  v.  243  exoefie  pev  xo  tzqwxov,  erteixa  de  öaoaog  aeioag  xoioioi 
7iQoaeXe7Lxo  naorffooiiov  tpqeva  fiv&otg  zu  verändern  in  dagaog  ayeiqag, 
vermuthlich  ausdrucksloser  und  trivialer.  Und  wenn  wir  uns  nun 
die  Mühe  gemacht,  zurückzuschlagen  und  finden:  dyeioag  Oraefe, 
so  hätten  wir  wol  Anspruch  für  die  Mühe  wenigstens  noch  etwa 
zu  erwarten  ein :  vide  contra  Lobeck.  Ai.  p.  126  (2**  Ausg.).  Wo 
auch  auf  die  Doppelbedeutung  in  diesen  Redeweisen,  aus  denen 
deooivoog  hervorgegangen  und  welche  die  beiden  von  mir  angeführ- 
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ten  Nonnusstellen  schon  aufwiesen,  hingedeutet  wird.  (Man  möchte 
dort  noch  hinzufügen  d-vpov  Hoog  Panyas.  Ath.  36*1  v.  13.)  — 
V.  228  steht  nvqüov  für  nvoyy  oder  nvoyov.  Wir  möchten  wissen, 
von  wem  es  herrührt.  "Wir  schlagen  zurück:  es  wird  uns  nichts 
angegeben.  Aber  Ludwich  hatte  ja  in  Fleckeisens  Jahrb.  in  einem 
Aufsatz,  den  der  Verf.  kennt,  es  als  eine  Conjectur  Lobecks  an- 
gegeben. V.  276  ov  datdiov  jjoxoawe  aiXag  &aXafitrtn6Xov  etvfj.  Ge- 
wöhnliche Lesart  ist  evvrjv-  Die  Vorrede  sagt:  Dubitanter  secutus 
sum  Qraefium  scribendo  evvfj.  Um  so  mehr  wäre  wol  angebracht 
gewesen  hinzugesetzt  zu  finden:  De  hac  constructione  iqaxoaxpev  etvjjv  510 
locutus  est  Lobeck  Aiax  p.  94. 


22. 

De  dativi  declinationis  primae  formis  epicis, 

(Seebode's  Archiv  für  Philol.  u.  Pädag.  II.  Jahrgang  1825  S.  228  ff. 
Eine  Anzahl  Zusätze  und  Verbesserungen  bot  das  Handexemplar  von  Lehrs; 
erstere  habe  ich  hier  in  solche  Klammern  [  ]  geschlossen.) 

Etym.  M.  p.  166, 39  öel  de  yivioaxeiv,  oxi  naoa  xtji  notipjj 
rcäaai  ai  xoiavxai  dotvuxi  xoinova  xo  a  eig  ij,  eixe  inenLxexafxivai  eiaiv 
Eixe  a.venhxa.TOC  olov  kv  naXdpaig,  h  naXaftrjciv,  „$v  naXafiyg  y  oQtowi"  229 
(A  238)*  ytai  naXiv  kv  ßT}6oaig,  iv  ßrjoojjoi.  dvo  di  xtva  or^ieiovfie&a 
fii\  xqixlfavxa  xo  a  naoa  novt\xfim  olov  ,,oi'  xe  &eaig  ayaao&e  naof 
avöoaoiv  evvti&ijvai,u  {e  119),  xai  „Xifiiöiv  xe  xai  axxaig"  (M  284). 
Confidenter  equidem  ausim  pronuntiare  Homerum  ipsum  [*]  una 
tantum  huius  dativi  forma  usum  esse,  longiore  in  oi  exeunte.  Nam 
tanta  est  in  amplis  eius  carminibus  eorum  locorum,  ubi  brevior 
forma  vel  in  versuum  fine  vel  ante  consonantem  legitur,  paucitas, 
ut  non  possim  non  arbitrari,  haec  omnia  seriorum  vel  rhapsodorum 
vel  grammaticorum  culpa  importata  esse.  Et  in  fine  quidem  versuum 
in  utroque  carmine  sexies  legitur,  cum  in  solo  Apollonii  libro  primo 
undecies  hunc  locum  obtineat. 

II.  £2  84  evoe  8'ivi  onifi  ylmpjoq»  &ertv,  dfupi  8a  x'  ölktu 
eiaP  dfiqytQie^  aXuxi  &eat'  ij  <T  ivl  (tiaart$ 
xXnte  uoqov  ov  7iat86e  dpvuovoi  — 
Od.  8  126^Äx«y%,  IJoXvßoto  Sdpao,  oe  iVo*'  ivi  eißgg 

j4iyvnxtrts,  od't  nXdoxa  So  not;  iv  xrrjftara  xelxat.  # 
8  578  kv  8*  lorovi  xid'iuead'a  xai  iaxia  vr\voiv  ftor.s. 
X  471  <Sf  aiy'  Ostitis  xufaXäs  *XOv,  dftfi  8i  iznaatg  (sie  [so  auch  Bekk.]) 
8etoftat  ßpo%oi  rjOav,  bnajt  ouctiara  &dvotev. 
II.  M  284  xal  t'  dtp'  dXos  noXtfji  xt%viat  huiaiv  xe  xal  dxxati. 

Od.  <J  578  vulgata  lectio  [■]  est  vijt  fieXalv^  quod  huc  traduetum 
est  ex  Od.  [6  781  iv  <T  toxov  x'  kxi&evxo  xat  toxta  v^i  peXalvfi]  # 
52.  X  3.    Scholia:  yo.  vqog  ctaij?'  yo.  vrjvoiv  eiotv.  Harleianus  quoque 


I1  tjs,  me  Quint.  Koechly  p.  LI.] 

p  est  etiam  lectio  vr;6e  itaris  (ct.  v.  573),  vrti  itehtivr;.    Ursprünglich  wol 
v/jvoi  dorjaiv  ] 
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vipai  irtoi,  quamquam  hic,  si  Porsoni  fides,  a  manu  seeunda  pro 
itorig.  Ex  Iiis  igitur  lectionibus  quamnain  genuinam  putabimus? 
Lectio  vrpoiv  Itois  per  se  tarn  apta  est  atque  sensui  conveniens,  ut 
neinini  in  mcntem  venire  posset  vrpoiv  irpiv  doctam  lectionem 
substituere,  nisi  haec  antiquis  testiinoniis  non  minus  confirmata 
erat,  quam  altera  recenti  origine  inürma.  Sed  non  tulerunt  prono- 
minum  confusionem  in  Homero,  ex  quo  Aristarchi  auctoritas  Zeno- 
dotea  omnia  damnaverat:  qua  quamvis  poetam  summo  studio  purgare 
conabantur,  tarnen  hoc  tarn  parum  perfecerunt,  ut  etiam  in  textu 
nostro  loci  nonnulli  supersint  veteris  usus  testes  disertissimi.  Vid. 
Wolf.  Proleg.  p.  CCXLVII.  Buttm.  Lexil.  p.  90  not.  4  et  loh. 
Henric.  Voss,  in  Ephemerid.  lenens.  Mart.  1820.  Hesiodo  nuper 
pro  iv  (pQeci  aifiv  Spohnius  sv.  ygeciv  Tjüiv  restituit  Op.  383. 

£2  84  vates  fortasse  cecinerat  —  y  d'  ivi  piiaaipy  ut  pi  20  tj  d'iv 
(.uoouj  ataaa  fistrivda  Öia  &ea<t)v.  d  126  fuit  fortasse  ivt  Qr\ßfl 
Aiyvnxi^.  Nam  ut  Boeotiam  urbem  Qfjßyv  [x]  nominat,  ut  'A&qvr}, 
Mtxr'vq  dicit  pluraque  eiuswodi»,  tfe  quibus  videndi  schol.  Ven.  ad 
cat.  nav.  57.  H  135.  schol.  Dion.  gramm.  p.  860.  Eust.  ad  Uion. 
perieg.  p.  15  H.  St.  et  ad  11. 1.  1.  p.  265,41,  sie  urbem  Aegyptiacain 
quin  eodem  modo  nominale  potuerit,  vix  dubium  est,  prasertim(*) 
230  cum  a  Latinis  quoque  singulari  numero  proferatur,  üt  luven,  sat. 
XV  6  Atque  vetus  Thebe  centum  iacet  obruta  portis.  De  Pomponio 
Mela  I  10  vid.  Gronov.  observ.  116.  Pluralem  intruserunt  ex  11.  / 
381  Orjßag  Aiyvnxias,  o&i  nXiiaxa  döpioig  iv  At^uaia  ytelxai,  %  491 
fuit  fortasse  naaiwv  [ita  ut  est  ib.  443],  Haec,  ut  cetera,  quae 
coniectabimus,  ne  quis  secus  aeeipiat,  liic  statim  licebit  monere, 
eum  tantuin  in  finem  proponi,  ut,  quod  poetam  cecinisse  negamus, 
ab  eo,  quod  canere  potuerit,  prope  abesse  facilius  appareat. 

Quaestionem  autein  illam,  (|Uae  est  de  dativis  öeaig  et  axvaig, 
iam  videmus  plane  alio  modo  diiudicandam  esse  quam  adhuc  pu- 
tarunt.  ä/aaig  semel  legitur  apud  Homerum  1.  1.  in  fine  versus[3], 
tieaig  e  119  [*],  tiefe  autem  r  158,  quem  locum  Hermannus  ex 
priore  censet  corrigenduin  esse,  ad  hyinn.  Ven.  191.  Sed  cum  nec 
avLtätg  nec  a/ji^g  in  versus  fine  ab  Homero  possit  profectum  esse, 
aut  aviTTj  illo  loco  legendum  est  (ut  0  17  falsa  lectio  erat  öx&rtg  pro 
oy&l),  aut  gravior  corruptela  subest.  Illud  alterum  autem  scribendum 
erit  tiefo'  ex  longiore  forma  &eftoiv  decurtatum,  cuius  usus  apud 
Homerum  est  frequentissimus. 

In  medio  versu  forma  rtg  ante  consonam  comparet  bis  locis, 
qui  sunt  octo  in  lliade,  undeeim  in  Odyssea. 

A     8b  aoi  xoÜ.rti  Ttnou  vrtvoi  ßaptiai  %eZoaq  inotcti. 
179  oixaS'  iitif  aiy  vtjiai  Tt  a>~(  xai  aoli  ttüyoiOt. 
m     ■  238  »'J*'  (tvtt  uiv  viti  sizatuiv 

iv  xoc/Murg  tfooeo^ai  ötxccOTXokoi. 
E  641  *f  oi'/,»  ow  if;ifft  xui  dvd^oai  navooreootot.  '• 

[l  Dixit  Dion.  Perieg.  v.  24b  &tj(lrty  '£lyvyirty  f'xar6unv/.oy.] 
{*  praesertim  bis  proferatur  ausgestrichen  und  Dixerunt  Latini,  überge- 
schrieben.^ 

[s  axtuU  Hes.  SCUt.  213.  —  M  284  liuerui  \e  xai  axr«,'?] 
[4  foä»?  Vtttatv  dyäaO-ell 
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M  297  xQvatiT,S  päßSotat  Str^-exiatv  nepi  xvxXov. 

5  180  %ovonr<i  S'  iver^at  xatä  orrjd'os  nepovaro. 
77  766  ovgtos  iv  ßrtaar,i,  ßctfrir^v  neXtfttZiusv  vXr,v. 

6  201  to  uot.  nf;  Sr;  rot  (fottti  o\'xov&\  »'f  ro  näpos  nto 

exXe'  in'  dvd-gtonovg  $eivoi$  — 
S  721  Ttje      dStvov  yoöaHia  f/erqvSa  Jl^vtXöneta. 
tj  279  nixpr^  Ttoö;  fieyn).rlot 

t    86.  x  57  aly>a  Si  Sttnvov  fXovro  fro^s  napa  vqvoiv  iittloot. 
X  242  iv  7100x0$$  notafiov  napeXt£aro  Stv^evrog. 

603  rdpnerctt  iv  xtaXir]-;  xni  exet  xaXXiotfvpov  "Ußr;i'. 
q  221  os  noXXfii  (ffafjOt  nuactaräi  frHyetai  (üfion, 
v    65  iv  7tQox°f{*  Si  ßnXot  äyoQpoov  'S2xeavoZo. 
<p  137.  164  xkivag  xoXXrji'otv  er'le'ffTfjs  onrlSeootv. 
X  288  f*T}noxt  näunav 

eixojv  dfpaStrj  ftiya  einetv. 

Ex  his  locis,  ne  hariolari  videär,  eos  tantum  sanare  conabor^], 
qui  vel  necessario  corrigendi  sunt  vel  admodum  facüem  correctionem 
admittunt.  In  aliis  vero  si  genuina  forma  ita  obscurata  est,  ut  231 
verum  nunc  vix  erui  possit,  quis  mirabitur  in  tanta,  quam  Homeri 
carmina  inde  ab  origine  passa  sunt,  conversione?  in  tanta  lectionis 
diversitate,  qua  saepissime  factum  est,  ut  tota  hemistichia  tribus  vel 
quatuor  modis  circumferrentur?  Necessario  corrigi  debent  loci  tres 
A  89.  i  86.  x  57,  cum  in  ceteris  locis  omnibus[8]  legatur  xo/Aijg 
hti  vrtvai  E  791.  M  90.  N  107.  0  743.  öojjs  irzi  v^vai  K  306. 
2  259.  T  160.  [vrjiaiv  hti  ylayvQrjOiv  J7  l$.]  —  A  179  fortasse  Idi 
scrib.  pro  xai[8].  Tc  .  .  .  idi  recte  coniunguntur  i  186.  In  eiusmodi 
particulis  exemplaria  Homerica  valde  nonnumquam  discrepasse 
apparet  ex  II.  r  227  e&xog  'Agyüiav  yt£(pali{v  rfi1  ei'Qtag  wpovg%  ubi 
Aristophanes  atque  Aristarchus  legebant  te  xcu.  —  Pro  iv  nalä^g 
(pogiovai  A  238  iam  Thierschius  proposuit  h  nala^oi  gramm.  Horn. 
j).  208  [nisi  potius  nalapfj].  —  £2  201  f(g  td  nagog  neQ,  fortasse 
lOi  TtaQog  Tieg.  T  353  r;x«  nagog  neg.  —  M  297  XQvaelfjg  Qaßdoioi 
dtrivexioiv  negi  xncAov.  Corr.  gaßdoioi  xgvair^L  [cf.  M  134,  woraus 
also  folgt,  dass  schon  bei  Horn,  auch  %gtootog  ist],  non  xQtotiytsi 
gaßdoioi.  Nam  haec  adiectiva4  in  Iliade  non  patiuntur  synizesm. 
^  15.  374  xQvoitp  ava  a^rjmgtp.  Leg.  XQV0*<{>  «y  oxrjmgqt.  Duobus 
locis,  uno  in  catalogo  navium  B  490  q>wvij  <T  aggrpLtog,  %aX^ov  di 
poi  rjzog  evtir]  [xcu  %aX%.  i).  «.?  r(tog  cT  ivi  %.  etr}!],  aitero  E  257 
yaX*{({>  d*  iv  xe^OjU^i  öeöezo  xQigxaidexa  nrtvag,  an  id,  quod  conten- 
dimus,  infirmari  possit,  iudicium  apud  intelligentes  esto,  ubi  et  hos 
locos  accurate  inspexerint  et  contra  haec  ex  Odyssea[ö]  perpen- 
derint: 


[1  E  671  ot'r,Otv?  cf.  X  161  vrtl  tc  xni  eriipotOt.  t  173  Ovv  rrj  r'  iujj  xai 
ittolg  hdpotoiv.  I  542  amt'oir  (U^ot.  X  161.  359.  —  8  721  T«e...  .  .  rtpoa^vSa? 
—  I  242  npoyojiat  pöov'i  —  q  221  nokXcöv?  1.  7iolXria'  oi  <pX.  Ähnl.  rel.  v  47 
Staunepis  %  ae  fvXäoaa».  —  v  65  iv  Si  ß.  n.?  —  x  288  afp.  eixcov?] 

[*  Item  oXeorji  Si  noXiag  int  vr,vaiv  *Ayatöh>  A  559.  Auch  so:  dXX.a  udyco^ 
int  vTjvaiv  doXXe'es  O  494.  Dagegen  xoiXr-  nccgä  vr;i  y  365.  x  272.  447.  eipov 
e7r«T*  int  riji  &oij  ipi^pae  ixuipovq  x  405.    dop  napa  v^i  fieXtivr-  A  300.] 

[s  irnpotal  xb  aotOt?  cf.  E  474  xaatyvtjrotai  te  oolot.] 

*  Ilvpi  x^Xitp  alius  geiieris  est. 

[5  Merke:  alle  am  Anfang  des  Verses.J 

Lehre,  Kleine  Schriften.  11 
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S  131  XQi<oir,i>  r  tjimtÜTTjv  räXaoov  fr'vnoxvxXoy  onaaasv 
ij  86  x<*Xxtot  ftiv  yäg  ToT%ot  — 
k  91  xevaeov  axrtiTToov  exatv  — 
X  569  xQvasot'  axiinTQov  t'xovra  — 
t  34  xgvoeov  ).vxvov  ix<*v<S<t  — . 

Latius  haec  libertas  grassata  est  in  Hesiodeis.  xq&awv  f*ev  nQta- 
%iata  Op.  109.  gaAxeiov  noirp*  oW  aQyvQft^  ovdiv  6/joiov  173. 
Xalvieoi  öi  %e  olxo*  149.  fH^ei  dgyaUi]  oldi  not'  ia&Xij  638.  %ov  de 
oidqoiri  per  VLQadiri  yalvisov  de  ol  ijtog  Theog.  764.  Nec  Apollonius 
hac  libertate,  qua  nunquain  usus  est  Quintus  Smyrnaeus,  abstinebat, 
ut  %aX*iri  avv  ytalnidi  I  1207.  xaAxegatr  II  1249.  %aX*Aois  III  499. 
Hyinn.  Horn.  Apoll,  jrpwjeou  vnb  nXri'AXQOv,  XXXI  10  xQvaerfi  ix 
y.6qv9oq.  Huic  tarnen  observationi  facile  fortasse  commendaturae 
sese  iis,  quibus  gravissimis  indiciis  (neque  enim  loquuntur  iila,  sed 
clamant)  de  recentiore  origine  Odysseae  persuasum  est,  quibusque 
nuperrime  accessisse  gaudemus  scriptorem  elegantissimum,  Guiliel- 
mum  Muellerum,  ut  apud  alteram  quoque  partein  fidem  faciamus, 
ex  pluribus,  quae  huc  pertinent,  unum  afferainus  de  certioribus1. 
Verbum  (.iBQfATjQlCo)  ducendum  esse  a  fieqUlw  cum  similis  aliorum 
verborum  flexio  persuadeat,  ut  noQyvQio,  /uoqiuvqü),  naQfiaiQio,  tum 
ea  significatio,  quam  in  Iliade  retinet,  omni  dubitationi  eximit.  In- 
dicat  enim  agitationem  mentis  incerto  haerentis,  quod  consilium  ex 
duobus  vel  pluribus  capiendum  sit.  In  qua  re  dividendi  notio 
poetae  famüiaris  est,  2  20  cSg  6  yiQwv  vIquolve  daiZoftevog  xctra 
^ijuo»',  rj  —  rji.  Inde  etiam  fit,  ut  adverbio  diavdixa  fere  adiungatur 
vel  particulis,  ut  cum  veteribus  loquar,  diatev-/.ti/.aig.  Loci  quoque 
eiusmodi,  qualis  est  B  8 

«XV  oye  fitg/tijQiZe  Xarri  tfntva,  tos  \4yjXtja 
■ZtftrjOr-,  oXeart  de  7jo/^'ag  ijzi  vt;voiv  j4xttt(*>''' 
rtSe  8i  ot  xaxä  &vuöv  aQiajr-  ycdvezo  ßovlq, 

et  S  159 

utQurj()t$e  $'  tTjfiTtt  ßotomg  noxvia  "//(»?, 

bnno)i  izancKpoiTO  Jiöi  vöor  niytoyoio' 

i]8e  dt  ot  xctra  frfttör  tigtOTT;  tfatvito  j)ov).r,. 

notionem  primariam  mentis  plura  volutantis[2]  satis  clare  continent 
totoque  versu  illustrant.  Tempore  vero  gliscente  cum  in  eiusmodi 
locis  videretur  cogitandi  significationem  habere,  simili  modo  ut 
doa£eo9cu  (v.  Schneid.)  re  vera  ad  meditandi  notionem  transiit. 
Atque  in  Iliade  quidem  Y  17  iam  prope  ad  hunc  significatum 
accedit:  sed  numquam  in  hoc  carmine  invenies,  quod  in  Odyssea 
minime  rarum  est,  ut  certum  sibi  obiecti  accusativum  adiungat. 


i  Percurrenti  mihi  cum  maxime.  quae  de  hac  re  a  Muellero  scripta  sunt 
in  Prolegoineuis  Hoinerieis,  illud  mire  accidit.  quod  p.  181  de  rhapsodorum 
vestitu  nunc  purpureo  nimc  caeruleo  quasi  de  fama  antiquitus  tradita  locutus  est. 
iSed  nititur  tota  res  Eustathii  testimonio  p.  6  non  de  antiquis  illis  rhapsodis 
dicentis,  sed  de  genere  quodam  actoruni,  qui  recentiore  aetate  earmina  illa  in 
theutro  non  tarn  pronuntiarent  quam  agerent.  Kecte  hoc  observavit  atque  ex 
Athenaeo  p.  620  B  illustravit  Nitzsch.  ad  Plat.  Ion.  p.  36.  Nempe  antiqui  illi 
iofrrji  itotxtXj;  xai  xQvolat  oxtifävoH  xfxoour,iieroi  suggestum  adscendebant. 

{-  fupwpi'Corv  bnncoi  ör;  v  29  =  roSe  fteoutjoiZet  onntoq  8r;  v  38.  Was  heisst 
utnutipi^t  v  93?] 
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fivr^Ti'iQiaöL  qsdvov  aiv  'A&lvt]  (jBQ^riQiLcjv  %  2.  52.  cf.  ß  325.  ij  de 
{aXXa)  doXov  rovd1  aXXov  h'i  qtqeoi  fACQ^Qi^ev  ß  93.  w  128.  detxia 
fÄEQfxr\Qitwv  d  533.  Zoaa  de  t4£Q/u/jQi%e  Xiwv  avÖQ&v  h>  bfiiXip  d  791 1. 
aXXä  av  y'  ci  övvaaai  tiv'  apvvtOQa  ^e(M/j]ot'£crt  256,  cf.  261.  jrpög 
<T  ert  xat  rede  ^cZlov  Ivt  q>Qeai  pitQ^qitu)  v  41  (v;  Callim.  epigr. 
IX  5).  Eadem(*)  de  causa  in  Odvssea  cum  mero  quoque  infimtivo  233 
coniungitur,  ubi  significat :  propositum  habere  aliquid  f acere :  x  438 

tuV  ^y«l',•  avTÜp  v/myt  uexa  <foeai  fitoui'gt^a. 
OTtaoaduei'Oi  tnvv^xtg  aoo  naxt'os  Ttagd  ut;Qov, 
rot  oi  dnoTufätti  xetpa).t]v  ov8c*8e  TieXäaant. 

cf.  x  151.  Ex  utriusque  significationis  atque  constructionis  con- 
fusione  nata  est  constructio  enormis  w  335.  V.  Spohn.  de  extr. 
parte  Od.  p.  197,  ubi  in  locis  citatis  multa  turbata  sunt. 

Iam  Homero  omisso  ad  ea  tempora  progredientes,  quae 
proxima  sunt,  in  hymnis  quidem  antiquioribus  satis  constanter  ea 
forma  occurrit,  quae  paullatim  pervulgata  in  Homerica  quoque  car- 
mina  insinuavit.  Ap.  383  rcetQaitjg  nQOxof.oi.  450  xaitrjQ  nXvfiivog. 
Merc.  287  ovqcoq  iv  ßrflOflg  bno%\  454  &aXlyg  evSe%ta.  Ven.  158  xXaivrjaiv 
nalaxfig  iazQüJfievov.  227  vciie  ncttf  'Q*eav6io  Qojß  kni  neiQaai  yairig. 
249  fjg  noxe.  Cer.  258  xat  av  yaq  cupgadttjoi,  zefjg  (xr^iatov  aaa&r\g. 
358  iqperju^g.  441  tftg  de  per.  Herc.  XV  2  ®r[ßrjg  kvv  xaV.ixoQOioiv. 
XVII  3  V7t6  Tfi'vyeTOv  xoQvqnjg  t«xc.  —  Nvficpaig  vero  et  fxoXnaig 
XIX  3.  24  huic  hymno  non  magis  eripiemus  quam  hymni  XXXIII 
versui  sexto  decimo  suum  vavraig.  Praeterea  in  hymn.  Cer.  205 
invenies  OQyaig  loco  subdititio,  ubi  contra  et  xXevyg  est  v.  202,  et 
40.  41  yatrotg  außQoalaig  iure  correctum  ab  Hernianno.  Illud  de- 
nique  in  hymno  Veneris  v.  190  og  %e  9eaig  svvatetat  a9avatijotv 
post  ea,  quae  disputavimus,  non  possumus  non  et  ipsum  reiicere. 
Est  autem  in  hoc  verbo  in  utramque  partem  a  librariis  erratum. 
Sic,  qui  apud  Apollonium  Rhodium  dativus  est  &ejj  (III  549),  ne- 
cessario  corrigendus  est.  Mirum  est  autem,  rem  ut  paulo  altius  re- 
petamus,  quod  singulare  pondus  a  illud  in  hoc  vocabulo  habuerit. 
Noluerunt  enim  poetae  veteres  hanc  vocem  ita  collocare,  ut  ultima 
syilaba  in  thesin  incideret,  cum  huic  loco  soli  9e6g  femininum  ser- 
varent.  Nam  eiusmodi  in  locis  [8],  qualis  est  hic:  r  380  tov  <T 
e^ijQTtaf  'AffQodirii  Qeta  fiäX'  waze  &eögy  exaXvipe  ö1  atf  qigi  noXXfn  non 
de  am  significat,  sed  numen,  ut  Dens  apud  Virgilium  Aen.  II  632 
de  Minerva:  Descendo,  ac  ducente  deo  fiammam  inter  et  Jiostes  Ex- 
pedior*.  Unde  0  7  cum  utroque  genere  coniungitur  ftijze  rig  olv 
itip.eia  Seog  xvye,  pfa  xig  agar^  neiQatio  diayceQGcu,  ubi  Aristarcheum  234 


1  Hic  verbum  vides  de  bestia  usnrpatum.  Hoc  etiam  ut  non  invenitur 
in  Iliade.  sie  nec  inveniri  posse  puto.  Natn  illud  varia  consilia  volutantis  nego- 
tium horaini  quidem  tribui  potest,  bestiae  magis  naturae  quodam  instineta 
duetae  vix  potest. 

(-  Eadem  bis  cf.  x  151  eingeklammert  mit  der  Bemerkung:)    [Dies  ist 
anders  zu  beurtheilen.  s.  die  ähnliche  Stelle  9  168.] 
[3  Od.  o  181.  Sic  Apoll.  III  1124.] 

*  Genitivum  yero  iteoio  puto  simpliciter  deam  significare  in  illo  w» 
yctn  ijoag  fyt';ortro  JlnA^aq  xaQiwhttoti  '  6  b'  txttt«  tux*  i'/rux  ßetlyt  fooTo  y  30.  rt  38. 

11* 
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&€wv  miserrimum  est.  cf.  17  71.  x  574.  tu  445.  Neque  contra  me 
afferri  sinam  T  90 

nXXä  xl  xtv  Qi&atftt;  d'eöe  8ia  nitvxa  xeXevx«. 
npiaßa  Jws  &vyttxi)o  'Axr\,  %  nuvxta  aaxai, 
0VM>uivrh  .... 

Hic  locus,  nescio  qua  de  causa,  veteres  valde  vexavit.  Lesbocles 
correxit  &edg  6'  i'a,  Hellanicus  etiam  monstruose  &ecgdia  (v.  Wolf, 
proleg.  p.  CXCill).  Alii  post  teXevtjp  maiorem  volebant  poni  inter- 
punctionem  atque  in  versu  sequenti  suppleri  ioti.  Hoc  certum  est, 
vatem  antiquum  hic  9ea  usurpaturum  fuisse  atque  Lesboclis  fuisse 
corrigere  &ea  d*  ta.  Sed  mihi  persuasissimum  est,  falsam  lectionem 
inde  originem  habere,  quod  quae  sequuntur  omnia  usque  fere  ad 
versum  139  serius  sint  huic  orationi  interposita.  Atque  haec  sen- 
tentia,  cui  attenti  huius  loci  lectores  fortasse  facile  accedent,  egregie 
confirmatur  alia,  quae  oliin  hic  fuit,  lectione  &eoig  öia  navxa  teiv- 
xrai,  quae  cum  speciem  habeat  antiquitatis,  tarnen  ita  comparata 
est,  ut  sequentia  apte  annecti  nequeant. 

Ex  contraria  parte  nonnisi  haec  obstant:  Hesiod.  Theog.  380 
'Aal  Notov,  iv  qiiAozrrtt         &€a  evrq&etoa.    Scr.  &ea  quod  ser- 

vatum  est  in  Iunt.,  Trine,  et  cod.  Paris.,  cuius  lectiones  Gaisfordius 
vulgavit  Poet.  Min.  T.  II.  Sic 

Od.  e  97  tiQtoTÜt;  ft  tlfrovxa  9ta  &eov; 

hyinn.  Merc.  154  ui-xiou  $*  ovx  «(>*  &eav  frios. 

hymin.  Ven.  168  afravüxrj  naoiXexxo  d'tti  ßgoxös,  ov  catpa  etöwi. 

II.  B  821  'l8r,q  itf  Kvijuoiat  &sa  jiporio  tvi-^&Biaa. 

He«.  Th.  405  ximoauivr]  If  rjnetxa  d"ea  &eov  iv  jiXoxr^u 

Deinde  Hes.  Theog.  versus  426  owJ*  ort  nowoyevygy  yooov  &ea  e^jioge 
ti'irig  sine  dubio  corruptus  est,  hymn.  in  Tellur.  (XXX)  16  oig  xe 
ov  niur]oeigf  oefivrj  #ca,  aq&ove  daißov  non  corruptus  fortasse,  sed 
Orphicae,  h.  e.  ultimae  aetatis  additamentum.  In  his  hymnis,  de 
quibus  et  infra  dicendi  occasio  erit,  ne  miraremur  quidem,  si  illud 
verum  esset  EtQy'jvrjv  te  &eov  'aovqotqoqw*  ayXaozifiOv  hymn.  XV  v. 
ult.  XIX  22,  quamquam  hic  versus  et  priore  loco  Thryllitio  debetur 
pro  vulgato  eiQr^v  te  &eav  xot  nlovtov  öo&xv  äfieftnzov,  et  altero 
vulgo  omissus  fuerit  et  imitatione  f actus  videatur  ex  XII  8  et^vijv 
no&ia>v  xovQOTQÖ(pov  ayXaozipiov. 

Cum  hac  igitur  observatione  videtur  aliquo  modo  illud  co- 
haerere,  quod  in  hac  voce  a  numquam  in  17  Ionicum  transiit.  Quam- 
quam haud  semel  peccatum  esse  a  librariis  quis  mirabitur  ?  Sic  apud 
235  Quintum  Smyrnaeum  iß  414.  ly  401  habemus  fterj  pro  #ea,  quod 
est  £  274.  iß  153.  154.  447.  tö  301.  Nec  ego  mihi  persuadebo, 
eum  scriptorem,  qui  &ea  semper  usurpavit,  genitivum  finxisse  &er)g, 
cum  utrumque  casum  ex  Homero  cognosceret.  Corrigam  igitur 
eundem  Quintum  iß  112.  378.  id  464;  et  Apollonii,  quod  supra  com- 
memoravi,  &eij:  constanter  enim  ille  &ed  et  &eag.  Dativus  quidem 
xteq  apud  Homerum  ipsum  non  occurrit,  sed  hymn.  Oer.  210  tj 
de  xnccrä  rev^aoa  nogev,  lug  ixttevev.  In  Callimachi  hymnis  ubi 
vulgatas  lectiones  trutina  examinaveris,  neutra  lanx  propendebit; 

Iov.  30.  Dian.  112.  186.  Ver]  low  37.  Dian.  119.  152.  -tajjc, 
quod  in  fragmento  est  CLX1V  nee  addet  nee  (lernet  quidquam;  sed 
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accedent  momenta  Honierus  et  Apollonius,  Oppianus  praeterea 
Gyn.  r  5.  Hai.  A  78.  Orpheus  Argon.  541.  558.  777.  831.  553.  870. 
Quae  sufficient  simul  ad  formam  &eav  Nicandro  restituendam  Ther. 
487,  quod  Hermannus  fecit  ad  hymn.  Ger.  183,  et  &ealg  ib.  16. 

De  ceteris  nunc  differo,  ad  argumentum  propositum  rediturus, 
unde  me  diutius  abripi  passus  sum.  Substitimus  autem  in  Hesiodo, 
quem  cum  corruptissimum  esse  constet,  in  his  minutiis  admodum 
variare  et  consentaneum  et  molestum  est.  Attamen  si  eam,  quam 
ratio  suadet,  formam  yg  restituere  conatus  fueris,  sine  codicibus 
haec  taatum  mutanda  erunt:  Theog.  61.  Scut.  Herc.  213.  219.  272. 
375.  Op.  35,  praeterea  Op.  62.  133.  219.  477,  sed  haec  ex  codd. 
Sed  quae  nos  ad  Alexandrinos  ducunt  pusillae  reliquiae,  ut  Solonis, 
Tyrtaei,  Theognidis,  iam  subito  ubique  alteram  formam  offerunt. 
Solon.  fr.  V36.  XU  4.  Tyrt.  V  2.  Theogn.  12.  161.  239.  240.  432. 
631.  632  (996).  Quae  quibus  de  causis  inducta  sit,  ut  scire  gra- 
tissimum  esset,  sie  in  tanta  temporum  illorum  iactura  an  sciri 
possit  dubito.  Alexandrini  autem  quid  secuti  fuerint  ut  appareat, 
primum  in  prineipis  horum  poetarum,  Apollonii  Rhodii,  carmen 
accuratius  inquiramus. 

Praebet  igitur  Brunckiana  editio  longe  maximam  dativorum 
horum  partem  in  atg.  Sed,  cum  octoginta  sint  exempla  formae  aig, 
ex  paucis  quoque  formae  in  yg  exemplis,  quae  sunt  viginti  quatuor 
(nituntur  enim  hic  omnia  in  numero,  quem  si  philologi  cum  Py- 
thagora  sacrum  habuissent,  iam  multa  ad  liquidum  perdueta  essent 
contentiosissima),  ex  his  igitur  nonnulla  Brunckius  sine  necessitate 
contra  MSS.  et  veterum  editionum  auetoritatem  invexit.  Sic  I  946 
nXevgyg.  IV  795  a^amr^.  858  lyetfiyg.  1089  ef^g.  1406  xerpaXyc. 
1412  ovgaviyg.  1413  'Aaxa%d'oviyg,  quibus  in  locis  edd.  veteres  et 
codd.  complures  alteram  formam  praef erunt.  Tria  ultima  exempla 
ne  monito  quidein  lectore  sie  rdidjt,  cum  Stephanus  et  Aldus  lecti- 
onem  alteram  praebeant.  Accedit  huc,  quod  genitivus  nhgrig,  qui 
antea  legebatur  I  990,  a  Brunckio  ex  uno  codice  in  dativum  plu- 
ralem  conversus  est,  cum  vetus  lectio,  quod  ille  quidem  negat,  sen-  236 
sui  optime  satisfaciat.  Denique  formam  yg  intrudit  etiam  II  705, 
ubi  cum  olim  legeretur 

toi  nors  neTQrttri  vno  StioäSi  TIaQvrtaolo 
dehpivr-v  ro^otat  ntköotov  ^6/«pt|e 

Brunckius  scripsit  Trergaiyg  vrto  deigäot  ex  cod.  D,  quo  iure  nescio. 
Nam  quod  duo  habuit  cacumina  Parnassus,  neminem,  puto,  movebit. 
Et  quae,  quaeso,  causa  potest  cogitari,  quare  scripserit  III  1227 
&njQti'/.a  otadtovy  xov  oi  7t6gev  i£evagi$ag  aqua'Cvigyg  OXeygalov  'Agr\g 
vrto  %£Qoi  MipavTa,  sed  IV  454  toi  (*iv  $a  diavo*ixa  vnvo'iv  exeXoav 
orpwitigaig  noivd-evteg  — ;  quare  scripserit  IV  617  tov  iv  Xirtagy 
Aa/jzguy  dia  Kogtavig  eti/.tev  erti  rtgo%oyg  'Auvgoio,  sed  II  970  ti}g 
oiy  iv  xolrtq»  ngoyoaig  irtc  Qeguudovtog  yUXaav  — .  Iudico  igitur 
Apollonium  praeter  longiorem  formam  in  i)Gi  unam  tantum  novisse 
in  aig  exeuntem,  qua  Nonnum  quoque,  Ghristodorum  et  Procium 
usos  esse  a  Wernickio  observatum  est  ad  Tryphiodorum  p.  111.  112. 
Adde  Lithicorum  auetorem  159.  266.  267.  366.  368.  410.  499.  555. 
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615.  623.  679,  Orpheum  in  Argonauticis  6.  11.  84.  99.  126.  194. 
296.  339.  404.  473.  475.  477.  479.  480.  483.  490.  500  et  praeterea 
tricies  sexies,  codicibus  nonnisi  quater  ni  fallor  peccantibus  470. 
794.  1040.  1106  et,  qui  Apollonio  aetate  propiores  sunt,  Aratum  et 
Nicandruin.  Illum  vide  in  Phaen.  153.  218.  581;  236  fuit  a/u- 
(pottQtjg,  sed  Hipparch.  et  cod.  Vindob.  a  Groddeckio  collatus 
recte  anq>o%iqaig.  Dios.  53.  90  (aQovQaig,  sed  leg.  agovQag).  287. 
343.  362.  344.  856.  390.  Nicander  Alex.  4.  22.  65.  128.  151. 
164.  266.  102.  106.  109.  125.  127.  152.  173.  189.  222.  229.  233. 
470.  V.  40  QaXaKQaiflQ  hl  ßrjcaaig.  Hic  ßrtcaatg  Schneiderus  dedit 
ex  optimis  codd.  pro  vulg.  ßrjoa^g.  Sed  (DalaAQaiaig  etiain  habet 
cod.  Paris,  (v.  470  dgaialg).  V.  356  &nX$Qi  sed  cod.  Med. 
quod  verum  esse  testatur  versus  359.  V.  545  ßoXr;Q,  sed  M.  Rice. 
Paris,  ßolalg.  —  Ther.  11.  79.  100.  117.  171.  180.  201.  221.  472. 
486.  618.  623.  630.  651.  678.  810.  928.  934.  Peccatum  est  semel 
576  nqaoiiq.  His  perpensis  num  quid  in  reliquis  carminibus  aliud 
quaeremus?  Pleraque  autem  (de  Quinto  enim  Smyrnaeo  omnino  satius 
erit  tacere)  vel  tarn  brevia  sunt,  vel  tarn  parum  adhuc  purgata1,  ut 
237  non  ipsa  per  sese  sed  ad  reliquorum  obrussam  exigenda  sint.  Nec 
in  amplioribus,  quae  Oppiani  nomine  inscribuntur,  carminibus  fallit 
ratio:  quamquam  enim  non  nusquam  erratum  est,  tarnen  et  nunc 
longe  plurima  recte  habent  et  in  aliis  verum  ex  uno  alterove  codice 
restitui  potest,  ut  Hai.  B  234.  395.  r  203.  J  401.  654.  At,  in- 
quit  aliquis  cum  maxime  in  Oppiano  occupatus,  ut  cedam  cetera, 
illud  tarnen  mutare  erit  temerarium,  quod  legimus  Cyneg.  B  235 
otQEog  iv  ßrtooj;g,  ipsis  verbis  expressum  ex  Homero  r  34.  II  634. 
766.  Potest  profecto  ita  videri,  praesertim  illud  quoque  advocanti 
Dion.  497  dirgg  otQyt'Q4r}g  *A%th.aiog  dpupig  fÄtooei,  quod  est  ex 
Hesiodo,  Theog.  791  divrjg  aQyvgffjg  elXiy^ivog  eig  aXa  ßäXXei,  hactum 
etiam^  jnXtydrpov  inUotQOv,  Io.  Tzetzen,  Homer.  62  aQytQtjjg  divrtatv 
in  eiQeiTOv  noza/nolo.  Atque  ne  hic  quidem  versus  in  hac  causa 
alienus  erit,  qui  est  apud  eundem  Dionysium  722  ngo%of^g  ircifiia- 
yetai  'ihttavoio,  quantum  mutatus  ab  illo  (v  65)  iv  nQO%of,q  öi  ßaXoi 
axpOQQÖov  'QxEavolo?  Sed  haec  cave  ne  ignibus  coruscantibus  similia 
sint  viae  ignaros  in  avia  pellicientibus. 

Mihi  enim  hos  poetas  epicos,  qui  omnibus  in  rebus  certas  scri- 
bendi  regulas  sequerentur,  cum  quacumque  de  causa  in  his  dativis 
formam  aig  praetulissont,  uno  alterove  loco,  praesertim  nulla  cogente 
necessitate  metri,  formam  yg  adseivisse  minime  verosimile  est: 
scilicet  illi  si  Homcrici  esse  voluerunt,  quidni  omnino  forma  in 
exeunte,  quam  in  suis  poetae  libris  invenerunt,  usi  sunt?  Sed  tota 
illa  imitatio  seimus  qualis  fuerit  et  quam,  nunc  Homericum  spiritum 
temere  affectantes,  nunc  singulis  in  locis  Homericae  imitationis 
speciem  inepte  declinantes,  summo  poetae  dissimiles  evaserint. 
V.  Naeke  Choer.  p.  67  sqq.  et  quae  ad  hanc  causam  aptissime  con- 


i  Exerceat  se  qui  volet  in  Callimachn  Iov.  82.  83.  Apoll.  37.  52.  57.86. 
89.  Dian.  38.  99.  172.  Del.  12.  55.  68.  86  |2121.  302.  Et  in  Dionysio  Periegete 
99.  277.  358.  367.  497.  629.  676.  722.  760.  824.  877.  951.  982.  1013. 
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tulit  Gerhardius  lectt.  Apoll,  c.  VI.  Tum  incidimus  etiam  in  locos, 
qui  Homerica  prementes  vestigia,  tarnen  aetatem  suam  haud  dissi- 
inulant.  Sic  Paulus  Silentiarius  ep.  XXXIV  5.  T.  IV  p.  52  Iac. 
aQytvvdig  o&ovrpi  dixit,  quamquam  verba  Homerica  exprimeret,  for- 
mam  aig  ex  epigrammatariorum  more  retinens :  r  141  avti'm  <T 
agyevv^aL  %aXu\pa(.Uvri  6&6vrjOL.  Cf.  Orph.  Argon.  654  iv  d*  enea1 
aQyevvdig  d&6vaigl.  Neque  Orph.  Argon,  v.  490  aQyvQeaig  u4*ia%inog 
enLxXi)t,u  nQOXo^oiv  illis,  quos  ex  Dionysio  apposuimus,  absimilis  est. 
Denique  quae  in  Tzetzae  loco  est  scriptionis  varietas  (Parisinus 
enim  codex  praebet  aQyvQtaig)  faciet,  ne  nimia  nos  codicum  religione 
obstringi  patiamur.  Neque  vero  casu  equidem  locos  illos  antiqui-  238 
tatis  speciem  induisse  puto,  sed  grammaticorum  librariorumque 
studio,  quod  nostris  quoque  philologis  haud  raro  fraudi  fuit,  vel 
ratione  vel  aurium  blandimento  omnia  quam  fieri  poterat  maxime 
Homericae  consuetudini  exaequantium.  — 

Superest  ut  de  longiore  dativi  forma  dicam;  quod  fieri  potest 
brevissime.  Est  enim  illa  yai  apud  cuiusque  aetatis  epicos,  atque 
in  hac  re  codicum  etiam  quamquam  hic  illic  peccantium  tantam 
affirmo  esse  constantiam,  ut  nullus  dubitationi  locus  sit.  Apollonius 
Hhodius  ter  vitiatus  est  in  eodem  verbo,  Mivvaiai  III  5/8.  IV  1074. 
1364.  Varia  lectio  est  Mivveoat,  ut  pluribus  quoque  locis  in  Orphei 
Argonauticis,  in  quo  carmine  Hermannus  iure  ubique  Mivvrpi  edidit. 
Neque  enim  pro  atat  tantumjin  codd.  falso  e<roi  scribi  (v.  Spalding.  ad 
Dem.  Mid.  §  15),  sed  pro  rtoi  quoque  tenendum  erit.  Sic  in  Era- 
tosthenis  fragmento  apud  Theonem  Smyrnaeum  p.  165  (Bern- 
hard, p.  165) 

oxzdtt  St)  xaSs  Tiävra  ovv  upuovirtaiv  dotjoei' 
oxxoj  $'  iv  afccigtooiy  xvXLvoeto  xixX«)  iovza, 

quid  pro  atfaiQeaaiv  restituendum  sit,  praecedens  aQfiovlrjaiv  docere 
poterat.  Atque  omnino  altera  forma  aioi  solis  concedenda  est 
hymnis  Orphicis:  quod  summo  codicum  consensu  certissimum  est. 
Scilicet  hi  hyinni,  si  formas  quasdam  metri  commoditati  inservientes 
vovoog,  fiiovvog,  xot'^ij,  iivaXiogs  ovqeoiv,  ovqbcc,  eictQivog,  Irtntvuotca 
(eiMooovoa  X  7)  et  alia  nonnulla  omnium  aetatum  usu  trrtissima  ex- 
ceperis,  vix  quidquam  epicae  dialecti,  nedum  coloris  epici  prae  se 
ferunt:  literae  a  in  17  mutatio  an  omnino  exigenda  sit  nunc  nolim 
pronuntiare,  quippe  qui  non  ubique  in  his  minutiis  variantes  lectiones 
accurate  ab  Hermanno  enotatas  esse  opinor;  illud  tarnen,  si  quid 
Codices  valent,  ut  debent  valere,  apparet,  Dearum  epitheta  vulgari 
ubique  forma  ab  hoc  poetilla  scripta  esse,  ut  nQO&vQala  II  4.  12. 
%&ovlcty  oiQavia,  iyxwAia  III  8.  9.  kvvv%ia,  lox^ia  IX  3.  6.  ovQCtna, 
(ftXia  X  2.  11.  (nlo-uri  11.)  aid-egla,  eivalia,  rti'AQa,  aiSia  ibid.  14. 
15.  21.  ai'öia  XXVI  6.  ßQOvia,  Aogeto,  xAao/a,  Aurqeta,  OQ&ia,  aygo- 
tega,  x^ovia,  ögifiovla  XXXVI  2.  3.  7.  8.  9.  12.  artegfieia,  aXwaia, 
Z&ovia  XL  5.  12.  Praeterea  v.  XLI  1  (Avtaia).  XLIX  4.  LV  9. 
11.  LX1I  14.  9.  10.  LXXI  1.  LXXII  2.  Quae  non  magis  mutanda 
erant  quain  'Eoticc  XXVII  9.  LXXXIV  1.    Nec  alia  quaedam  ad 


1  Hymn.  Orph.  LIX  7  nooyvQtr.ai  xalvyäuevai  od'ov^at. 
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epicorum  rationem  revocanda  fuisse  apparet.  Quo  pertinent  vv^i- 
(fiiov  XL  VI  8.  artaaiwv  I  2.  drtitav  XLI  6.  Ifiiwv  et  ipiaQ  XXI  6. 
XXIV  9.  XXXVII  7.  LX  9.  LXXll  (uno  tantum  loco  XXXVII  6 
nihil  varietatis  annotatum  invenio),  omnia  non  paucis  eiusdem  ge- 
neris  exemplis  obstantibus  codicibusque  invitis  mutata,  eoque  magis 
reiicienda,  cum  ultimae  aetatis  poetae  synizesin  haud  facile  admi- 
serint.  Quare  illi  pro  geuitivo  masculinorum  declinationis  primae 
239  vulgarem  formam  adsciverunt,  qua  et  hic  hymnorum  auctor  usus 
est  nataißatov  XIX  12.  iQißQBfAeiov  XXIX  8;  vel  si  quando 
forma  in  ew  uterentur,  contra  veterum  epicorum  exemplum  solent 
eam  dissolvere  'Atdeu)  hymn.  Orph.  LXIX  8.  'AQxeioiÖeio  Tzetzes, 
qui  alioquin  forma  vulgari  utitur,  Posthorn.  84,  ubi  falso  emendatum 
fuit  'AQxeioiadew.  Genitivus  Boeotius  in  his  hymnis  ter  occurrit 
'Atdao  rrvXai  XVIII  15.  XXIX  4  et  (vera  enim  videtur  Hermanni 
emendatio)  iqißqifiivao  LIX  3;  longior  dativus  declinationis  tertiae 
quinquies  vetpteoot,  XIX  7.  ndvTEöOi  d'  dvdooeig  (-ouv)  XVI  7. 
XVII  4  et  9.  fieQorteooi  XXXVIII  6.  —  yvoetog  IV  6.  LXIV  3. 
LXVI  13.  LXXXVII  4.  —  Mov  quoque  ubique  Codices,  non  ^eD, 
XXII  9.  XXVIII  1.  XXXII  16.  XXXIV  10.  XXXVI 1.  LXIX  4. 
LIV  1.  LVI  1.  (LIX  1.)  Tribus  tantum  locis  XXVIII  11.  LXX  1. 
LXXXVII  1  nullam  lectionis  varietatem  indicatam  invenio.  2ov 
XIV  10  (nisi  hic  praeferre  velis  oeo,  comparatis  XXVII  7.  LXVIII 3. 
LXX1X  10).  —  Denique  hymnum,  qui  in  Homericis  legebatur  ulti- 
mus,  Orphicis  adnumeratum  esse  nemo  erit  qui  reprehendat;  illud 
tarnen  contendimus,  versus  tres  13.  14.  15 

xai  y>v%tjs  nnax^Xöv  v7ioytdu^/at  (f  Qtaiv  bouqv, 
&v/tov  t*  «y  tu'vog  6£v  xttTtaxeuev.  o:  fi  ioefrgoty 
<f  vXü7iu$o$  xprepjjs  inißaivtutv'  nXXu  oi)  frägaos.  .  . 

ex  multo  generosiore  carmine  huc  transductos  esse,  quod  cum  et 
sensus  abhorrens  et  orationis  doceat  color,  tum  Musa  Orphica  nec 
infinitivos  illos  epicos,  nec  doctiorem,  quam  hic  videmus,  formam 
tertiae  personae  unquam  ausa  est  eloqui.  Infinitivi  autem  illi  suo 
loco,  ni  fallor,  imperativum  vice  fungebantur.  — 

Haec  nunc  indicasse  sufficiat,  quae  quamvis  tumultuaria,  ut 
carmina  ipsa,  aliquo  tarnen  modo  advertent  animos,  in  formis  quoque 
grammaticis  quanta  sit  illa,  quam  Lobeckius  dixit  in  dissert.  de 
carm.  Orph.  reliquiis  p.  7,  verborum,  quibus  hi  hymni  contexti  sunt, 
novitas. 

Sed  ad  dativos  meos,  prima  dictos  mihi,  summa  dicendos 
camoena,  ut  redeam,  quoniam  iam  nihil  est,  quod  de  primae  decli- 
nationis dativis  addamus,  observatiunculam  quandam  ad  eundem 
casum  declinationis  secundae  pertinentem  adiicre  licebit.  Scilicet 
apud  Homerum,  ubi  hic  dativus  coniungitur  cum  substantivo  a 
vocali  incipiente,  hanc  formam  haec  locutio  accipit,  quae  est  in 
fteiltxloig  iniiaai;  ubicumque  vero  componitur  cum  substantivo 
a  consonante  incipiente,  formam  hanc  noXKoiai  ßtheooi  (non  tioXXoiq 
ßeXteaai).  —  dxaQtriqoig  eneeooiv  II.  A  223.  ovetdeloiQ  irr.  A  519. 
JB  277.  n  628.  <Z>  480.  Od.  a  326.  ayavoig  irr.  II.  B  164. 
180.  189.    ävrißioig  irr.    B  378.    Od.  a  415.    v  323.    aiaxQOig  irr. 
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II.   r  38.    Z  325.    N  768.    MQTO^ioig  htkoai  II.  J  6.    E  419. 
/naXa/LOig  In.    II.  Z  338.    Od.  x  422.    n  286.    v  5.    otSQeotg  in. 
II.  iW  267.   hnäyXoig  in.   O  198.   Od.  #  77.  i^oZe  €».  II.  2  273. 
Od.  ju  222.    Xuyaioig   in.    II   r  109.     doXiotg  in.    Od.   i  282.  240 
fiethxioig  in.    11.  ^  i37[1].    <D  339.    Od.*  493.    x  173.  442.  547. 
iu  207.    n  279.    <r  283.    tu  393.  —  Sed:  !o«<u  ßikeaai  II.  ^  72. 
divwzoiai  Uxeooi   r  391.    yvctfinioloi  peXeooi  IL.       669.    ß  359. 
Od.  X  394.     v  398.    q>  283.    noXXolai  ßtteoot.  II.  ZV  555.  oltu 
zixeooi  U.  JI  265.    P  133.   Od.  x  61.    Corrigenda  sunt  igitur  haec: 
%qi\%6ig  Xex&ooi  Od.  a  440.    x  12  ex  codd.,  et  ayavolc  ßeXieoai 
£}  759.    Od.  e  124.    X  173.  199.    o  411.    Hic  quoque  Od.  €  124 
dyavoloi  ßiXeaai  vetus  lectio  erat,  a  ßarnesio  mutata.  Excipiendum 
erit,  quod  est  alius  generis,  xQvaioig  (nleloig)  denaeaaiv;  nam  dat. 
dtuaaoi  non  videtur  se  tueri  posse.  —  Sic  etiam  Hesiod.  oyetiooioi 
theaai  Scut.  Herc.  247.    otißctQoioi  piXeooi  Th.  152.  673.  Scut. 
76.    Haec  igitur,  ubi  codd.  fluctuant,  vera  lectio  est  Erg.  149,  quam, 
ut  in  hoc  carmine  omoia,  debemus  Spohnio.  —  Hymn.  Ven.  238 
yvcttLiixolai  fteXsooiv.  —  Sed  aliter  Apollonius  et  Quintus  Smyrnaeus 
scribunt.    Ille  öiißagoig  oaxieooil*]  III  1355.    Hic  /.vavwig  veyhoot 
/5f  194.    XanpriQoig  ßeUeaoi  y  395.    xeveoig  Xex&aoi  y  406.  anetgealoig 
veifieaoi  d  45.    ßQiaQoig  peXteaoi  e  616.    ia  410.    anqoolg  ßeXieaac 
£  145.   anBiQßoioig  ßeXdeaai  £  485.    ia  347.    ßoioig  oaxieoai  &  543. 
rtuei£QOig  zexeeooi  t,  39.    dvati\voig  tsxssool  iß  448.  aneiQeoioiq 
Tt/Mooi  ty  247.    -Avavioig  vetpisaai  ty  416.    folg  zetkooi  iÖ  543. 
Corrigendus  locus  unus  d  461,  ubi  nunc  legitur  ßgiagotoi  piXeooi. 
—  Opp.   Gyn.   u(fOQtoig  {.leUeooi  A  85.    &oolg  ßeXkooi  B  16. 
vynedavolot   /ueXtooi  r  409  Schneiderus   edidit;   sed  Vatic.  et  alii 
libri  recte  -vdig  /ueXkooi.    Opp.  Hai.  B  57  iv  olxeioioi  /utleooi,  quod 
corrigenäum  est.  oXiofhiQOig  /ueXteaoiv  272.    unXazoig  /telieooi  E  317. 
Q(favQOi€QOtg  fieXhaoi  592.  —  Musaeus  eolg  ßeXieooi  149.  ifxolg 
xz/.Uaoi  180.  —  xgctvccoig  ßeXieaoi  Nonn.  I  261.  didifioig  %t%Uoai 
III  391.    didvfiotg  ßgecpkaai  X  8.    örioeioig  fteXhaat  55. 
Mariae-insulae,  Cal.  Febr.  1825. 


[l  A  137  utiliyion  inttaatv'  aueihxxov  8*  nn  axovoav.  —  /  376  i^anäfpoixo 
fintaai  Bekk.  statt  -tpoix*  tntnooiv.  Aber  R  180  hat  er  coli  b"  <i>«*'oIf  ptnieaotv. 
Cf.  &  42  h'l  utyäootat  ytXitouei'.  91  tnti  xtanouTO  fineoaty.  x  178  et  fi  222  a»; 
£<ftturtvy  oi  d"  a  xa  duofe  fenitaai  ni&oyto.  O  210  teixeietv  tfrtXjjOt  yo\u)Toiou> 
ptTiUaatv.  <J>  286  dmaiwoarxo  fineaaiv.  T  363  ouöxX^octv  xe  ftneaatv  für  -oäv  j 
initoatv.  —  i  440  oÖvyt,ai  xnxi^air.  II  229  xa'A.rjot  Qoftanr.  x  215  ovpjjoty  unx^ai 
TitptoonivovTBi  uvioxuv.  —  r  438  ftij  pe,  yvvai,  xakenoloiv  oysiStat  &vuoy  i'vmxe. 
A  597  r«V(J»  yäp  iivfroiow  entaai  re  oototv  ccxovojv.  Bemerke  die  sehr  gestützte 
Lesart  Erga  186  utuipovtni  3'  ä^a  rove  yuXtnoli  ßat,oi'x'  ineeaatv.] 

[*  Dies  in  Jine.  Am  Anfang  utiXiyüm  initaatv  axvZputvov  —  IV  1315. 
Itetn  u.  tnitootv  uueißouivi;  znxiovxas  1429.  u.  in.  vnoSSet'ang  nooaeetney  394. 
(oio&ey  olav  iuoioi  nvvrtQfrutjaai  iniraoiv  418.  T<tq  Ö*  aiayanTg  %gom  inurxoßitaxov 
exujoir  1723.)  —  Warum  hat  man  denn  also  (auch  *  Merkel)  aufgenommen 
Apollon.  III  862  air  o^fvahiai  ifaataoi?  Freüich  sagt  Apollon.,  wie  ich  be- 
merke, ivi  oolaiv  tjaiuotg  IV  88.  —  Hes.  Erg.  332  ynhTtolat  xfifraniousvOi  tnuoat. 
Opp.  Hai.  III  226 %  ättoißntou  Stnaeaa.  Quint.  IX  120  a)h?  S'  avxe  ytottun 
imoxautftf  mtXiturat,  nicht  -yrtat  yeoeaot.    427  ou«>$  oyniooioi  ßetifivots.] 
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Adversarien  Ober  Madvigs  Adversarien  und  ihren  Verfasser. 

Zur  Abwehr  geistloser  Kritik  in  der  klassischen 

Philologie. 

(Rhein.  Museum  f.  Philol.  XXX  1875  S.  91  ff.) 

I. 

Was  mag  doch  Madvig  für  den  Pindar  bringen?  Erster 
Band  S.  186—188: 

Olymp.  II  85  (de  piorum  in  beatis  sedibus  vita): 
ov  z&ova  xagdaaovzti  iv  ytgög  dxua 
ovSe  novito*  Mag 
xtivav  nuga  Siatxav. 

Ktvii  SicuTa  neque  per  se  quae  sit  neque  quomodo  piis  beatisque  tribuatur,  inteüego 
voluisseque  Pindarum  dico  xtivav  megü  Siatmy  accipi:  in  iUa  vita  (per  illam 
vitam,  dum  in  ea  vita  sunt).   Etiam  Pyth.  1  93  Simra  vita  est,  non  victus. 

Aber  diaiia  blos  ßiog,  ahov  als  Zeitdehnung  ist  mir  unbekannt: 
selbst  jedoch  wenn  es  gesagt  werden  könnte,  so  wäre  durch  diese 
Auslegung  die  obige  schöne  Stelle  trivialisirt,  sie  wäre  um  einen 
schönen  vollen  Gedanken  gebracht:  sie  mühen  sich  nicht  in  Land 
und  Meer  'ob  nichtigen  Lebenszwecks'  (so  könnte  man  etwa 
Deutsch  es  wiedergeben).  Das  heisst  es,  wie  auch  stets  verstanden 
worden.  Doch  wir  sind  ja  auf  Pyth.  I  93  verwiesen :  07zia96p:ßQOxov 
auxTfria  dot-ag  olov  anoixofxevtov  avÖQüjv  diaizav  fiavvei.  Heisst  das 
etwa:  'dass  sie  gelebt  haben?'  Es  heisst  'wie  sie  gelebt  haben', 
nicht  vita,  sondern  rationem  vivendi  oder  genauer,  ganz  wie  an 
unserer  Stelle,  destitutum  vitae. 

Es  folgt: 

Pyth.  I  71  (ubi  pacem  poeta  Hieroni  precatur  a  Poenis  et  Tyrrhenis  non 
turbatam) 

sftoooficu  vevoov,  Kgovltov,  ccuegov 
92  öfpga  xot'  olxov  6  <Po'tyi^  6  Ti  goavüv  x'  dXnlajöi  fyji  (so  weit  zitirt  Mad- 

vig, es  könnte  gut  sein  etwas  weiter  zu  zitiren,  also  —  ich  habe  Mommsens 
kleine  Ausgabe  vor  mir  — ) 

t/rt,  vavulttxovov  vfiotv  iSatv  tav  ngo  Kvung. 
Domi  ut  maneat  seque  teneat  Pornorum  clamor  bellicus,  recte  precatur ;  ut  domus 
ea  mansueta  mitisque  sit,  minus  apte,  multoque  aptius  clementiae  significatio  ad 
Jovis  nutum  trans/ertur: 

-lioaouai,  vevoov,  Kgovüov,  uuegov, 

6<pgu  xccr'  obcor  x.  t.  A 
Usitate  enim  eiusmodi  verbo,  quäle  est  vivew,  adiectivum  singulari  numero  additur, 
ut  vtvua  auegov  intellegatur  (synt.  Gr.  §  88  b). 

Pindarleser  über  die  hier  in  Frage  kommende  Konstruktion 
auf  Madvigs  Syntax  zu  verweisen,  möchte  weniger  nöthig  gewesen 
sein,  als  sie  zu  beruhigen  über  die  Gräzität  jcctt  olxov  ex^tv  'sich 
zu  Hause  halten',  und  was  es  denn  so  anstössiges  habe,  dass  olxog 
äftegog  heisst  'ein  friedfertiges  Haus'  (heisst  es  das  ja  zufällig  bei 
Pindar  selbst  auch  noch  Ol.  XIII  2  ertaivia)  or/.ov  a/uegov  aotöig, 
UtotOL  d*i  &toanovTa),  und  warum  man  also  durch  Einziehung 
jenes  das  blosse  x<xt'  or/.ov  hebenden  und  mit  einem  neuen  Ge- 
danken füllenden  Beiwortes  die  Stelle  trivialisiren  will.  Ich  sehe, 
dass  ich  hinter  exg  mir  das  Komma  gestrichen:  'Der  Karthagische 
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und  Tyrrhenische  'AXakazog  —  dessen  Lu6t  seiner  Natur  nach  es 
ist  zum  Kriege  mit  anstürmendem  Hurrah  vorzugehen  und  der 
seine  Karthager  und  Tyrrhener  muthberausehend  und  mit  seiner 
vßqig  sie  ansteckend  hinter  sich  her  zieht,  'der  möge  —  unter  Zeus 
Gewährung'  —  denn  es  ist  keine  Kleinigkeit,  den  'Äkalatog,  der  ein 
Gott  ist,  so  wider  seine  Natur  in  Schranken  zu  bannen  —  also: 
*der  möge  unter  Zeus  Gewährung  die  Hybris  im  friedfertigen 
Hause  halten,  nachdem  er  schiffsgescheitert  die  Hybris  gesehen, 
jene  (dort)  bei  Kvmä'.  Ob  sich  das  in  einen  Paragraphen  ein- 
spannen lässt,  weiss  ich  nicht.  Allein  der  Pegasus  ist  ein  schlimmes 
Thier:  der  'Tollwurm'  lässt  sich  mit  Paragraphen  nicht  zwingen. 
Pindar  ist  sogar  der  Meinung,  wem  nicht  die  Göttin  Pallas  Athene 
selber  im  Traume  den  Zügel  hingelegt,  der  werde  ihn  nicht  be- 
wältigen (Ol.  XIH  62). 

Es  folgt  Pyth.  IV  118,  wo  Iason  heimkehrend  unter  die  Bürger 
tritt,  in  kurzen  Zügen  was  zu  wissen  ihnen  nöthig  war  gesprochen 
und  sie  dann  auffordert,  ihm  seinen  väterlichen  Pallast  zu  zeigen: 

Aiaovog  yito  Jinis,  £mx<0Qto$  ov  $dvctv  ixouav  yaiav  äWsoy. 

Sie   Codices.    Sea  quoniam  pro  ixöuav  versus  requirit  harte  mensuram  w  ,93 

editur  txoiftay  ex  Hermanni  eonieetura,  in  qua  neque  optativus  sine  äv  rede  ponitur 
neque  potentialis  itta,  quam  efßcere  volunt,  affirmationis  forma  ullo  modo  ferenda 
est.   Jtaque  aut  Ixvov/tat  aut  ixayw  scribendum  videtur. 

Das  ist  ganz  richtig.  Aber  ich  lese  doch  anders:  nämlich 
ixaviov.    Und  wäre  ich  Madvig,  so  käme  ich  wol  gar  mit  einem 

jkoman  aeran>  u-  8-  w-  und  tegte  einen  gar  grossen  Werth  auf 
dieses  v.  Das  thue  ich  mm  "gar  "nicht;  aber  schöner  ist  es  doch: 
indem  Iason  da  vor  den  Bürgern  steht  und  sich  präsentirt: 

Xnvxinnotv  Si  döuove  naxiootv,  xetiroi  noXirat,  (fQuooaxi  fioi  aitfiiaq' 
A'iaovoq  yito  natg  im%u,Qtos,  ov  f«<W*>  ixäviov  yalay  äXktav. 

Durch  die  Stellung  des  Komma  nach  naig,  welcher  Madvig  folgt, 
wird  es  bedeutend  trivialisirt.  Endlich  was  jenen  Optativ  ohne  av 
betrifft,  so  will  ich  nicht  bezweifeln,  dass  Madvig  über  die  benach- 
barten Stellen  aus  Pindar  die  befriedigende  Auskunft  geben  würde, 
namentlich,  ich  sage  Namentlich'  über  Ol.  III  45  ov  viv  dttogof 
Y.eivdg  eiiqv  und  über  Ol.  X  20  tö  yao  i^t(ftig  ovr'  cu&iov  aAwrcij£ 
ot<T  iqißQOfioi  Xiovteg  diaXXa^aivto  i^og.  Allerdings  lese  ich  hier 
diaXXagavxo.  Und  für  das  andere  will  ich  mich,  obgleich  durch  ein 
obiges  Erlebniss  ängstlich  geworden,  der  Furcht  nicht  überlassen, 
dass  er  uns  wieder  etwa  ein  schönes  xeivög  mit  dem  xeivog  ver- 
tausche, wie  es  auch  schon  jener  Byzantinische  Gelehrte  that,  ein 


Frustra  hunc  geneiiei  wum  iniyvto  noamÖtov  JauofiXov  (adiuneto  praesertim  hoc 
altero  genetivo)  eiusmodi  loci*  defendunt%  in  quibus  partieipiorum  geneticus  abso- 
lutus  est,  sive  Homeri  (Iliad.  Iv  '357  üe  yito  y/ooutvoto),  sive  Piatonis  (apol.  Socr. 
p.  27  A  dg«  yyioatxai  ^oncgaxTf  iuoi  xaQ*ty*i*ouivov;).    Scribendum  est,  y  pro  v 
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posito,  JafiötftXov.  Nam  imytKooxeiv  wer  Sixcuav  nocaiüita»  eadem  ratione  dicitur, 
qua  äyao&ai,  uctxapZtiy,  &lotr,  rüvelv  itvä  xtvos  (velut  nQO&vuitti)  et  6  contrario 
fit'ttfead'at  nva,  OQyi^sad'ai  ztyi  Ttyo». 

Hier  ist  Madvig  wol  etwas  menschliches  begegnet.    Mit  den 

94  Wörtern,  die  'loben'  und  'tadeln'  bedeuten,  paralleiisirt  er  uns  ini- 
yiviooxeiv,  und  weil  man  sagt  aivtHy  ^ijAcu  ae  vijg  nqo&vuLag*  soll  man 
auch  sagen  iiziyivu  oau»  ae  t^g  clqeit^.  Und  wenn  es  wenigstens 
hiesse  iniyvm  Kvgava  JafAO<ptlov,  so  wäre  das,  meint  er,  noch  eher 
unanstössig  als  mit  jenem  andern  Genetiv  irzeyvto  KvQava  dixaiäv 
(wir  wollen  doch  lieber  dies  Adjektivum  auch  nicht  weglassen) 
JafiOfpilov  TZQa/iidiov.  So  etwas  muthet  uns  Madvig  zu,  ein  inrj- 
ßokog  aqiatoq  trjg  yQafi^azixrjQ  tixvrig,  wie  er,  glaub'  ich,  von  manchen 
gehalten  wird  vielleicht  nicht,  der  aber  doch  manchmal  innerhalb 
des  Bereiches,  wohin  er  überhaupt  mit  Hand  und  Auge  langen 
kann,  recht  gut  trifft.  Natürlich  gehört  iniymöa/uiv  zu  den  Wörtern 
des  Wahrnehmens,  a/w,  axovw,  aKQOiofiai,  ala&avoticu,  inaia&avofiai, 
7tv&0fiai,  nuviivat.  u.  dgl.,  bei  denen  es  natürlich  ist  und  gern 
geschieht  dass  sie  den  Genetiv  dessen,  wodurch  das  Objekt  be- 
merkbar wird,  bei  sich  haben:  ova.  av  rtoxy  6(xq>r$  xr^g  it**i$  irttja^eto, 
oder  dies  durch  Particip  ausgedrückt  iref-od-exo  avxov  (puvovvxog  oder 
auch  durch  hinzutretenden  relativen  Satz.  —  Wenn  Homer  sagte 
ibg  yvio  %<ooitfaoto}  zu  glauben,  Homer  habe  das  als  einen  Genetivus 
absolutus  empfunden,  das  zeugt  wol  von  einer  unbefriedigenden 
Auffassung  des  Kasus.  Dass  jene  Wörter  so  wol  den  Accusativus 
als  den  Genetivus  bei  sich  haben,  das  beruht  wol  darauf,  dass 
man  jenes  Wahrnehmen,  inne  werden  durch  äussern  oder  innern 
Sinn,  sowol  als  eine  actio  wie  auch  als  eine  passw  auffassen  kann 
(weshalb  auch  mehrere  medial  sind).  Ob  mehr  das  eine  oder  das 
andere  gebräuchlich,  beruht  —  für  uns  wenigstens  grösstenteils 
—  auf  Usus.  Aber  auch  bei  denjenigen,  welche  für  gewöhnlich 
den  Accusativus  nehmen,  kann  man  in  gehobener  Sprache  gefasst 
sein,  einmal  den  Genetivus  zu  finden,  selbst  bei  ogqv  (oQaa&ai): 
worüber  Lobeck  zu  Aiax  v.  281 — :  der  sich  vielleicht  auch  etwas 
zu  viel  Umstände  damit  macht.  Zu  den  dort  besprochenen  Bei- 
spielen, dem  nicht  ganz  sichern  Trachin.  394  und  dem  sichern 
Aristoph.  Man.  815  ^mV  av  o^vläXov  neg  idg  d-yyovxog  oöovxag  avxi- 
xi%vov  kommt  noch  Arat.  Phän.  294  voxov  6*  kni  arty.axt  xouxqj 
deidifri,  fAtXQi  Bogtjog  arcaaxgaipavxog  Xdi\at.  Wenn  Homer  sagt  et 
*bv  xov  najQOQ  a7coq>\>ifJtivoio  7tv&olixr\v  (T  322)  das  als  Genetivus 
absolutus  zu  fassen,  nichts  ist  was  —  gar  einem  Leser  des  Homer, 
welcher  weiss,  dass  man  in  Homers  Stil  Genetivi  absoluti  eher 
hinaus  als  hineinzubringen  hat  —  fern  liegender  sein  müsste. 
Homer  konnte  das  auch  ohne  Particip  sagen,  und  hat  es  gesagt, 
oqpga  %i  fj.iv  7tQ0C7tTv$0fiai  ?j<5'  igew/Aai,  eX  nov  'Gdvaarjog  caXaoiqygovog 
rji  ftinvovai  rj  Xöev  oytraluolot,  g  509.    h&  'Oövorjog  eyui  rcv^Ofifi* 

95  £  521.  el  de  nov  ^iXavvo.;  ye  ßoriv  aya&olo  7tü^oLui\v  P  102.  %va 
geivoio  Tzi&rio&e  &  12.  ngiv  Teigeaiao  nv&eod-ai  x  537.  Auch  ayyelir\g^ 
ayyeXictov.  Denn  das  sind  alles  dieselben  Genetive,  mit  oder  ohne 
Particip,  und  ob  man  gewahr  wird  eines  Anwesenden  oder  Ab- 
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wesenden  durch  Sehen  oder  Hören,  von  ihm  hört,  indem  andere 
über  ihn  berichten,  oder  von  ihm  etwas  hört,  indem  er  selber 
vielleicht  auf  Anfragen  berichtet.  Homer  sagt  P377  dvo  <T  ov  nta 
(fCoze  itBnva&rpf)  avtge  ytvdaXifiw,  Ogacv^irjdijc  'AvriXoxog  «,  JlatQO- 
■aXoio  iravovtog  afiVfiOYog.  Er  konnte  ohne  Zweifel  auch  sagen  blos 
ov  nta  IJargoTtloio  mnho&rp  und  wir  würden  hier  aus  dem  Zu- 
sammenhange verstehn  'als  eines  getödteten,  dass  er  getödtet  sei'. 
Und  so  erklärt  der  Zusammenhang  oft  auch  die  verschiedenen  und 
doch  selbigen  Genetive,  ebenso  wie  bei  uns  etwa  in  'hören  von 
einem'.  Man  sehe  sich  nur  die  Homerischen  reichlichen  Beispiele 
von  QAoieiv  an:  da  kann  man  das  alles  vielleicht  am  besten  ver- 
folgen. Aber  in  vielen  Fällen  wird  natürlich,  wie  schon  oben  ge- 
sagt, die  Specialangabe,  woran  man  einen  gewahr  worden,  d.  i.  was 
man  von  ihm  gewahr  worden,  zu  bezeichnen  besonders  natürlich 
sein.  Und  wenn  Pindar  —  in  Nachahmung  von  £<7vtero,  kwio&exo 
oder  nach  dem  Homerischen,  von  ihm  sicher  nicht  als  Gen.  abso- 
lutus  empfundenen  yno  x^ofiivoto  —  gesagt  hätte  KvQava  intyvio 
JafiOtpiXov  oder  auch  eniyvu  Ja/uoytZov  nganidtov,  so  konnte  er  das 
beides  auch,  aber  prägnanter  doch  ist  es,  wenn  er  gesagt  irciyvto 
drtaiäv  JafuoqitXov  mgamdütv,  das  den  Begriff  giebt  dixatonQayovoiuv 
oder  inf.yvw  xr\g  dixaiOTtjtog  avtiov. 

Es  bleiben  noch  zwei  Pindarstellen.  Die  eine  Pyth.  VIII  77, 
eine  verzweifelte  Stelle,  die  nach  Madvig  (S.  188)  geschrieben 
werden  soll  allog  d'  \nb  xuq&v  ftitQov  ytataßatvei.  hoc  est:  alius 
(certando  in  ludts)  infra  mensuram  manuum  et  virium  descendit. 
Eine  —  wirklich  gar  nicht  des  Beleges  bedürftige  Bedeutung  von 
xara/foiW?  —  Endlich  Isthm.  in  (IV)  53  (35) 

laxe  uav  Aitttnos  a)jmv  yotviov,  xav  oyia 

ip  vvxxi  rauüjy  negi  <o  ynoydtw,  uoutpnv  nnlSeaotv  ElXctvtav,  oooi  TotoavS  i'ßttr. 
Non  per  se  ftuVu*  erat  .4'iavxoq  ahtq  neque  aptum  videlur  uudum  illud  aÄxjjr 
xkuvuv  nfQi  <w  ffaoyäyfo.  Rectum  erit:  ütxe  fiuv  Aiavxoi  tiXxäv,  yoiviov  xüv  otfw 
tv  wxti  xautav  x.  x.  /.   Aam  ä'Axtjy  xiuvetv  foivtw  est  feriendo  cruentare. 

Ich  verstehe  das  kaum  oder  gar  nicht.  Non  per  se  (poiviog  erat  96 
siiavzog  aX%T]  —  aber  doch  diejenige,  welche  er  damals  in  jener 
Nacht  unternahm.  —  Aber  das  eine  ist  mir  klar,  dass  wieder 
eine  Trivialisirung  vorliegt.  'Die  Tyche',  sagt  Pindar,  'lässt  bis- 
weilen auch  zu,  dass  ein  besserer  Mann  dem  schlechteren  unter- 
liegt. Ihr  kennt  des  Aias  blutige  Abwehr  (d.  i.  die  blutige  That, 
die  er  zur  Abwehr  des  ihm  gewordenen  Unrechts  unternahm),  die 
er  in  der  späten  (oder  abendlichen)  Nacht  schlug  (schnitt)',  d.  i.  die 
er  in  der  Nacht  ausführte  oder  auszuführen  suchte  durch  Schlagen 
(Schneiden)  —  indem  nun  gesagt  wird  nicht  mit  seinem  Schwert, 
sondern  u  m  sein  Schwert,  entsteht  die  Vorstellung  des  negiggaytov 
&q>og:  'und  in  Folge  deren  (es  wird  nöthig  dies  so  prosaisch  zu 
übersetzen)  er  bei  den  damaligen  Griechen  vor  Troja  in  bösen  Leu- 
mund kam.  Aber  Homer  hat  seinen  Huf  hergestellt.'  Und  was 
ist  es,  das  uns  bewegen  könnte,  das  energisch  eintretende,  auf  einen 
Schlag  bezeichnende  1  Aias  blutige  Abwehr'  aufzugeben  ?  (Beiläufig, 
was  auf  das,  was  gegen  Madvig  zu  sagen,  keinen  Einfluss  hat: 
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wenn  ich  bemerke,  dass  Dissen  po/uqpav  s%u  "EXXaai  versteht  invi- 
diam  facit,  facti  ut  reprehendantur,  so  muss  ich  mich  gegen  dieses 
Verständniss  entschieden  erklären.  Es  ist  wider  den  Gedanken- 
gang. Wenn  ferner  unter  der  blutigen  Abwehr,  auch  bei  den 
Alten  schon,  Aias  Selbstmord  verstanden  wird,  so  darf  ich  hierin 
so  kategorisch  mich  nicht  aussprechen:  aber  mir  tritt  doch  immer 
vielmehr  die  blutige  That  dabei  entgegen,  die  er  unter  den  Heerden, 
in  der  Meinung  seine  Feinde  zu  tödten,  verübte.  Diese  ist  es  doch, 
auf  welche  die  ftOfMpa,  die  ihn  von  den  Hellenen  vor  Troja  traf, 
viel  besser  passt.    Auch,  mein'  ich,  die  atorj.) 

II. 

Als  ich  mich  umsah,  was  Madvig  wol  zur  Antigone  bringen 
möge,  traf  mein  Blick  zufällig  zuerst  auf  folgendes  (S.  217): 

962  nctvtoxe  uiv  yrtQ  h-friovs 
yx'raixai  eriör  re  hvq, 
fdccvkorg  r'  ifp«'#i£e  Movaag. 

Aon  irritabaU  netcio  qua  re  et  quo  modo,  Musas,«ed  contemnebat,  tjfreotSc  Dazu 
eine  Note:  Rate  coniectura  meane  sit,  non  certm  tum.  Apud  Dindorfium, 
Nauckium,  Seyffertum  non  reperio. 

(Ich  empfehle  einen  Blick  z.  B.  in  die  Hermannische  Ausgabe.) 
Als  ich  dieses  sah,  war  ich  überrascht.  Wodurch  er  sie  reizte? 
97  Nun  vielleicht  durch  Verachtung.  Aber  auch  dann  ist  doch  *er 
reizte  sie',  welches  zugleich  die  Vorstellung  der  erzürnten  Gott- 
heiten vor  die  Phantasie  bringt,  unendlich  bedeutsamer,  und  durch 
rj$6Qi£e  wird  die  Sache  trivialisirt.  Ausserdem  warum  denn  soll  er 
sie  blos  gereizt  haben  durch  Verachtung,  warum  nicht  auch,  was 
in  der  ganzen  Situation  gegeben  ist,  —  auch  ohne  dass  man  an 
Pentheus  denkt  und  ohne  dass  man  z.  B.  Musgrave  eingesehen 
hat,  durch  Verhöhnung?  —  Aber  es  war  noch  ausserdem  in  meiner 
Empfindung  etwas,  was  mich  genirte,  worüber  ich  mir  augenblick- 
lich keine  Kechenschaft  geben  konnte:  aber  doch  bald.  Ist  denn 
a&eolteiv  und  fö^tte  tragische  Sprache?  Nun  wir  haben  ja  so 
schöne  Wörterverzeichnisse  zu  den  drei  Tragikern:  das  liess  sich 
leicht  nachsehn.  Alle  drei  weisen  es  nicht  auf.  Sehen  wir  den 
Thesaurus  nach.  Es  sind  (abgerechnet  die  Einwanderung  in  spätere 
Prosa)  nur  epische  Stellen,  welche  er  uns  zu  geben  weiss.  Und 
das  führte  sogleich  noch  einen  Schritt  weiter.  War  in  alter  Zeit 
a^eQtteiv  blos  ein  episches  Wort,  so  ist  in  jener  Zeit  das  unhexa- 
metrische »]vte'p<£e  nie  in  eines  Griechen  Ohr  gekommen.  Frappiren 
musste  also  Madvig  das  r(&£QiCe  auch,  sein  Ohr  und  seine  Sprach- 
empfindung :  und  dann  hätte  er  die  Verpflichtung  gehabt,  das  Wort 
(gesetzt  es  gebe  vielleicht  doch  in  den  tragischen  Fragmenten  ein 
Beispiel)  als  ein  tragisches  zu  belegen.  Damals  wunderte  mich 
das,  jetzo  nicht  mehr.  Dass  auch  afies,  was  man  unter  den  Begriff 
*Ohr'  fassen  kann  —  im  weitesten  Umfang  —  ihm  ganz  abgeht, 
das  weiss  ich  jetzo  auch,  Metrisches,  Prosodisches  eingeschlossen. 
Wobei  wir  an  einem  —  Huctetius  fu  der  int  levem  Oculi  liquorein 
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(II  p.  II)  schnell  und  mit  verbundenen  Augen  vorüberhuschen 
wollen.  —  Der  eben  besprochenen  Stelle  unmittelbar  vorher  geht 
jene  aus  857 

evavotti  oXyeiroiatat  iuoi  utQiuvai, 
naxoös  Tmnöhotov  oixtov, 
rov  Tf  TxoonaiTos  u.  8.  w. 

Wir  brauchen  hier  nur  das  Resultat.  Es  ist:  Scripsit  Sophochs 
TtaTQOS  TQt7io).iC(ov  otxtov,  d.  h.  mit  einem  groben  metrischen 
Fehler.  Und  die  Seite  vorher  (215)  sehe  ich,  dass  Sophokles  den 
v.  130  geschrieben  habe  xQva°v  y-ai  xav<*X*i$  vneQOwqg  mit  einem 
groben  metrischen  Fehler,  gegen  die  bekanntesten  Gesetze  des 
anapästischen  Dimeters.  'Doch  die  Götter  sind  gerettet'  —  seine 
Götter,  die  Buchstaben:  Excidit  (in  den  Handschriften)  xai  ante  xc 
litteras. 

Als  ich  einmal  gegen  das  Ende  des  Buches  herumblätterte,  98 
fiel  mein  erstaunter  Blick  S.  718  auf  folgendes.    Es  werden  Dichter- 
stellen aus  Stobäus  Florilegium  emendirt.    Gleich  die  erste  so: 

Tit.  III  17  Chaeremonis  prhnus  versus  sie  scribendus  est: 
(fvx  ev  voelg,  el  xo  yoovtiv  elna*  xavwi. 
Jam  reliqua  rede  adiunguntur.  (Vulgo:  ovy,  <oi  voidyui  ro  qQovuv  — ). 

Wie?  langes  xo  in  der  positio  debilis  vor  (fQl  Und  im  Trimeter? 
Quod  ne  in  melicis  quidem  saepe  fit.  Sic  vtto  nXaxa  apud  Soph.  Ai. 
1220  (nämlich  a/.Qav  in 6  nXcnta  Sowiov).  'tatet  ze  ö(>ia  Track.  1014 
(gradezu  ein  Hexameter).  Elmsl.  Heracl.  753.  Hat  Madvig  davon 
nie  etwas  gehört?  Nie  etwas  gehört  von  Meinekes  glänzender 
Veränderung  des  ÜTf^s  ifidg  naig  iov  viog  via  cpQOvei  in  iT^tys  e^og 
naig  iveog  wv  ivecc  qiQovei!  welche  gewiss  geeignet  war,  jedermann 
die  seit  Porson  glaubhafte  Sache  so  recht  eindringlich  zu  Gemüth 
zu  führen.  Ein  G.  Hermann  freüich  zweifelte  an  der  Unrichtigkeit 
der  Ueberlieferung  auch  damals  nicht  als  das  schlagend  richtige 
und  ihn  befriedigende  noch  nicht  gefunden  war  (zu  Aiax  1099). 
Stellt  sich  Madvig  wirklich  etwa  auf  die  Seite  der  Weisheitsregel, 
die  Matthiä  bei  Gelegenheit  dieses  Punktes  predigt  (gr.  Gramm. 
2.  Aufl.  S.  79)1,  aus  der  so  recht  die  altmodische  Zeit  mit  'Ruhe 
ist  die  erste  Bürgerpflicht'  hervorklingt,  als  hörte  man:  'Ruhe  ist 
die  erste  Kritikerpflicht'.  Dass  Madvig  etwas  davon  im  Blute  steckt, 
das  zeigte  sich,  und  wird  sich  zeigen  leider!  Gegen  Matthiä  hat 
schon  Enger  richtig,  doch  wol  ernsthafter  als  nöthig  war,  gesprochen 
in  seiner  noch  jetzt  nicht  entbehrlichen  Behandlung  unseres  proso- 
dischen  Punktes,  de  Aeschyliis  antistrophicorum  responsionibus,  S.  19. 
Wenn  Madvig  die  Sache  ignorirt,  so  ist  es  nicht  anders:  er  denkt 
mit  Matthiä. 

In  einer  melischen  Stelle  des  Aeschylos  lautet  es,  Agam.  950 
(984),  bei  Hermann: 

1  ,,An  einigen  Stellen  schwankt  die  Lesart,  an  den  meisten  aber  muss 
die  geforderte  Messung  erst  durch  eine  Konjektur  hergestellt  werden.  Eine 
Regel  wird  aber  immer  verdächtig,  wenn  die  widerstrebenden  Stellen,  die 
sonst  keinen  Grund  des  Tadels  enthalten,  erst  durch  eine  Konjektur 
beseitigt  werden  müssen;  denn  es  wird  etwas  als  bewiesen  vorausgesetzt,  was 
eines  Beweises  bedarf  (petitio  prineipu)"  ... 
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99  xQo*'Oi  Si  toi 

itQvptnjOttov  |i5r  ifißoXttlq 
xpauuias  crx«T«s  Traoj- 
ß^atv  — 

Ausser  dass  Hermann  glaubt  gvv  ifjßoXaig  für  das  herkömmliche 
ZvveußoXalg  (die  Handschriften  gviefiftokotg)  schreiben  zu  müssen, 
hat  er  gegen  die  Handschriften  nur  öd  toi  geschrieben  für  ihr 
ö'  ini  oder  <T  ina.  Siehe  da:  Madvig  hat  in  seiner  Aeschyluspartie 
diese  Stelle  auch  behandelt  (S.  199).    Er  schreibt  sie: 

XQÖvoq  4'         nwfiyijalow  SvveußoXalq 
yauuias  axrae  nao^ß^oty  etc. 

Gegen  Hermann  tadelt  er,  dass  er  durch  sein  6i  toi  für  <J'  ini  und 
<T  inei  longe  a  litteris  discessit.  Ich  karikire  nicht,  so  steht  es  da: 
longe  a  litteris  discedens  toi  posuit.  Ueber  das,  was  für  Hermann 
mit  ein  Grund  war  —  und  sollte  man  meinen,  für  Madvig,  der 
einen  Trimeter  giebt,  noch  schwerer  ins  Gewicht  fallen  musste  — 
die  produetio  brevis  syllabae  sagt  er  keine  Sylbe.  Aber  —  hat  denn 
Madvig  es  auch  nicht  in  der  Gewohnheit,  bei  strophischen  Versen 
sich  nach* der  Antistrophe  umzusehn?  Wie  sein  Vers  mit  axtäg 
zu  dem  antistrophischen  stimmen  soll,  darüber  auch  keine  An- 
deutung. 

Eurip.  Bacch.  506  ist  ein  schlecht  überlieferter  Vers 

Ovx  olad"1  o  xi        ovb'  ooäe  oofr*  bang  tl. 

Darüber  heisst  es  S.  233: 

OvF  ante  üarn  corrigunt,  ut  sit  fö\  Sed  relinquitur  molestissimum  illud: 
nescis  quid  vivas,  quodsi  aliquid  significat,  bis  idem  dicitur:  nescis,  quid  viras, 
nec  vides<,  qui  sis.  Scribendum  videtur,  ut  Penthea  in  summa  omnium  ignoratione 
versari  Bacchus  dicat: 

Om  dod"',  o,  ri  ovS'  v  Spttg.  ovS*  bang  «• 

Xgf,?*  xvii  pro  ^iUig,  &ilei  ex  tiesychio  et  ISuida  reM'ttutum  Sophocli  est  Aiac. 
i'ö lli,  Antig.  887,  El.  606.   (Cratin.  apud  Suid.  t\  y.W-)  Reiskius. 

Madvig  also  verdanken  wir  das  o  ti  XQl$-  I°h  gehe  hier  auf 
das  sprachliche  nicht  ein,  weder  ob  nicht  o  ti  XQfi?  in  der  Bedeutung, 
die  es  doch  hier  haben  müsste,  *quid  tibi  propositum  sif  völlig  un- 
griechisch sei,  noch  ob  es  in  die  genannten  tragischen  Stellen  — 
wozu  doch  auch  Madvig  es  sehr  nahe  gelegen  hätte  noch  die  vierte, 
gleich  mit  jenen  von  Bergk  dazu  gezogene  (rel.  com.  Att.  S.  135) 
aus  Euripides  hinzuzufügen  Ttgdg  tav9y  o,  ti  XQJ)  xoti  naXai.iao&at  — 
ob  es,  sage  ich,  in  die  tragische  Stelle  hineinzubringen  ein  Kecht 

100  vorhanden  ist.  Was  ich  meinerseits  bestreite :  es  ist  theils  unnöthig, 
nur  muss  man  über  die  Ausdehnung  der  Bedeutung  von  ypij,  ja 
selbst  von  XQ*™  un(l  XQ£^V  die  richtigen  Vorstellungen  haben, 
theils,  wie  an  der  Antigonestelle,  auch  wol  an  der  Aiasstelle, 
unpassend.  Ich  rede  hier  nur  wieder  von  der  Verlängerung  in 
o  ti  xq*i  oder  xQTn  was  für  diesen  Punkt  ja  gleichgültig.  Was 
ihm  auch  hier  nicht  den  geringsten  Anstoss  giebt,  obgleich  (um 
die  komische  Stelle  aus  Cratinus  nicht  zu  rechnen)  unter  den 
wenigen  tragischen  Stellen  zwei  sind,  in  denen  die  Quantität  der 
Sylbe  von  XQ  erkennbar  ist  und  da,  wie  sich  für  uns  von  selbst 
versteht,  kurz,  jenes  Euripideische  und  das  Sophokleische  aoi  de 
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Doch  wir  haben  die  Stelle,  von  der  wir  ausgingen,  des  Chä- 
remon,  fast  aus  den  Augen  verloren,  die  also  nach  Madvigs  Emen- 
dation hiess: 

ovx  ev  rotTs,  «  (für  das  hsl.  ov%  tos  roui&ig)  xo  fpovstv  tlnag  xaxHf. 
T<>  tot  XQarioxov  nttvtaxov  iifttjteov' 
6  yuQ  (fQörwv  tv  ndvttt  avXhtßüiv  exet. 

Jam,  versicherte  er,  reliqua  rede  adiunguntur.  Aber  es  bat  ja 
keinen  Sinn!  *Du  bist  nicht  rechten  Sinnes,  wenn  du  das  Denken 
schmähest.  Das  Höchste  muss  man  überall  ehren.  Denn  der  gut 
Denkende  (freilich  ev  yooreiv  ist  bekanntlich  etwas  viel  prägnan- 
teres) hat  alles  in  eins.'  Was  ist  das  für  ein  ^überall',  und  was 
ist  das  für  ein  Gedankengang?  Man  sollte  meinen,  der  erste  und 
dritte  Vers  geben  sich  als  zusammengehörig  zu  erkennen  in  fol- 
gender Art: 

Uvx%  toi  rOul±£ti,  tv  <f(M)P(ür  tlncu  xctxcoi' 
u  yuQ  (ffxnuiv  tv  nüyxa  Oi'XXaßiov  t'xtt. 

'Nicht,  wie  du  meinst,  hast  du  gut  denkend  schlecht  gesprochen. 
Denn  der  gut  Denkende  hat  alles  in  eins.'  Und  so  kann  der  gut 
Denkende  auch  nicht  schlecht  reden.  Uebrigens  eine  ganz  vor- 
treffliche Sentenz,  awezoiai :  vergleiche  die  Stoiker.  Schon  Nauck 
hat  bemerkt  (trag.  rel.  S.  612),  dass  die  Verse,  und  durch  Madvig 
ist  das  nicht  geändert,  ut  nunc  leguntur  non  cohaerent  et  fortasse 
trium  sunt  poetarum.  Auch  nach  der  Ueberlieferung  sei  es  nicht 
sicher  ob  alle  drei  Verse  dem  Chäremon  gehören.  Natürlich  an 
dem  %6  (fQOvtiv  geht  er  nicht  vorüber,  —  so  wenig  wie  Hermann 
und  Meineke:  to  ye  Hermannus,  fort,  ah  %b  leg.,  sed  vereor  ne 
gravior  sit  corruptela.  Und  Meineke:  Hermannus  %6  ye,  quod  non 
sufficit.  Ich  möchte  doch  glauben,  wie  gesagt,  dass  der  erste  und 
dritte  Vers  sich  gar  deutlich  als  zusammenhängend  zu  erkennen  101 
geben  und  damit  auch  das  ev  q?Q0vviv  für  den  ersten  an  die  Hand  ge- 
geben wird.  Der  mittlere,  wenigstens  ohne  eine  treffende  Emen- 
dation, kann  hier  nicht  stehen,  sondern  ist  eine  hier  an  die  falsche 
Stelle  gerathene  Gnome. 
S.  253  Hippol.  276 

TP.  Ilioi  6*  ovt  -[Qtiaiav  y'  oja'  donoi  f;ui<)at'; 
XO.  IloteQOv  vji1  drrji  rj  d'avtiv  netQ(outvrt ; 

Atäla  /adle  poterat  esse  an;,  quae  Phaedram  cibo  abstinere  cogeret;  sed 
quaerit  chorus,  utrum  fastidio  et  taedio  id  fecerit  an  quod  mori  teilet;  suspicor 
igitur  Euripidem  scripsisse:  itottgov  dar,;  im'  ij  d-aytlv  Tuipouevr, ; 

Keine  Ate?  Nicht  die  Ate  des  Wahnsinns?  nicht  die  a%t[  der  aorfi 
Nicht  das  ist  es,  sondern  umgekehrt,  dass  die  axr\y  nach  der  der 
Chor  fragt,  nicht  delinirt  ist.  Und  das  aarjg  vn'  ist  gegen  ein  be- 
stimmtes Gesetz  der  tragischen  Sprache  ein  grober  Verstoss.  Ein 
gutes  Ohr  konnte  frcilicli  auch  schon  durch  ein  solches  aai^g  In' 
beleidigt  werden,  ehe  jenes  Gesetz  erkannt  und  ausgesprochen 
ward.  Bei  uns  ist  eine  Ausgabe  des  Hippolytus  recht  bekannt 
von  Ludwig  Caspar  Valckenaer,  und  schlagen  wir  bei  Gelegenheit, 
weil  wir  immer  etwas  interessantes  und  belehrendes  wieder  finden, 
sie  gerne  nach.  Das  thaten  wir  auch  jetzt.  Und  da  lesen  wir  zu 
diesem  Verse: 

Lehre,  Kleine  Schriften.  12 
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nottqov  vn*  ariye  jj  Savelv  ntiQoiuttrj ;  In  hac  lectione  conspirant  C odices  (äx^v  dat 
Flor.),  etiam  guot  ««  consuluiste  seribit  P.  Victorius  V.  L.  XIII  c.  17  dubitanter 
com'gens  üotcqov  in  «njs;  ut  interroget  Chorus,  abstineatne  cibo  propter  fasti- 
dium  an  quod  e  vita  per  inediam  discedere  velit.  Victorio  G.  Canterus  adstipu- 
latnr;  rectam  et  veram  emmdationem  Victorii  iudicat  M.  A.  Muretus  V.  L.  X 
c.  XII,  sed  quia  prima  solet  in  aar}  corripi,  duarum  cocum  ordinem  tantum  im- 

mutandum  legendumque  nöreoov  äer4s  vn'  j?  &.  n  Io.  Piertmu*  in  Moer. 

Att.  p.  60  in  hoc  Hipp,  loco  reiicit  lectionem  aar-e  »V,  ut  nimi$  duram,  .... 

Pierson  also  ahnte  etwas  durch  sein  Ohr,  Madvig  weder  das  noch, 
hat  er  etwas  gehört  von  dem  jetzt  bekannten  tragischen  Gesetz, 
wonach  nicht  aar$  v-n?  richtig  sein  kann,  noch  auch  ein  yijv  ava, 
womit  er  (S.  237)  der  Stelle  Helena  1434  zu  Hülfe  kommt.  S.  286 
folgendes  unerhörte:  Apollon.  Rhod.  H  1171  wird  für  &crog 
aytiQefiog  nile  vriov  emendirt:  ....  htog  evriQeyeog  niU  vifo£. 
Librarius  et  oftensus  ev  correpto  et  ad  sententiam  partim  aUentus 

102  avriQecpiog  effecü.  Man  überlege  sich  beiläufig  wieder  einmal  die 
Wahrscheinlichkeit  der  Erklärung  für  die  Entstehung  der  Verderb- 
niss  und  die  uns  beruhigen  soll  über  eine  für  unsre  Handschriften 
so  ausserordentliche  Veränderung  als  ein  evngecpiog  ist  in  avriQe<peog. 
Ein  Librarius,  der  so  aufmerksam  ist,  dass  er  das  evrjoecpeog  nicht 
verträgt,  ist  zugleich  so  unaufmerksam,  dass  er  den  Sinn  grade 
umkehrt.  "Wenn  es  übrigens  nun  richtig  ist,  was  wol  sein  kann, 
dass  der  Sinn  im  Gegensatz  gegen  den  Altar  unter  freiem  Himmel 
den  gedeckten  Tempel  verlangt,  warum  denn  das  unmögliche 
Qeydog  und  nicht  S7ttiQeq)iog<} 

Doch  —  vorübergehend  an  dem  Trimeter  (ich  sehe  nicht  was 
es  anders  soll  sein  können),  den  Madvig  in  der  Taurischen  Iphi- 
genie 836  bildet  w  XQelaaop  Xoyoioiv  cvtvxovvt'  eqyoig  —  übrigens 
aus  handschriftlichem  evtvxow  fyov  —  schliesse  ich  hier  an  was  zu 
Horatius  epod.  8,  8,  denn  ich  müsste  ja  bei  Horaz  doch  darauf 
zurückkommen,  verlangt  wird  mit  einem  Scribendum  igitur  simpli- 
citer,  für  das  überlieferte  mammae  putres  equina  quales  ttbera! 
Nämlich  equina  qualia  ubera.  Diese  aubera  und  iaubera  dürfen 
selbst  nach  allem  bisherigen  noch  befremden.  Also  —  nicht  nur, 
dass  er  aus  eigener  Anlage  nicht  hört  —  auch  auf  Lateinischem 
Gebiet  glaubt  er  noch  heute,  in  der  Verschleifung  sei  jeder  Zu- 
sammenstoss  erlaubt?  jede  Vokale,  jede  Stämme,  das  sei  einerlei? 
Und  selbst  so  weit  etwa  dies  oder  jenes  nicht  ganz  verpönt,  er- 
laube jeder  Dichter  sich  gleich  viel?  Von  den  hauptsächlich  durch 
Lachmann  angeregten,  dann  durch  manche  Untersuchung  be- 
reicherten Erkenntnissen  in  diesem  Punkte  hat  Madvig  auch  keine 
Konntniss  genommen?  weder  insgemein  noch  insbesondre  für 
Horaz?  

Jetzt  kehren  wir  zur  Antigone  zurück.  Die  Stelle  rj&fytCe 
Moiaag  war  uns  vorweg  ins  Auge  gefallen.  Jetzt  können  wir  nach 
der  Reihenfolge  gehn.    V.  2: 

op'  dlad''  o,  rt  Zsvs  tdSy  an'  OiStnov  xnxiöv 
OTTOioy  ov/i  vtov  i'rt  twoatv  rekei; 

103  Man  muss  nur  einen  Buchstaben  verändern,  dann  ist  man  aller 
Schwierigkeit  frei,  nämlich 
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aQ*  olo&a  xi  Ztiii  jutv  ein  (HSinov  xaxäjy 
onoiof  ov%i  vt'jv  tri  XuiOcuv  reXel; 

'weisst  du  was?'  —  Wenn  die  Veränderung  des  einen  Buchstaben, 
durch  welche  allen  Schwierigkeiten  ein  Ende  gemacht  wird,  den 
Hermanns  und  Meinekes  nicht  beifiel,  so  war  der  Grund,  dass  diese 
Männer  von  Gravitation  nach  der  Trivialität  hin,  die  wir  an  Madvig 
nun  hinreichend  erprobt,  nicht  das  mindeste  in  sich  hatten.  Uebri- 
gens  sind,  man  muss  nur  nicht  oti  sondern  o,  ti  verstehen,  gar 
keine  Schwierigkeiten,  und  was  ti  otzoiov  oiyi  vor  o,  ti  onolov  ov%t 
syntaktisch  voraus  hat  ist  gar  nicht  abzusehen:  nur  die  Trivialität 
hat  es  voraus :  und  ausserdem  die  jedenfalls  weniger  treffende  Stel- 
lung des  Zevg  als  Anfan^swort  des  relativen  Satzes.  —  Es  folgt  23 

'KreoxXea  uev,  u>i  Xeyovoi,  ovv  Hixrt 
Zffrjofreig  Sixat'q  xai  vöuvt  xaxa  x^oi'os 
SxQvyi  xoli  eregfrev  ivriuov  vexQoii. 

Es  werde  das  passende,  wie  M.  sagt,  facile,  hergestellt  so: 

'ErsoxXt'a  uey,  tos  Xeyovot,  ovv  xv%rtq 
%oqoet  bixaiq  xai  vöm>>  — 

d.  i.  also:  *in  gerechter  Anwendung  des  Glückes'.  So  ist  es  fa- 
cile gelungen  das  Wort  xQ^joig  in  seiner  trivialsten  prosaischen  Be- 
deutung in  den  alten  Dichter  zu  bringen.  —  Ueber  das  folgende 
XQioov  xai  xavaxyg  vneqont^  den  anapästischen  Dimeter,  ist  schon 
oben  gesprochen.  —  V.  356 

xai  dvoavXcov 

Txäyotv  a'i&Qia  xai 

Svooußoa  apsvyeiy  ßtXrr 
Laborat  versus  in  ai'&fua  xai.    Scrib.  naycov  tv  ai&plq  re  xai  SvOoußoa  tpevyetv 
ßiXr„  frigorum  sive  puro  coelo  sice  pluciosa  f tigere  tela.   (Boeckhii  inai&otta 
paulo  longius  discedit  signißcatque  sub  divo,  quod  non  rede  separater   a  roli 
SvaöußQOtg.) 

Die  pedantische  Scheidung  der  Erfindungen  gegen  die  Kälte  bei 
trockenem  Wetter  und  bei  Regen  kann  wirklich  gar  nichts  anderes 
als  komische  Vorstellungen  erregen.  Das  sieht  ja  aus  wie  eine 
Vorahnung  auf  das  Zeitalter  der  Regenmäntel  und  Gummischuhe. 
Denn  wolle  sich  Madvig  nicht  etwa  einbilden,  er  könne  mit  sei- 
ner Art,  wie  er  als  Pythius  Apollo  alle  Augenblicke  einmal  aus 
dem  weisen  Orakelmunde  Sprüche  der  grossesten  Unweisheit,  nicht 
ohne  Sprachfehler  ausgiebt,  auch  wol  mit  zweien  auf  einmal,  dem  104 
Schicksal  entgehn,  als  eine  komische  Figur  zu  erscheinen.  — 

Scripsit  sine  dubio  Ovidius: 

Si  iam  deßeiam  suppressaque  veno  paletur. 

(T.  II  S.  98).  —  TIebrigens  heisst  zu  ev  aid-gta  %e  xai  der  ent- 
sprechende Vers  der  Gegenstrophe  bis  jetzt  noch  napeiQCüv  x^ovog. 
—  Ob  378  für  t^vö*  ovx  elvai  naiö'  "'Avxiyövr^v  durchaus  nothwendig 
sei  firi  ov  TijwT  etvat  naiö*  'Avtiyovriv,  mag  dahingestellt  bleiben.  — 
V.  578  soll  heissen 

ev  Se  raaSe  %otj 
yvvatxag  elpt-ou  ur>8'  dieiuitag  iäv. 

Die  Ueberlieferung  des  Laur.  ist:  ix  de  tägÖe  xQ*i  yuxaixag  elvai 
tagöe  juijd*  aveipevag.  Daraus  ist  längst  gemacht  ex  de  tovöe  XQ*1 
yvvatxag  elvai  tagöe  prfi'  avetftivag.  Also  blos  unter  Annahme,  dass 
statt  tovde  aus  dem  gleich  folgenden  tagöe  oder  tagöe  (denn  dies 
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war  die  alte  Schreibung  auch  des  Accusativus)  dieses  selbe  ver- 
schrieben ward.  Und  es  ist  somit  ein  vortrefflicher  Sinn  entstan- 
den :  'von  jetzt  an  müssen  diese  "Weiber  sein  und  nicht  ausgelassen 
umherschweifende'.  Was  man  daran  vermisst  —  und  wie  viel 
besser  ist  es  als:  'man  muss  sie  wohl  einsperren!'  —  ist  mir  un- 
verständlich. Ist  früher  schon  an  jenem  jetzt  herkömmlichen  ge- 
rüttelt worden,  so  habe  ich  mich  auch  früher  schon  dagegen  er- 
klärt (Brief  an  Meineke  über  die  Antigone  in  Fleckeisens  Jahrb.). 
—  V.  775  dg  ayog  povov  nqodug.  Er  ändert  axog.  Dass  ein  re- 
ligiöses technisches  "Wort  vielmehr  an  die  Stelle  gehöre,  fühlt  man 
doch  wol.  —  V.  1078.    Tiresias  Creonti  sie  minatur: 

«...  favel  yöp  ov  uaxgov  %qovov  zotßrj 
dvSowv  yvratxtov  aolt  Söuoti  xonn  fmitt. 

Recte  mim  Seyffertta  commaia  removit  subiectumque  verbi  «faytl  fecit  Tntßq. 
Nein !  viel  schöner  ist :  'Und  siehe  ob  ich  dies  durch  Geld  bestehen 
sage!  Denn  an  den  Tag  bringen  wird's  —  nicht  lange  währt's  — 
das  allgemeine  Wehgeschrei  in  deinem  Hause.'  Ich  weiss  nicht 
wer  zuerst  das  ov  ftaitQOv  %qovov  tQißrj  zwischen  zwei  Kommata 
gesetzt  hat,  vielleicht  Hermann.  Wie  viel  schöner  und  energischer 
ist  die  Stelle  so.  Das  abgesondert  und  parenthetisch  eintretende 
ov  noXXov  xqovov  rgtßrj  liegt  überdies  dem  Griechischen  Leser  nahe. 
Schneidewin  hat  diese  Antigonestelle  verglichen  zu  Aiax  600,  auch 
an  das  ov  noXvg  %oovog  ov  erinnert.  Ich  habe  mir  zu  unserer 
105  Stelle  beigeschrieben  Eur.  Hipp.  907  q  yäog  iodef  ovnvj  XQÖvog 
nalaioq,  tlotdioAexo:  denn  gewiss  ist  dieses  dort  die  richtige 
Lesart. 

Mit  dem  was  Madvig  über  die  nächsten  verzweifelten  Verse 
i%doai  di  näoai  —  unklar  genug  und  ohne  zu  einem  Resultat  zu 
kommen,  redet  erlaube  ich  mir  meine  Zeit  nicht  zu  verderben. 

III. 

Horaz  T.  H  S.  50—62.  —  Ueber  Horaz  nur  S.  50—62? 
fragt  vielleicht  mancher.  Und  in  der  That  so  zeigt  sich's.  Diese 
Armuth,  diese  Dürftigkeit,  dieser  Kleinkram  in  der  Sphäre  eines 
grossen  Problems  ist  nach  allem,  was  wir  schon  erlebten,  dennoch 
überraschend.  Und  nicht  nur  die  Trivialitäten,  so  wie  die  uns 
schon  bekannt  gewordenen  noXXa  ta  deiva,  im  Einzelnen,  sondern 
hier  kommt  auch  in  die  hellste  Erscheinung  die  Trivialität  seines 
ganzen  kritischen  Princips.  Und  trotz  allem,  was  ich  auch  hier- 
über schon  wusste,  ging  doch  dieses  Horazkapitel  über  alle  meine 
Voraussetzungen  hinaus!  Freilich  dass  Madvig  nicht  fähig  sei 
einzutreten  in  die  grosse  Kritik,  das  hatte  ich  mir  aus  verschie- 
denem hinreichend  abgenommen.  Gleich  aus  seiner  einleitenden 
kritischen  Anleitung,  die  im  Gebiete  der  Trivialitäten  sich  bewegte, 
alt  und  elementarisch  und  in  der  Form  so  langweilig,  dass  es  mir 
.wenigstens  bei  den  best  gemeinten,  wiederholten  Versuchen  nicht 
gelungen  ist,  durch  die  elementare  Leerheit  der  ersten  acht  Seiten 
mich  durchzulesen.  Hätte  er  uns  doch  die  schönen  Konjekturen, 
wie  er  sie  bekanntlich  innerhalb  des  Gebietes,  das  er  erlangen  kann, 
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ao  reichlich  macht,  einfach  als  Gelehrter  mittheilen  wollen,  nicht 
als  Schulmeister,  so  dass  durch  diese  elementaren  Schulmeistereien, 
aus  denen  wir  sie  uns  nun  wie  Aschenbrödel  erst  aus  einander 
lesen  sollen,  auch  sie  uns  verleidet  werden.  Ja,  auf  wie  vielerlei 
Arten  man  sich  verschreiben  kann,  u.  dgl.!  "Wenn  man  sich  aber 
denkt,  wie  z.  B.  eine  Abhandlung  über  Glossen,  über  Interpola- 
tionen heut  zu  Tage  geschrieben  werden  könnte  und  von  jemand, - 
der  es  unternimmt,  geschrieben  werden  müsste!  Ja  aber  dann 
würde  man  sich  freilich  gleich  und  unversehens  in  die  höhere  Kritik 
versetzt  finden.  Nun  in  dem  Horazkapitel  kommt  es  ganz  zur  Er- 
scheinung :  es  ist  wirklich  Madvigs  Meinung,  über  jenen  beschränkten 
Bretterzaun  hinaus  sei  dem  Kritiker  die  Welt  —  eben  mit  Brettern 
vernagelt!  Wo  die  Buchstabenkonjektur  nicht  hinreicht,  dahin 
reicht  auch  der  kritische  Geist  nicht  und  die  kritische  Ahnung 
und  die  wissenschaftliche  Hypothese!  Was  da!  Temer  itas,  levitas. 
Ueberall  wo  es  genial  und  schwunghaft  wird  ist  ihm  nicht  wohl.  106 
Ist  es  S.  4  schon  unverkennbar,  dass  ihm  Plautus  selbst  zu  genial 
ist,  dass  er  über  die  Genialität  seiner  Sprache  und  Metrik  keinen 
Begriff  hat,  so  ebendaselbst  bewährt  sich  die  Beschränktheit  seiner 
Anschauungen  in  seiner  Haltung  zu  dem  genialen  Kritiker  des 
Plautus,  genannt  Friedr.  Ritsehl,  so  wie  in  der  ganzen  ablehnenden 
Art,  mit  welcher  er  sich  gegen  die  Erweckung  und  Entwicklung 
der  historischen  Latinität  stellt.  Beobachten  darf  man  wol:  aber 
wenn  man  die  Gesetze  des  Metrums  und  des  Sprachgebrauchs 
nun  auch  in  die  Texte  hineinbringen  will,  da  entsteht  —  das  wird 
Kitsehl  gegenüber,  und  nicht  ohne  schulmeisterlichen  Ton^  ausge- 
führt —  temeritas,  dadurch  werde  alles  auf  den  Kopf  gestellt 
(omnia  versa),  dadurch  verliere  man  den  sensus  veri.  Hoffentlich 
wird  Ritsehl  in  sich  gehen  und  nachsehen  wie  es  um  seine  arme 
Seele  bestellt  ist(').  Gegen  uns  Horazverbrecher  lautet  es  auf 
levitas  (S.  52).  Nun  wir  sind  in  guter  Gesellschaft,  das  mag  ein 
Trost  sein.  Aber  sogleich  in  uns  gehen  werden  wir  doch  wol 
und  uns  an  die  Brust  schlagen  eben  so  hierüber  wie  über  den 
grossen  Irrthum  in  welchem  wir  über  Thucydides  waren.  Denn  es 
werden  uns  die  Augen  aufgethan:  es  ist  ein  philologischer  Aber- 
auben  die  Reden  des  Thucydides  so  sehr  zu  bewundern.  (T.  I 
316.)  In  superstitionis  philologteae  parte  ponere  soleo,  quod  pleri- 
que  has  orationes  tantopere  admirantur. 

Nun  wir  wundern  uns  leider  nicht  mehr,  ihn  nicht  auf  Seiten 
von  Niebuhr,  von  Grote,  ja  wir  dürfen  es  nicht  ohne  Befriedigung 
sagen,  ihn  nicht  auf  Seiten  eines  durch  den  Einfluss  solcher  Männer  107 
und  sonstiger  grossartiger  litterarischer  und  ästhetischer  Eindrücke 
gebildeten  oder  bestärkten  Publikums  zu  finden,  sondern  auf 
Seiten  des  rhethorischen  Maassnehmers  Dionysius  Halicarnassensis, 
dem  Thucydides  auch  zu  gross  war.  Aber  das  müssen  wir  ihm 
mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  auch  herrliche  und  treffend  ingeniöse 
Stellen  seines  Cicero  niemals  verstand,  z.  B.  jene:  qui  ita  creber  est 
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rerum  frequentia,  ut  verhör  um  prope  numerum  sententiarum  numero 
consequatur,  ita  porro  verbis  aptus  et  pressus,  ut  nescias  utrum  res 
oratione  an  verba  sententiis  illustrentur.  Denn  Cicero  theilte  schon 
diesen  philologischen  Aberglauben.  Für  den  natürlich,  der  das 
nicht  versteht  in  Thucydides,  welcher  eben  aus  diesem  Grunde, 
wie  Cicero  anderswo  sagt,  eam  ob  causam  subobscurus  ist  —  was 
den  Geistern  von  ungewöhnlicher  Tiefe  zu  begegnen  pflegt,  nicht 
durch  ihre  Schuld,  sondern  durch  unsere  —  für  den  freilich  relin- 
quitur  submolesta  et  inanis  discriminis  species. 

Ja  die  discrimina  geniren  ihn  auch  sonst.  Da  wir  eben  auf 
Horaz  gerichtet  sind,  so  mag  hier  noch  folgende  charakteristische 
Stelle  stehen  über  Bentleys  Rabulisterei.    T.  I  S.  98: 

non  minus  vitandus  est  contrarius  quidam  error  ea,  quae  ad  communem  sensum 
et  usum  accommodate  dicuntur,  ad  rabularum  subtilitatem  revocans  et  calumniis 
oppvgnans,  quod  Bentleius  in  noratio  non  raro  fecii,  interdum  etiam  in  aptissimis 
et  apertissimis  significationibus  et  iocis  aberrans  (ut  in  digito  male  pertinaci  od. 

Was  Bentley  eben  namentlich  an  dieser  Stelle  verbrochen  haben 
soll,  kann  ich  so  wenig  auffinden,  dass  ich  im  voraus  um  Ver- 
zeihung bitte,  wenn  ich  hier  Madvig  nicht  verstehen  sollte.  Ich 
sehe  hier  eine  von  jenen  meisterhaften,  kleinen  und  kurzen  An- 
merkungen Bentleys,  an  die  ich  für  Kenner  und  Bewunderer 
Bentleys  nur  zu  erinnern  brauche:  die  in  ihrer  anregenden 
Prägnanz  uns  so  oft  erfreuten.  Bentley  sagt  also:  Prudentius  habe 
dieses  Horazische  male  pertinax  nachgeahmt,  aber  in  anderm  Sinn 
als  Horaz  es  hier  angewendet,  nämlich  jener  für  'ausserordentlich 
pertinax ,  während  es  an  der  Horazstelle  das  Gegentheil  bedeute. 
Und  dann  warnt  er,  ein  solches  male  solle  man  nicht,  wie  gewöhn- 
lich geschehe,  durch  parum  erklären,  sondern:  qui  simidat  se  perti- 
nacem  esse  et  tarnen  pertinaciam  suam  expugnari  cupit.  So  habe 
Petronius  ähnlich  gesagt  irrepsi  tarnen  et  male  repugnanti  gaudium 
extorsi.  Was  Horaz  meine,  habe  er  Carm.  H  12  so  ausgedrückt 
et  facili  saevitia  negat  Quae  poseente  magis  gaudeat  eripi.  Will 
Madvig  das  digito  male  pertinaci  im  andern  Sinne  verstehen  und 
108  hält  er  erst  das  für  den  rechten  iocusV  Das  werde  ich  nicht  glauben 
bis  er's  sagt.  Oder  hält  er  es  für  eine  überflüssige  Feinheit  zu 
erinnern,  ein  solches  male  sei  nicht  geradezu  parum,  sondern  es 
bedeute  eine  pertinacia,  mit  der  es  schlecht  bestellt  ist?  — 

Wir  haben  es  mit  einem  caupo  zu  thun,  einem  Detailhändler, 
der  in  einzelnen  Branchen,  die  er  verstehen  kann,  treffliche  und 
preiswürdige  Waaren- Stücke  auslegt:  in  andern  aber  Artikel  und 
Arbeiten,  die  für  eine  Jahrmarktbude  gut  genug,  nein  nicht  gut 
genug,  sondern  zu  schlecht  sind.  Wir  werden  alsbald  noch  näher 
herantreten.  Von  dem  Geiste  aber  eines  mercator,  den  es  treibt, 
auf  das  Meer  hinauszugehen,  trotz  der  Gefahr,  und  aus  der  Ferne 
das  Ersehnte  und  Lohnende  zu  erringen,  ist  ihm  nichts  gegeben. 
Freilich  6  fiiyag  ytivdwog  avaXy.iv  ov  qa>ta  Xafißdvei.  Aber  auch  axivdvvoi 
aoezai  ovtb  tioq'  avdoaoiv  ott1  iv  vavai  v.oiXaig  tiftioi:  ein  Spruch,  den 
Ritschis  temeritas  sich  erkühnt  hat  vor  seinen  Plautus  zu  stellen.  — 
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Epod.  XV  8  (S.  57) 

in  verba  iurabas  mea  — 
dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion 

turbaret  kibernum  mare, 
intonsosque  agitaret  Apollinis  aura  capillos, 

fore  nunc  amorem  mutuum. 

Es  kann  mir  ja  immer  schon  ganz  recht  sein,  wenn  Madvig  vor, 
nach  oder  mit  mir  an  derselben  Stelle  Anstoss  genommen,  und 
sogar  aus  denselben  Gründen,  wovon  wir  auch  unten  noch  einige 
Beispiele  haben  werden.  Zu  der  jetzt  vorliegenden  Stelle  hatte 
ich  kurz  gesagt:  „dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion  turbaret 
hibernum  mare,  wie  überliefert,  ist  Unsinn.  Ich  habe  Ausfall  an- 
genommen." Madvig,  der  wol  ein  etwas  schwerfälligeres  Publikum 
im  Sinne  hatte  als  ich,  sagt: 

Pravissime  primum  ad  infestus  auditur  esset  [vielmehr  sollte  ich  meinen, 
es  wäre  nöthig  zn  pecori  lupus  ans  dem  folgenden  nautis  infestus  Orion  als  Prä- 
dikat zu  lupus  pecori  hervor  zu  nehmen  infestus  esset],  deinde  idem  adiectivum 
sine  esset  cum  Orione  coniungitur,  subiecto  alio  verbo,  quod  nullo  modo  fieri potest. 
Oratio  sie  interpungenda  est: 

dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion, 
turbaret  hibernum  mare 

intonsosque  agitaret  Apollinis  aura  capillos,  109 
fore  nunc  amorem  mutuum. 
Jam  rede  ad  infestus  in  utroque  subiecto  auditur  esset  (multo  facilius  quam 
ep.       sumusj,  turbaret  autem  et  agitaret  subiectum  ambo  habent  auram. 

Wer  jemanden  wegen  schlechten  Styls  karikiren  wollte,  der 
dürfte  dreist  ein  Pröbchen  bilden  wie  obiges.  1)  Wenn  man  nautis 
infestus  Orion  und  turbaret  hibernum  mare  neben  einander  sieht, 
so  muss  der  Dämon  des  schlechten  Styls  denjenigen  besitzen,  der 
vom  Leser  verlangt  beides  getrennt  zu  halten,  und  zwar  ohne  seiner- 
seits auch  nur  das  geringste  dafür  zu  thun.  Denn  2)  unter  solchen 
Umständen  musste  das  überhaupt  unnatürliche  Fehlen  einer  sondern- 
den Partikel,  wie  hier  das  dum  vor  turbaret,  um  so  weniger  zuge- 
lassen werden.  3)  Diese  Zusammenkuppelung  des  Meeres  und  des 
Gottes,  des  sturmaufgeregten  Meeres  mit  dem  wallenden  Haar  des 
Gottes  ist  geradezu  dasjenige  was  das  dafür  allein  bezeichnende 
Epitheton,  wenn  man  es  aussprechen  wollte,  besagen  würde. 
4)  Wer  so  verbindet,  zeigt  auch,  dass  er  den  Vers  intonsosque  agi- 
taret Apollinis  aura  capillos  gar  nicht  verstanden;  bei  dem  das  in 
Bewegung  gesetzt  werden  der  lang  herabfliessenden  Haare  gar 
nicht  der  Hauptbegriff,  sondern  der  besagen  soll:  so  lange  Apollo 
seine  langen  Haare  tragen  wird:  was  nur  in  poetischer  Plastik 
ausgedrückt  ist :  so  lange  er,  der  schreitende  Gott,  mit  seinen  lang 
herabfliessenden  Haaren  schreiten  wird ;  wo  dann  die  aura  (für  das 
mare  turbatur  sollte  man  auch  eher  etwas  stärkeres  als  aura  er- 
warten, doch  dem  sei  wie  ihm  wolle),  welche  durch  die  schreitende 
Bewegung  des  Gottes  selbst  entsteht,  seine  Haare  in  Bewegung 
setzt. 

Uebrigens  wird  man,  was  sich  weiter  bewähren  wird,  schon 
in  der  Art,  durch  geschobene  Kommata  und  solche  Mittelchen  den 
Horaz,  so  Gott  will,  zu  bessern  oder  zu  erklären,  gar  sehr  an  Dö- 
derleins  Art  im  Horaz  erinnert.    Es  ist  ihm  wie  aus  den  Augen 
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geschnitten.  Die  Sprache  wird  behandelt  wie  einzelne,  beliebig  zu- 
sammenzuschiebende todte  Wortstücke:  wenn  nur  irgend  eine  Kon- 
struktion auf  dem  Papier  nachgewiesen  werden  kann,  eine  solche, 
auf  welche  derjenige  Leser,  der  den  lebendigen  Organismus  der 
Sprache  in  sich  trägt,  niemals  verfällt,  so  ist's  gut.  Wirklich  Dö- 
derlein  hat  in  Madvig  seinen  Nachfolger  oder  Vorgänger  gefunden: 
denn  diese  Begriffe  sind  bei  Madvig  nicht  zu  unterscheiden:  in  die- 
sem Punkte,  im  Punkte  der  Zeit  ist  er  transscendental. 

Und-  hat  die  mechanische  Schiebe-  oder  Schneidemaschine 

110  einen  Dienst  geleistet,  so  ist  man  so  entzückt,  dass  man  alles  übrige 
vergisst,  jedes  ridicule  übersieht.  Man  erinnere  sich  an  das  carne 
tarnen,  quamvis  distal  nil  hoc  magis  illa,  zerschnitten  und  zerschoben 
in  jenes  carne  tarnen,  quam  vis,  distat  nil  hoc  magis  üla.  Dafür 
seine  Lanze  einzulegen  konnte  Madvig  die  Zeit  gar  nicht  erwarten : 
er  that  es  schon  im  ersten  Bande  S.  102:  id  est,  ah  hoc  catino,  in 
quo  pavo  appositus  est,  ille,  in  quo  gallina.  Wir  hätten  lieber  von 
ihm  etwas  gehört  —  um  von  einigem  andern  jetzt  nicht  zu  sprechen 
—  über  das  stylistisch  wie  sprachlich  fragwürdige  quam  vis,  und  über 
das  tarnen.  Denn  dieses  ^jedoch'  geht  in  den  Zusammenhang  mit 
dem  vorangehenden  so  ein,  dass  man  wieder  einmal  an  Lancelot 
Gobbo  erinnert  wird:  'mein  Vater,  der  wiewol  ein  alter  Mann, 
doch  ein  armer  Mann  und  ein  blinder  Mann  und  mein  Vater  ist' 
oder  so.  Madvig  erklärt  dort,  diese  Auslegung  und  Schreibung 
des  Verses  hätte,  postquam  semel  verum  in  mentem  alicui  venit, 
längst  sollen  allgemein  aufgenommen  sein.  Und  als  ein  solcher 
aliquis  entpuppt  sich  Döderlein.  Meineke,  dem  die  Sache  ja  jeden- 
falls in  der  zweiten  Auflage  des  Heindorf  vorlag,  hielt  es  nicht 
werth  auch  nur  mit  einer  Sylbe  es  zu  berühren. 

Die  Döderleinsche  Art  kann  man  gleich  wieder  finden  zu 
Epod.  16,  15 

Forte  quid  expediat,  eommuniter  aut  melior  pars 

malis  carere  quaeritis  laboribus; 
nulla  sit  hoc  potior  sententia:  — 
.  .  .  Videat  mihi  nunc  aliquis,  quam  omnia  faeile  expediuntur  .  .  . 

Forte  quid  expediat/  Communiter  aut  melior  pars 

malis  carere  quaeritis  laboribus? 
Nulla  sit  hac  potior  seilt entia :  — 

Man  hat  doch  verstanden?  Es  ist  sehr  gut,  dass  Madvig  die  Erklärung  hinzu- 
fügt: Horatius,  exposito,  quam  in  infelicem  statuta  respublica  populusque  Romanus 
redactus  sit,  primum,  ut  se  cives  e  malis  eripiant,  exhortatnr  : 

Forte  quid  expediat! 
hoc  est,  forte  aliquod  remedium. 

Ist  das  ein  wunderliches  Sprechen!  Einem  sehr  gewiegten 
Latinisten  legte  ich  es  vor:  auch  er  musste  sich  das  Forte  quid 
expediat!  erst  eine  Weile  ansehen.  Aber  ausserdem  die  Folge  der 
Gedanken  wird  auf  den  Kopf  gestellt.  Nachdem  (man  sehe  auch 
das  Gedicht  selbst  ein)  der  Sprecher  die  Zerstörung  durch  die 
Bürgerkriege  und  in  Folge  dessen  die  bevorstehende  Besitznahme 

111  und  Entweihung  des  vaterländischen  Bodens  durch  Barbaren  dar- 
gelegt (was  ihn  eben  auch  auf  das  Schicksal  der  Phokäenser  bringt), 
hat  zuerst  der  Gedanke  zu  kommen:  Habt  ihr  nun  alle  oder  der 
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bessere  Theil  das  Verlangen,  diesem  Erleben  und  Erleiden  des 
Barbarenregiments  zu  entgehen?  Ein  tapfrer  Entschluss  kann  uns 
helfen!  Und  nicht  ein  saloppes  forte  quid  ist  von  Nöthen,  auch 
nicht  einmal  forte  remedium,  sondern  wie  ich  eben  sagte:  ein 
tapfrer  Entschluss!  Wussten  etwa,  um  diese  zu  nennen,  Rutgers, 
Bentley,  Meineke  nicht,  dass  es  von  fortis  ein  neutrum  forte  gebe? 
Und  warum  konnte  von  ihnen  keiner  darauf  verfallen,  während 
sie  sich  mit  der  Stelle  zu  schaffen  machten?  Vielleicht  auch  des- 
halb weil  sie  mehr  Stylempfindung  hatten,  weil  ihnen  eine  Aus- 
druckweise im  hohen  lyrischen  Styl  nicht  beikam,  die  vielleicht 
(das  ist  die  Meinung  eines  ausgezeichneten  Latinisten)  doch  nur 
sermoni  propior  ist.  Doch  dieses  nur  vielleicht.  Gewiss  aber  weil 
jene  Männer  waren,  die  nicht  das  saloppe,  sondern  das  treffende 
zu  denken  verlangten  und  bei  denkenden  Schriftstellern  zu  finden 
erwarteten,  Männer,  die  aus  dem  vollen  arbeiteten,  nicht  aber  nach 
einem  letzten  armseligen  Lappen  herumsuchten.  Wirklich,  treten 
mir  diese  von  Madvig  ausgebesserten  oder  ausgelegten  Stellen  ent- 
gegen, wie  oft  drängt  sich  mir  auf,  ihnen  das  Shakespearische  "Wort 
entgegenzurufen :  'du  bist  nicht  aus  den  Händen  der  Natur  ge- 
kommen, dich  hat  ein  Schneider  verfertigt'! 

Noch  erklärt  Madvig  das  ire  v.  21  hinter  nulla  sit  hac  potior 
sententia  für  ganz  barbarisch  und  verlangt  ite.  Doch  das  kann  ich 
mir  bequem  machen.  Diesen  Punkt  berührt  ein  Freund  in  einem 
Brief  mit  folgenden  Worten:  „Thöricht  scheint  mir  auch  Madvigs 
Bedenken  gegen  den  Infinitivus  ire  infinitivo  appositione  ad  hac 
adiuncto.  Als  ob  das  nothwendig  wäre  so  zu  konstruiren  zu  nulla 
sit  hac  potior  sententia  mit  3  zwischenstehenden  Versen,  und  nicht 
jeder  Mensch  daraus  ohne  Weiteres  entnähme:  haec  sit  potissima 
sententia,  oder  vielmehr  als  ob  da  überhaupt  etwas  zu  konstruiren 
wäre.  Ueberaus  thöricht  scheint  mir  auch  die  zweite  Person  Ite. 
Cf.  quid  moramur?  sed  iuremus  —  etc." 

Epod.  V  87  wird  so  geschrieben  (S.  56): 

Veneria  magnum  fas  nefasque  non  valmt 
Converter e.    Humana  vice, 
diris  agam  vos;  dira  detestatio 
nulla  expiatur  rictima. 

Man  könnte  diese  Madvigische  Latinität  förmlich  als  Räthsel  auf- 
geben. Nach  der  willigen  Interpunktion  hat  er  sich  wieder  umge- 
sehen, und  hat  es  mit  derselben  sogleich  erreicht  etwas  hineinzu-  112 
bringen,  was  Horaz  in  dem  langen  Gedichte  niemals  gethan,  inner- 
halb des  kleinen  Verses  grosser  Sinnabschluss  und  dann  hinüber- 
ziehen des  neu  begonnenen  Gedankens  in  den  grossen  Vers.  Und 
nun  in  welchem  Verhältniss  humana  vice  mit  dem  verbindungslos 
nachtretenden  diris  agam  vos  steht,  verstehe  ich  nicht.  Denn  ich 
verstehe  auch  Madvigs  Erklärung  nicht.  Der  Steigerung?  der  Appo- 
sition, weil  der  Knabe  mit  Recht  voraussetzt,  die  Frauen  werden 
humana  vice  nicht  verstanden  haben?  Nun  ich  will  Madvig  nicht 
Unrecht  thun  und  setze  seine  Worte  her:  Puer  primum  humana 
vice  (menschliche  Vergeltung)  et  ultione,  diris,  quae  gravem  vim  ha- 


Digitized  by  Google 


186 


23.  Horatius 


beant  neque  expiari  possint,  se  magas  acturum  diät;  deinde,  cum  ex 
hominibus  excesserit,  manium  iure  et  potestate  usurum.  Wie?  ist  das, 
womit  er  sie  nach  seinem  Tode  zu  quälen  droht,  etwas  abgeschie- 
denes von  den  dirae?  nicht  der  wesentliche  Theil  der  diraet  Und 
heisst  der  Fortgang  mit  quin  etwas  anderes  als:  'von  meiner  dira 
destatio  soll  euch  so  wenig  eine  victima  befreien  können,  dass  ich 
vielmehr  selbst  sie  nach  meinem  Tode  an  euch  in  Erfüllung  bringen 
werde'  ?  Wenn  nicht  das  bessere  ist,  hinter  victima  blos  ein  Komma 
zu  setzen:  keine  victima  wird  meine  dira  detestatio  abwenden,  dass 
ich  nicht  sollte  ....  Und  das  magnum  fas  nefasque  ist  bei  Mad- 
vig  noch  immer  nicht  abgethan? 

Wieder  ein  Rath  sei  giebt  Madvig  seinen  Horazlesern  auf  bei 
Carm.  I  32,  13  ff. 

0  decus  Phoebi  et  dapibus  supremi 
grata  testudo  Iovis,  o  laborum 
aulce  lenimen,  mihi  cunque  salve 
rite  vocanti. 

Dazu  hatte  ich  in  meinem  Horaz  geschrieben:  „Ueber  das  cunque, 
was  niemand  versteht,  welches  heissen  müsste,  was  niemand  belegt, 
'zu  jeder  Zeit,  bei  jeder  Gelegenheit',  ist  mehrfach  gesprochen  wor- 
den. Bentleys  allerdings  von  ihm  selbst  hinreichend  als  missfällig 
bezeichnetes  cuique  und  Lachmanns  lenimen  medicum  (Lucret.  p.  288) 
sind  Versuche  der  Verzweiflung.  Aber  was  ist  denn  salve  mihit 
Heisst  denn  salve  milii  sei  mir  günstig?  Ich  denke  doch  und  sehe 
doch  nur,  dass  mihi  salve  heisst,  auch  als  feierliche  Formel:  'sei 
mir  gegrüsst',  d.  h.  nimm  von  mir  den  Pietätsgruss  salve  an." 
Madvig  sagt  unter  erfreulicher  und  transscendentaler  Ueberein- 
stimmung  (S.  54): 

113  Frustraesse,  qui  ex  solitario  illo  cunque  aliquid  extundere  conantur  (quasi 

quis  'pte'  dicat,  quod  'meopte'  et  'suopte'  sunt:  —  nun  so  völlig  gleich  ist  das 
doch  nicht  —)....  Sed  quod  a  Lachmanno  excogitatum  nuper  Rauptius  aliique 
posuerunt: 

dulce  lenimen  medicumquey  salre,' 
ferri  nequit  lenimen  medicum,  poterat  medicina.    Verum,  quod  non  com- 
memoratur,  mihi  salve  in  salutando  poterat  fortasse  dici,  etsi  sine  exemplo  da- 
tivus  additur;  sed  salve  mihi  rite  vocanti  (quasi  fave  et  ades)  prorsus  dici 
nequit.   Dann  giebt  er  seine  Emendation:  Puto  Horatium  scripsisse 

mihi  iunge  'salve' 

rite  vocanti. 

Ich  möchte  mir  fast  das  Vergnügen  machen,  den  Leser  nun  seinem 
Schicksal  zu  überlassen,  ob  er  es  rathen  wird,  oder,  wie  man  es 
bei  ftäthseln  macht,  die  Auflösung  erst  an  einer  spätem  Stelle 
mitzutheilen.  Doch  es  sei:  Mutuo  sibi  salve  reddi  a  testudine  vult, 
ut  canendi  socias  partes  tueantur.  Dass  Madvig  in  diesem  noch 
mehrere  Bedenken  herausfordernden  Gedicht  keine  andern  An- 
stände kennt,  das  wird  uns  nicht  mehr  Wunder  nehmen  —  und 
leider  sind  wir  ja  wol  von  dem  'Wunder  nehmen*  bei  dem 
Manne  überhaupt  bereits  geheilt!  Was  er  aber  im  Horaz  alles 
vertragen  kann,  darüber  spricht  er  sich  auf  derselben  Seite  recht 
deutlich  aus. 

Prorsus  concedo,  in  libr.  IV  carm.  4  v.  18-22  minime  recto  iudicio  ab 
Horatio  interpositam  esse  securis  Amazoniae  apud  Vindelicos  usitatae  mentionem 
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Sed  tarnen  int  elligere  possum,  qui  Horatio  alium  fortasse  scriptorem  tangenü  hoc 
interponere  in  meutern  venerit;  qui  Boratii  lectori,  cuiuscunque  is  temporis  fingüur, 
libuerit  hoc  operose  versibus  comprehensum  Horatiano  carmini  includere,  ne 
stropha  quidem  tota  addita,  sed  suis  mediae  strophae  artificiose  intertextis,  prorsas 
non  intelligo  Jtaque  ne  mirentur  nece  offendantur,  rem  multis  partibus  rotra- 
biliarem  fingunt,  sed  ad  hoc  suum  miraculum  prorsus  connicent. 

Zuerst:  das  letzte  ist  eine  Unwahrheit.  Was  mich  betrifft,  so 
kann  Madvig  in  meiner  Vorrede  darüber  das  Gegentheil  sehen:  dass 
ich  meine  Augen  und  meinen  Verstand  auch  über  diesen  Punkt 
ganz  klar  und  offen  gehabt.  Das  Princip  der  Kritik,  auf  dem 
Madvig  steht,  habe  ich  ebenfalls  dort  gehörig  besprochen  und  in 
seiner  Unwürdigkeit  gewürdigt,  das  Princip,  das  ich  neulich  (Pin- 
darscholien S.  15)  also  ausgesprochen:  „Jeder  Unsinn  ist  so  lange 
Sinn,  bis  man  seine  Entstehung  nachgewiesen."  Das  Exempel,  das 
Madvig  grade  hier  an  sich  selbst  statuirt,  ist  gut.  Man  erinnert  114 
sich  doch,  um  was  es  sich  IV  4  handelt? 

17  Videre  Raetis  betta  sub  Alpibus 
Drusum  gereutem  Vindelici,  quibus 
mos  unde  deductus  per  omne 
tempus  Amazonia  securi 

Dextras  obarmet  quaertre  distuli, 
nec  scire  fas  est  omnia:  sed  diu 
lateque  victrices  catervae 
consiliis  iuvenis  recictae 

Senser e  quid  mens  rite,  quid  indoles 
nutrita  sanctis  sub  penetralibus 
posset  — 

Delevi  versus  (18—22}  ab  Horatio  ceriüsime  non  scriptot;  spurlos  e*u  primus 
vidit  Guietus,  quem  deinceps  plures  secuti  sunt,  quorum  lanus  v.  22  'et'  ante  'diu* 
rede  inseruit.  Meineke. 

Sehen  wir  zurück  auf  Madvig.  Also  er  merkt  doch,  dass 
hier  etwas  gegen  den  gesunden  Verstand  sei:  wie  Horaz  in  einer 
im  höchsten  Pathos  gehaltenen  Ode  für  den  Kaiser  und  den  kaiser- 
lichen Prinzen  jenes  dennoch  habe  hineingesetzt.  Er  merkt  auch, 
dass  man  es  nicht  begreifen  könne,  wenn  man  nicht  eine  Voraus- 
setzung mache.  Welche?  Horaz  hat  vielleicht  [und  wenn  vielleicht 
nicht,  wie  dann?]  einem  andern  Schriftsteller  beiläufig  etwas  auf 
die  Kappe  gegeben.  Madvig  wird  sich  auch  das  Verhältniss  zwischen 
Horaz  und  jenem  Schriftsteller,  gegen  welchen  Horaz  vor  dem 
Kaiser  aus  dem  pathetischen  Lobe  des  Prinzen  plötzlich  in  eine 
polemische  Strophe  verfiel,  etwas  bestimmter  ausgedacht  haben  als 
er  uns  wTissen  lässt.  Was  zu  bedauern.  Meine  Hypothesen  darüber 
würden  ihm  vielleicht  nicht  ernsthaft  genug  erscheinen.  Aber  wie 
dem  auch  sei,  jedenfalls  dass  Horaz  dummer  Weise  (non  recto 
iudiciö)  dies  dennoch  hineingeschrieben,  das  kann  er  begreifen. 
Dass  in  der  Eeihe  der  Jahrhunderte  unter  den  mannichfaltigsten 
Verhältnissen  der  Textfortpflanzung  irgend  ein  Narr  oder  vielleicht 
ein  Schalk  —  um  das  empfundene  unechte  Pathos  zu  parodiren 
—  herangekommen,  das  kann  er  nicht  begreifen.  Dahin  reicht 
seine  kritische  Phantasie,  dahin  reichen  seine  kritischen  Erfahrungen 
nicht.    Solche  Annahmen  werden  principiell  abgewiesen,  aber  die 
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Horazische  Dummheit  kann  bestehen  bleiben,  weil  sie  in  den  Hand- 
schriften steht.  Was  mir  in  Madvigs  obigen  Worten  am  aller- 
unangenehmsten  war?    Der  Ausdruck  mentionem  in  securis  Ama- 

115  zoniae  apud  Vindelicos  usitatae  mentionem.  Denn  hier  gewahre  ich 
auch  bei  Madvig  die  wohlbekannte  unredliche  Unterschlagung  im 
Handumdrehen,  um  den  Thatbestand,  den  man  richtig  fühlt,  zu  ver- 
dunkeln. Ist  es  die  mentio,  die  den  Anstoss  giebt?  Erwähnt  konnte 
die  Sache  gar  wohl  werden;  man  kann  sich  gar  wohl  denken,  dass 
die  Sache  poetisch  verwerthet  werden  konnte.  Aber  die  absurde 
Art  der  mentio,  die  ist  es.  —  Was  übrigens  das  Hineinsetzen  der 
neuen  Strophe  in  die  alte  betrifft,  so  möchte  ich  in  dem  vorliegenden 
Falle  wol  wissen,  wie  es  ein  Interpolator  bei  der  Verkettung  der 
ächten  Strophen  hätte  anfangen  wollen,  eine  ganz  unabhängige 
Strophe  einzuschieben. 

Am  ausführlichsten  und  als  Muster  hingestellt  ist  die  Be- 
handlung von  Od.  IV  8  Donarem  pateras  S.  51.  52.  Anstoss 
übrigens  nimmt  er  nur  an  den  Versen  18—20,  über  die  er  Lach- 
mann und  die  ihm  folgten  zurückweist.  Wir  sind  wieder  recht 
einig. 

Madvig :  Ich : 

Cum  enim  hoc  poeta  dicat,  artißcum        ....  Ferner:  nicht  Bildsäulen,  mit 
opera  cum  poelarum  comparans,  mar-     Inschriften,  nicht  die  Thaten  selbst 
mora  notis  publicis  incisa  non  clarius     geben  die  Tugenden  der  Helden  so 
indicare  laude»  Africani  et  rerum  gesta-     hell  zu  erkennen  als  Gedichte.  Wahr- 
vum  memoriam  propagare  quam  Ennii     lieh  die  Thaten  selbst  treten  hier  be- 
versus,  quid  exeogitari  perversius  polest,     fremdend  herein. 
quam  ut  in  hac  comparatione  cum  mar- 
moribus  coniungantur  ipsae  res  gestae 
Scipionis  et  hoc  dicatur,  non  marmora 
et  victorias  melius  laudes  indicare  quam 
carmina.  

Nam  primum  omnem  Scipionis  signi-  Wenn  die  vierte  Strophe  hienach 
ficationem  tollunt  (nämlich  Lachmann  (nach  Lachmann  u.  8.  w.)  heissen  soll 
und  die  ihm  folgten  in  Herauswerfen  non  incisa  u.  s.  w.,  so  darf  man  sagen : 
von  v.  15  Mitte  bis  rediit),  quacum  Horaz  bei  seiner  Stellung  gegen  Ennius 
coniuneta  est  Calabrarum  Pieridum  würde  schwerlich,  wenn  nur  allgemein 
appellatio,quoniam  alioquin  necessario  von  dichterisch  gefeierten  Helden  die 
universe  Pierides  nominandae  erant.         Rede  ist,  wenn  nicht  gerade  speziell 

Scipio  oder  allerwenigstens  deutlich 
altrömische  Helden  bezeichnet  waren, 
er  würde  dann  schwerlich  grade  die 
Muse  des  Ennius  genannt  haben. 

Madvig  giebt: 

Non  incisa  notis  marmora  publicis, 
per  quae  Spiritus  et  vita  redit  bonis 

116  post  mortem  dueibus  non  celeris  f  ugae, 

eins,  qui  domita  nomen  ab  Africa 
lucratits  rediit,  clarius  indicant 

laudes  quam  Calabrae  Pierides. 

'Die  guten  Feldherren  die  nicht  schnell  geflohen  sind'  ?  Es  scheint 
wirklich  ein  Neckdämon  des  schlechten  Styls  sich  mit  Madvig 
einen  höllischen  Spass  zu  machen!  Solchem  nahe  liegenden  komi- 
schen Verständniss  soll  Horaz  nicht  vorgebeugt  haben?  Ja  wenn 
ihn  schon  derselbe  Dämon  neckte,  der  jetzo  Madvig  äfft!  Natürlich 
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meint  es  Madvig  anders:  durch  Bildsäulen  mit  Inschriften,  durch 
welche  Athem  und  Leben  den  Feldherrn  zurückkehrt  —  von  nicht 
schneller  Flucht.  Aber  das  kann  jenem  Uebelstande  nicht  abhelfen, 
um  so  weniger  da  'Bildsäulen,  durch  welche  den  guten  Feldherrn 
Athem  und  Leben  zurückkehren'  so  bezeichnend  und  abschliessend 
gesprochen  ist,  dass  man  weiteres  nicht  erwartet.  Und  um  dieses 
Resultat  zu  erhalten,  muss  Madvig  zwei  Zeilen  für  unecht  erklären: 
es  scheint  die  zwei  einzigen,  für  welche  er  im  Horaz  dies  zugiebt, 
d.  h.  also  doch  die  zwei  einzigen,  für  welche  er,  so  müssen  wir 
doch  annehmen,  nachdem  er  den  ganzen  Horaz  darauf  durchge- 
prüft, den  Grund  der  Einschiebung  anzugeben  weiss.  Denn  sonst 
würde  er  ja  seinem  Princip  untreu  werden.  Diesen  Grund  giebt  er 
so  an:  Hic  genetivus,  sive  casu  (ist  das  ein  Grund?),  sive  quod  non 
intelligebatur  (warum  nicht?  diejenigen,  welche  den  folgenden 
dummen  Einsatz  mit  Vermischung  der  beiden  Scipionen  machten, 
verstanden  sehr  einfach:  Feldherren  von  nicht  schneller  Flucht: 
was  um  gar  nichts  schlechter  verstanden  ist  als  heutige  Horaz- 
interpreten,  Madvig  eingeschlossen,  eine  Menge  von  Stellen  unan- 
stössig  zu  verstehen  glauben):  —  also:  hic  genetivus,  sive  casu,  sive 
quod  non  intelligebatur,  unius  litterae  mutatione  fceleres')  in  nominati- 
vum  transformatus,  cum  sie  nude  posita  verba  Cnon  celeres  fugae') 
sensum  non  efficerent  nec  fern  possent,  duos  versus,  in  quibus  labo- 
ratur,  peperit.  Dieses  doch  wol  überzeugende  Kaisonnement  wird 
auch  noch  durch  handschriftliche  Spuren  belegt.  Denn  animadver- 
tamus,  in  tribus  antiquissimis  apud  Kellerum  codieibus  non  xceleres 
fugae',  sed  xceleris  fuga1  esse.  Darin  werden  andere  nichts  anderes 
sehen,  als  dass  es  eine  doppelte  Lesart  gab,  Singular  und  Plural, 
non  celeres  fugae  und  non  celeris  fuga.  —  Nach  Herauswerfung  dieser 
beiden  Verse  ist  nun  alles  in  dem  Gedichte  reinliche,  schöne  Gegend. 
Von  einem  weitern  Anstoss  ist  keine  Erwähnung. 

Sat.  H  6,  59 

Perdüur  haec  inter  müero  lux,  non  sine  votis: 
0  rus  — 

Perdüur  ist  ohne  Zweifel  unrichtig.  Sed  quod  Lachmannus  porgitur  substituit, 
ut  ipsi  hüte  formae  antiquae  in  sermonibus  Horatii  locus  sit  (könnte  möglicher 
Weise,  wozu  nns  freilich  das  Material  sicherer  Beurtheilung  fehlt,  an  dieser 
ernst  melancholisch  einsetzenden  Stelle  eine  grosse  Schönheit  sein),  neque  por- 
rigi  dies  dicitur  neque,  si  dicereturf  id  sententiam  haberet  loco  aptam. 

Aber  Lachmann  hat  ja  die  sehr  passende  Stelle  für  Gebrauch  von  117 
der  Zeit  beigebracht  aus  Ov.  Met.  IV  199,  wo  er  solem  Leucothoes 
amore  captum  horas  brumales  porrexisse  fingit:  und:  'es  dehnt  sich 
mir  der  Tag  zwischen  diesen  auf  mich  eindringenden  Geschäften 
nicht  ohne  die  Wünsche',  das  soll  nicht  passend  sein?  — Was  giebt 
nun  Madvig? 

Mergitur  haec  inter  misero  lux,  non  sine  votis  — 
hoc  est:  oecidit  et  in  Oceanum  ruit. 

Den  ganzen  Tag?  Das  ist  ja  wie  —  Ja  so,  ich.  unterdrücke  ja  alle 
die  sehr  komischen  und  sehr  treffenden  Geschichten,  die  sich  immer 
aufdrängen.    Aber  da  bin  ich  auch  des  trocknen  Tons  nun  satt. 
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Um  aber  den  Leser  nicht  ao  ganz  trocken  und  vielleicht  unlustig 
zu  entlassen  möge  Madvig  selbst  noch  zweimal  auftreten. 

a.  (S.  55)  Carm.  III  14, 10  frustra  defenduntur  cum  pueris  coniunctae  'puellae  tarn 
virum  expertae'.  Excidit,  quae  alibi  quoque  in  fine  versus  amissa  est,  W  parti- 
cula  (ipse  Vergilio  restitui  Arn.  VI  GÖi) : 

vos,  o  pueri  et  puellae  et 
iam  virum  expertae,  eet. 
Matronas  poeta  adiungit.    Und  wer  sind  dann  die  unmittelbar  vorangehenden 
virginum  matres  iuvenumque? 

b.  Bä&i  n#6i  evväi 

To»  'Exrogeovg  rts  inaoniotuii' 
ayQvxvog  ßaatXicoq  u.  S.  w. 
Anfang  des  Bhesus.   Madvig  (T.  I  S.  269)  schreibt  diese  Verse  so  ans: 

Ba&t  TiQoi  evväg  xai  'Exrogeove 

T*f  vnaentOTfoy  ayoynvoi  ßaoiUm 

>7  revxoipoQwtf.    Jt^aizo  vitav 

xhjSöva  uvfrafy,  o'i  -tergü/uotpov 

yvxroe  <pvktxr,v  näarti  atQcctiai  ngoxd&^vrat. 

Um  uns  an  einem  Beispiel  ein  für  allemal  zu  zeigen,  wie  man  dergleichen 
Verse  zu  schreiben  habe.  Semel  systema  anapaesticum  recte  deseribere  volui,  non 
paroemiaci  efficiendi  causa  post  primum  monometrum  sine  uüa  nota  indieiove 
insistens,  sed  anapaestos  per  dimetros  libere  decurrere  sinens,  donec  versu  longiore 
cataleeto  systema  finiatur. 

Wie  man  die  Begabung  eines  Kopfes  wie  Madvig  auch  be- 
zeichnen möge,  ein  Geist  ist  er  gar  nicht.  In  .Regionen  zu  ver- 
weilen, wo  Geist  und  Grazie  ausgeblieben,  ist  lästig  und  depri- 
mirend.  Es  schien  aber  doch  möglich,  wenigstens  nicht  unmöglich, 
dass  diese  Enthüllungen  etwas  dazu  beitragen,  dass  Madvig  an 
seinen  Ort  gestellt  bleibe,  und  nicht  etwa  über  die  Grenzen  hinaus, 
die  ihm  gesteckt  sind,  Unheil  anrichte. 

Königsberg,  Anfang  Januar  1874. 


24. 

Fritz  Schöll,  Recension  über:  T.  Maccii  Plauti  comoediae,  recensuit  et 
enarravü  Ioannes  Ludovicus  Ussing.  Volumen  1:  Amphitruonem  et  Asinariam 
cum  prolegomenis  et  commentariis  continens.  Havniae  1875.  —  Besonders  abge- 
druckt aus  Jenaer  Literat urzeitung,  Jahrgang  1876,  Artikel  243. 

( Wissenschaf tl.  Monatsbl.  IV  1876  Nr.  5  S.  71  f.) 

Mit  Vergnügen  werde  ich  aus  dieser  mir  eben  zugehenden 
Recension  in  Fritz  Schöll,  einem  der  jüngsten,  besonderes  Ver- 
trauen erweckenden  Schüler  Ritschis,  einen  Mitkämpfer  gewahr  in 
einer  Angelegenheit  von  Wichtigkeit,  dass  der  unvernünftigen 
Ueberschätzung  von  Madvig,  die  sich  wol,  ebenso  wie  die  von 
Cobet,  noch  unter  dem  Einflüsse  unserer  oft  uns  nachgesagten  Re- 
verenz vor  dem  Ausländischen  vollzogen  hat,  dass  jener  Ueber- 
schätzung, welche  gar  unheilvoll  wirkt,  ein  Ziel  gesetzt  werde. 
Ich  hatte  mich  entschlossen,  sehr  unverhohlen  Madvigs  erstaun- 
liche Schwachheiten  in  Ausführungen  und  Principien  darzustellen 
(Adversarien  über  Madvigs  Adver sarien).  Auch  seine  ablehnende 
Stellung  gegenüber  der  Erweckung  und  Entwicklung  der  histori- 
schen Latinität  und  gegen  die  Plautinische  Kritik  von  Ritsehl  hatte 
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ich  berührt,  S.  106.  .  Und  nun  kommt  hier  ein  Herausgeber  des 
Plautus,  der  sich  ganz  ausdrücklich  als  einen  Schüler  von  Madvig 
einführt,  und  der  Madvig  „speciell  für  diese  Arbeit  als  höchsten 
Richter  begrüsst".  „Und"  —  sagt  Fr.  Schöll  —  „so  kann  man  im 
Voraus  wissen,  was  man  zu  erwrarten  hat."  Das  heisst  also  das- 
jenige, was  sich  aus  Madvigs  Grundsätzen  ergeben  muss,  und  was 
nun  von  Schöll  uns  hier  aus  dieser  Plautus-Edition  vorgelegt  sich 
darstellt  als  eine  wahre  —  vofiovcia.  tragicoctimoedia  (das  nämlich 
richtig  sein  soll  in  dem  Verse :  faciam  sit  proinde  ut  dixi  tragicoco- 
moedia),  Hdulescens,  CleZreta,  S.  6.  rsatias  synkopirt  aus  satietas  und 
danach  auch  ein  pudicia,  amicia,  vnimicia  statuirt",  und  saltem  sie  72 
Horatius  Kpuertia?  pro  Kpueritia'  nec  multo  aliter  Hnfelieent1  Plautus 
S.  3;  die  „unglaubliche  Stumpfheit"  in  der  Hiatusfrage  daselbst. 
„Stetig  ist  die  Mahnung"  [ganz  das  von  Madvig  ausgesprochene 
Princip]  —  „auch  nach  als  richtig  Erkanntem  nicht  zu  corrigiren, 
sogar  auf  Grund  der  nichtigsten  Stellen  zu  Gunsten  eines  zwei- 
silbigen gratis  und  nuntiant  u.  ä."  S.  2.  Doch  was  soll  man  denn 
herausheben? 

Schluss:  „Auch  wenn  wir  absehen  von  den  speciellen  Mängeln 
und  Gebrechen  seiner  Behandlung,  zeigt  dieselbe  zum  Ueberfluss 
und  Ueberdruss,  dass  der  Mittelweg  der  Kritik,  den  auch  fähigere 
und  tüchtigere  Forscher  empfehlen,  nicht  der  goldene  ist,  welcher 
zur  Wahrheit,  sondern  der  bequeme,  welcher  zur  Halbheit  führt." 
Möchte  die  jüngere  Generation  recht  viele  klassische  Philologen 
finden  von  der  gleichen  Ueberzeugung  und  entsprechender  Ent- 
schiedenheit in  der  Ausführung;  es  ist  jetzt  wieder  auch  in 
Deutschland  sehr  nöthig  geworden:  damit  nicht  sammt  den  Texten 
der  grossen  Dichter  und  Prosaisten  wir  selbst  in  den  Wust  und 
Sumpf  nichtsnutziger  Ueberlieferungen  und  Varianten  versinken 
und  in  Barbarismus  und  Borborismus  zu  Grunde  gehen. 


25. 

Zurechtweisung  für  Theodor  Bergk  in  Sachen  der 

Pindarscholien. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  2  S.  27  ff.  Im  Literar.  Cen- 
tralblatt  vom  16.  März  1878  Nr.  11  S.  380  machte  Lehrs  durch  eine  Annonce  hier- 
auf aufmerksam.) 

Theodor  Bergk  hat  in  den  neuen  Jahrbüchern  für  Philologie 
und  Pädagogik  1878,  erstes  Heft,  S.  37—46,  unter  der  Aufschrift: 
Zu  den  Pindarischen  Scholien  seine  Unzufriedenheit  mit  meinem 
Buche  über  die  Pindarscholien  zu  erkennen  gegeben.  Nun,  das  ist 
besseren  Männern  begegnet,  dass  Bergk  sie  schulmeisterte  und  es 
besser  wusste.  Antworten  hat  er  auch  erhalten,  und  auch  ich  bin 
eben  aufgelegt  dazu.  Was  er  hier  auf  den  neun  Seiten  vorbringt, 
ist  Gerede  nach  seiner  Art:  man  kennt  sie  ja  seine  Art:  dass  darin 
die  Reinlichkeit  des  distinguendum  est  sehr  stark  vermisst  wird:  dass 
der  Apparat  an  Einfällen  sehr  gross  ist,  von  denen  freilich  bei 
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Weitem  die  überwiegende  Zahl  zweifelhafte  oder  verkehrte  Ein- 
fälle sind,  hingestellt  werden  aber  mit  dem  Anspruch  auf  Unfehl- 
barkeit; und  dass  bei  solchem  Mangel  an  solidem  Judicium  und 
unter  Zutritt  einiger  nicht  sorgsam  abgesperrten  Menschlichkeiten 
des  Brauchbaren  ein  geringer  Best  übrig  bleibt. 

Wer  mein  Buch  nicht  kennt,  müsste  aus  diesem  Aufsatze  von 
Bergk  glauben,  ich  hätte  darin  eine  Ausgabe  der  Pindarscholien 
geben  wollen  oder  gegeben.  Und  in  der  That,  Bergk  hat  dies 
geglaubt. 

S.  45  steht:  „Dass  in  der  Schrift  von  Lehrs  sich  gelegentlich  auch 
manches  Wahre  und  beachtenswerthe  findet,  namentlich  mancher  Beitrag  zum 
bessern  Verständniss  der  Methode  der  alten  Scholiasten  geboten  wird,  erkenne 
ich  willig  an;  die  Lösung  der  eigentlichen  Aufgabe  aber  konnte  schon  des- 
halb nicht  gelingen,  weil  unsere  Ausgaben  der  Pindarscholien  zu  unvoll- 
ständig, der  kritische  Apparat  nur  ungenügend  bekannt  ist.  Ich  habe  in  der 
Vorrede  der  poetae  lyrici  S.  VIII  eine  neue,  vervollständigte  und  berichtigte 
Ausgabe  der  Scholien  als  höchst  wünschenswerth  bezeichnet." 

Also  lerne  er  Folgendes:  Die  Lösung  derjenigen  Aufgabe, 
welche  ich  mir  gestellt  hatte,  ist  gelungen.  Natürlich.  Denn  ich 
hatte  mir  nur  diejenige  Aufgabe  gestellt,  welche  auch  mit  diesem 
unvollständigen  Material  zu  erschliessen  war.  Es  war  für  meinen 
Zweck  gleichmütig,  etwa  ob  der  Vratislavensis  aus  einem  selbst 
stellenweise  vielleicht  correcter  geschriebenen  Ambrosianus  stamme. 
28  Und  hätte  ich  meine  Arbeit  hinausschieben  wollen,  bis  uns  einer 
den  Ambrosianus  wird  verglichen  haben,  so  wäre  ich  von  meinem 
Grundsatze  abgewichen,  den  ich  weder  bei  irgend  einer  Gelegen- 
heit, noch  bei  dieser  willens  bin,  von  Bergks  Approbation  ab- 
hängig zu  machen,  welchen  ich  in  der  Vorrede  zu  meinem  Buche 
(S.  VI)  also  ausgesprochen:  „Es  gehört  zu  unsern  Aufgaben,  das 
Zweckmässige  zu  thun:  und  ich  für  meine  Person  hätte  wol  heute 
nichts  Unzweckmässigeres  thun  können,  als  die  Bekanntmachung 
dieser  Untersuchung,  nachdem  sie  so  weit  gediehen,  noch  ins  Un- 
gewisse hinausschieben  um  dessen  willen,  was  noch  zu  erledigen 
bleibt." 

Welches  war  also  diese  Aufgabe?  Aufmerksam  zu  machen, 
nicht  dass  hin  und  her,  vielleicht  nicht  selten  Paraphrasen  in  den 
Scholien  stecken,  aus  denen  man  —  worauf  ja  alle  Scholien  an- 
gesehen werden  —  auf  etwaige  Lesarten  schliessen  könne :  sondern 
dass  die  sogenannten  alten  Scholien  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine 
zusammenhängende  Paraphrase  bilden,  dass  diese  Paraphrase,  durch- 
zogen von  den  dazu  gehörigen  Erklärungen,  die  ursprüngliche 
Composition  dieser  Scholien  darstelle  und  ein  zusammenhängendes 
wiederherzustellendes  Buch  repräsentire.  Und  dass  hiermit  ein 
kleiner  Beitrag  zum  bessern  Verständniss  der  Methode  der  alten 
Scholiasten  geboten  wird,  wäre  ja  wol  Bergk  selbst  anzuerkennen 
„willig",  —  ob  fTiövTt  Sifufj  oder  äiytovti  bleibt  dahingestellt.  — 
Ferner  die  Art  dieser  Paraphrase,  wie  die  Art  ihrer  Verbindung 
mit  dem  Commentar  so  zu  charakterisiren,  dass  man  sie  aus  an- 
deren Paraphrasen  und  Scholien  herauserkenne;  ferner  von  den 
alten  Scholien  zu  sondern  und  unter  sich  selbst  zu  sondern  die 
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neuem  Scholien.    Dass  Bergk  für  diese  kein  Interesse  hat  (S.  87 
Note)  und  sie  ignorirt,  ist  eine  Unkritik  von  ihm  und  ein  Beweis 
seines  beschränkten  philologischen  Horizontes;  freilich  hatte  es 
diesmal  den  Vortheil,  dass  er  zugleich  einen  grossen  Theil  meiner 
Arbeit  konnte  verschwinden  lassen.    Also  in  den  neueren  Scholien 
die  Unterscheidungen  anzugeben,  nach  denen  man  die  zwei  be- 
stimmt sich  charakterisirenden  Verfasser  erkenne  und  jedem  das 
Seine  zuzuweisen  vermöge,  und  zwar  zuzuweisen  vermöge  durch 
die  Charakteristik  der  innern  Gründe:  denn  die  äussern  wären  bei 
den  Nachtragungen  und  Uebertragungen  von  den  einen  Hand- 
schriften in  die  anderen  unsicher.    Sich  primo  loco  auch  hierin  an 
die  äusseren  Krücken  halten,  mag  der  Kritik  von  Theodor  Bergk 
Genüge  thun,  der  meinigen  nicht.    Ja,  wohl  charakterisirt  es  die 
Grenzen  seiner  Kritik,  was  er  an  der  schon  angezeigten  Stelle  von 
den  neueren  Scholien  sagt,  nämlich:   „Die  jüngeren  Scholien  der 
Bvzantiner  kommen  hier  nicht  in  Betracht:  sie  haben  für  uns 
keinen  Werth,  sind  höchstens  für  den  von  Interesse,  der  die  Ge- 
schichte des  philologischen  Studiums  während  des  Mittelalters  in 
Byzanz  zu  erforschen  bemüht  ist."  Darum  soll  aber  jeder  ordentlicho 
Philolog  bemüht  sein.    Ein  solcher  soll  gar  keinen  Begriff  davon 
haben,  wie  man  denn  eine  solche  Bemühung  umgehen  könne,  wie 
man  sich  nicht  dazu  gedrängt  und  gezwungen  sehe,  wie  man  z.  B. 
auch  nur  den  Eustathius  mit  Urtheil,  nicht  mit  Hinschüttung  von 
Fingercitaten,  benutzen  könne  ohne  das.    Nichts  ist  bei  seiner  Art 
von  Philologie,  wie  er's  hier  ganz  naiv  eingesteht  (merken  konnte 
man's  oft),  ihm  aufgestossen  von  den,  wie  Andere  meinten,  förmlich 
„sich  aufdrängenden  Aufgaben  für  Erforschung  der  späteren  und 
spätesten  Jahrhunderte  der  griechischen  Philologie,  durch  welche 
unsere  Wege  in  die  früheren  Zeiten  gehen."     Wie  ich 
sagte  Pindarscholien  S.  VI.    Ja,  das  ist  der  ganz  beschränkte  Hori- 
zont, wie  man  ihn  auch  erkennt,  wenn  er  eine  Qijoic,  S.  41,  mit 
dem  Satze  einleitet:   „Die  Scholien  studirt  man  nicht  um  ihrer 
selbst  willen."    Freilich,  er  will  nichts  als  auf  Lesarten  fischen. 
Und  wenn  ich  ihm  nun  sagen  muss,  jener  Satz  zeige  einen  be- 
schränkten Philologen,  und  ich  hätte  mein  ganzes  Buch  gar  nicht 
um  Pindars  willen  geschrieben,  sondern  um  „der  philologischen 
Quellenkunde"  willen,  und  wenn  er  trotzdem  dass  ich  dies  —  also 
nicht  ohne  Grund  —  auf  den  Titel  geschrieben,  unfähig  war,  es  zu 
verstehen,  —  so  war  für  ihn  freilich  mein  Buch  zu  hoch.  —  Man 
kann  die  alten  Scholien  kritisch  nicht  behandeln,  ohne  die  neueren 
genau  zu  kennen.    Also  war  es  mein  Zweck,  mit  Bestimmtheit 
darzulegen,  dass  der  eine  neuere  Paraphrast  —  dem  man  auch  mit 
Sicherheit  seinen  Namen  geben  könne,  nämlich  Moschopulos,  mit 
Sicherheit  wieder  nur  aus  innern  Gründen  wegen  der  vollkommenen 
Aehnlichkeit  mit  den  anerkannten  Mosch  opulischen  Hesiodscholien 
—  dass  dieser  gleichfalls  eine  ununterbrochene  Paraphrase  gebe,  imd 
nun  die  Eigenthümlichkeiten,  woran  die  Paraphrase  als  die  seinige 
zu  erkennen  sei,  auch  anzugeben.    Und  dann  die  dritte,  als  Tri- 
clinius  zu  erkennende  zu  charakterisiren  und  in  Beziehung  auf 
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seine  Paraphrase  es  als  wahrscheinlich  darzulegen,  dass,  wenn  er  gleich 
liier  wie  in  anderen  seiner  Comnientare  stellenweise,  und  bisweilen 
recht  lange  Stellen,  gleichfalls  paraphrasire,  doch  seine  Paraphrase 
eine  zusammenhängende  nie  gewesen,  wie  sie  es  jetzt  nicht  ist. 

Wie  viel  Theodor  Bergk  über  die  Paraphrasen  auch  nur  der 
alten  Scholien  vor  mir  gewusst  und  gesagt,  ist  mir  sehr  bedenklich: 
es  darf  wol  sehr  bedenklich  sein,  wenn  Bergk,  sage  Bergk,  so 
kleinlaut  redet  wie  S.  38,  so  kleinlaut  und  ausweichend  wie  z.  B. 
in  folgenden  Worten,  S.  38  Note :  „Ich  gebrauche  nicht  immer  den 
Ausdruck  ^paraphrasta',  sondern  sage  der  Kürze  halber,  oder  auch 
aus  anderen  Gründen,  die  der  Einsichtige  leicht  erkennen  wird, 
öfter  *schol\u  —  Nun  freilich,  dass  Kschol.\  wenn  man  es  abkürzt, 
kürzer  ist  als  *paraphrasta\  wenn  man  es  nicht  abkürzt,  das  wird 
der  Einsichtige  leicht  erkennen.  Die  anderen  Gründe,  warum  man 
Scholiast  sagt,  wenn  der  „paraphrastische  Scholiast"  als  ein  ganz 
besonderer,  aus  allem  andern  Scholiastenwust  herauszusondernder, 
bestimmter  einiger  Scholiast  erkannt  ist,  wird  der  Einsichtige  wol 
weniger  leicht  erkennen  und  wird  sich's  als  einen  der  gröbsten 
Missbräuche  und  axavöaXa  auf  das  Entschiedenste  verbitten.  Er 
wird  sogar  verlangen,  dass  derjenige,  der  zwar  den  neuern  Scho- 
liasten  keinen  AVerth  beilegt,  aber  doch  ihre  Lesarten  und  Erklä- 
rungen anführt,  und  wenn  es  Theodor  Bergk  selbst  wäre,  z.  B. 
um  das  erste  zufällig  sich  darbietende  Beispiel  zu  nehmen,  Olympische 
Ode  VI  141  (84)  nicht  mehr  sage:  Ceterum  haec  verba  rectius  inter- 
pretatur  recentior  schol.:  TXabi  i&iXovta  eni  nvoag  xaXltQoovg,  sondern 
jetzo,  nachdem  man  ihn  den  Namen  gelehrt  hat,  sage:  Moschopulus. 
Das  Obige  also  wTar  mein  Ziel,  und  dies  Ziel  Hess  sich  auch  jetzt 
bis  zu  einem  hohen  Grade  erreichen.  Und  das  Obige  alles  steht 
in  meinem  Buche,  und  auserdem  noch  das  Uebrige.  AVenn  Bergk 
nicht  klüger  geworden  ist  und  in  seinen  oben  angeführten  Worten 
die  grosse  AVoisheit  wiederbringt:  „dass  eine  neue  vervollständigte 
und  berichtigte  Ausgabe  der  Scholien  höchst  wünschenswerth  sei", 
so  ist  das  wieder  nur  charakteristisch  für  ihn.  Ihm  wäre  es  ganz 
recht,  wenn  uns  die  Pindarscholien  wieder  so  in  der  alten  Manier 
einer  herausgäbe,  nur  mit  noch  etwas  mehr  Varianten  und  Wust, 
euphemistisch  „kritischer  Apparat**  genannt.  So  ein  Seitenstück 
zu  seinem  gräulichen  Pindar.  Ich  habe  an  diese  meine  Arbeit 
gerade  damals  mich  gehalten,  um,  wenn  es  möglich  sein  sollte  — 
denn  es  schien  mir  so  etwas  in  der  Luft  zu  liegen  -,  dem  vorzu- 
beugen. Denn  jetzo  wäre  das  nothwendig,  zuerst  in  der  von  mir 
in  Proben  vorgezeichneten  Art  die  erkennbaren  Bücher  herzustellen, 
wäre  es  auch  nur  aus  Böckhs  Ausgabe,  somit  einen  Grundplan 
aufzulegen,  welchem  dann  erst  die  wohl  gesichteten  Varianten  mit 
Verständigkeit  sich  würden  anpassen  und  anfügen  lassen.  Aber 
abzuwenden  wird  das  Gegentheil  dennoch  nicht  sein:  „Und  während 
bei  einer  neuen  Ausgabe  der  Pindarscholien  nichts  so  wichtig  ist, 
als  die  Masse  zu  verringern,  sind  wir  wol  gar  in  Gefahr,  noch 
grösseren  Wust  zu  erhalten"  u.  s.  w.  AVie  geschrieben  steht 
Pindarscholien  S.  3. 
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So  viel  über  das  Allgemeine.  AVenn  Einzelstellen  Bergk  vor-  30 
gebracht  hätte,  in  welchen  er  aus  den  verdorben  überlieferten 
Worten  etwas  Besseres  herausgesehen  als  ich,  so  wäre  das  ganz 
in  der  Ordnung.  Hatte  er  ja,  der  nur  auf  Einzelheiten  gerichtet 
war,  dazu  mehr  Müsse  und  Ungestörtheit,  als  derjenige,  den  zunächst 
und  zuerst  noch  fortwährend  die  grosse  Gesamnitordnung  und 
Gesammtscheidung  in  Anspruch  nahmen.  Für  die  Beurtheilung 
meines  Buches  würde  das  gar  nichts  austragen.  Sehen  wir  also 
zu.  Ol.  III  66  (37)  bei  avöguv  %*  agezäg  nigi  aal  QiuifaQutaov 
di(fQr}la<slag  steht  im  Vratislaviensis  folgendes:  *Aglozagxog  naget  zip 
gitfjiv  (ftfli  yiyovivai  zb  g'inqagnazw.  ar^aivu  de  r/  li£ig  zrjv  za%elav 
(pogav.  Hierüber  bemerkte  ich,  das  könne  über  Aristarch  unmöglich 
eine  richtige  Ueberlieferung  sein.  Darin  stimmt  Bergk  mir  bei. 
Dann  glaubte  ich  aus  den  wie  so  oft  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  un- 
brauchbar gewordenen  Worten  die  Notiz  entnehmen  zu  dürfen, 
dass  es  auch  eine  Lesart  Qnpagfiazov  gegeben.  Darin  stimmt  mir 
Bergk  nicht  bei.  Nun,  es  war  kein  Unglück,  wenn  man  daran 
nicht  glaubte.  In  den  Text  es  hineinsetzen  zu  wollen,  wird  ja 
doch  keinem  vernünftigen  Menschen  einfallen.  Aber  Bergk  weiss 
ganz  bestimmt  :  „Es  hat  überhaupt  hier  nie  eine  abweichende  Lesart 
existirt:  das  Scholion  lässt  sich  eben  so  einfach  als  sicher  herstellen, 
indem  man  statt  g*inq>agfAazov  Ql/uya  schreibt."  Seine  Gründe  für 
diese  eben  so  einfache  als  sichere  Conjectur  sind  noch  einfacher 
und  sicherer.  Nämlich  erstens,  dass  ^itpagfiazog  ÖLqigr\laaia  eine 
völlig  widersinnige  Schreibung  sei.  Es  gab  also  keine  widersinnigen 
Varianten  für  den  Pindartext  ?  Ich  glaubte  das  Gegentheil  zu 
wissen.  Und  zweitens  weil  im  —  Etymologicuin  magnum  Qlutpa 
von  ui7fi  w  hergeleitet  wird.  So  hätten  wir  denn  durch  diese  glück- 
licherweise hier  hereingeschneite  Notiz  über  das  Adverbium  oiuqa 
die  gesicherte  Notiz,  dass  Aristarch  tfmpa  von  g*inz<a  abgeleitet. 
Nein,  das  wagt  er  doch  nicht  :  das  will  er  doch  nicht  entscheiden. 
Es  ist  also  ganz  erstaunlich,  was  wir  durch  seine  eben  so  einfache 
als  sichere  Conjectur  gewonnen  haben. 

Hierauf  eine  halbe  Seite  darüber,  dass  ein  in  den  Schol. 
Vratisl.  zu  Ol.  VI  162  (97)  befindliches  „py  xagaaaoi"  neben  dem 
sonst  allein  bekannten  juij  ttgavooi  auch  eine  Lesart  verbürge  /uij 
ögacooi,  deren  Paraphrase  eben  das  ,uij  zagdaaoi  ist.  Pindarscholien 
S.  9.  Er  sagt  ja  aber  durchaus  nichts  als  dasjenige,  was  ich  Alles 
selbst  gesagt:  dass  Böckh  dieses  hioraus  nicht  erkannt,  während 
er  doch  selbst  durch  Conjectur  auf  Ifoäoaoi  gefallen  war,  dass 
Mommsen  Unrecht  gethan,  pi}  ögdoooi  nur  als  Conjectur  aufzu- 
führen, während  es  bezeugte  Lesart  sei,  dass  es  das  wirklich  sei, 
und  dass  zagdaaoi  wirklich  „die  Lesart  Ügaoooi  zur  Voraussetzung 
hat." 

Es  folgt  über  Ol.  VI  161  (94)  adiXoyoL  de  viv  Xvgai  yiolnaL 
zb  yivioo'Aovzi.  Hier  hatte  ich  aufmerksam  gemacht  (S.  10)  auf 
zweierlei:  dass  wenn  zu  ftolnai  als  Variante  aus  C  angegeben 
werde  noXXai,  tJjAoXitcti  noXkai  C",  in  diesem  noXXai  nur  ein  ver- 
dorbenes nvoial  stecke,  und  dass  denn  diese  Lesart  auch  in  der 
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alten  Paraphrase  deutlieh  zu  Tage  liege:  Xiyovzai  ai  ano  zwv 
oqyavüiv  nvoiai.  b  de  Xoyog'  ai  de  ydvkoyoi  avzov  nvoai  ziov 
doyctviav  xat  ijidai  yvwQtCovoiv.  Also  die  Lesart  fjdvXoyoi  de  viv  XtQai 
nvoiai  ze  yvwQitovoi.  Hierüber  Bergk:  „An  sich  wäre  gegen  den 
Ausdruck  nichts  einzuwenden,  nvoiai  würde  auf  die  Flöten  gehen, 
welche  mit  den  Saiteninstrumenten  den  Gesang  begleiten;  aber  die 
Erklärung  der  Scholien  ctdiXoyoi  de  fiiv  Xvpai  [ —  dies  Lemma  passt 
ja  gar  nicht,  es  musste  geschrieben  werden  je  nachdem:  nvoiai 
oder  nvoaij:  Xiyovzai  ai  and  zwv  oqyavwv  nvoai.  6  de  Xoyog'  ai  de 
rfivXoyoi  avzov  nvoai  z<Zv  OQyavuv  x<u  $dai  yviüQi^ovaiv  avzov  führt 
auf  eine  ganz  andere  Fassung.  Xvoai  bedurfte  keiner  Erklärung; 
die  Paraphrase  zeigt,  dass  dieses  Wort  gar  nicht  im  Texte  stand, 
31  sondern  nvoaij  und  dies  erläutert  der  Grammatiker  eben  durch 
den  Zusatz  ano  zuiv  opydvtav,  wobei  er  offenbar  an  Saiten-  und 
Blasinstrumente  dachte;  fioXnai  giebt  der  Paraphrast  durch  (pdai 
wieder,  wie  — "  und  nun  folgt  sonderbar  zum  Belege  OL  X  84, 
wo  der  Paraphrast  ja  das  dort  stehende  fioXna  ueXitov  gar  nicht, 
weder  in  o)d^  noch  sonst  umgestaltet,  sondern  beibehalten  hat.  — 
Bergk  will  also  nun  schreiben  advXoyoi  de  viv  nvoai  fioXnai  ze 
yvojgiCovai.  Nun,  mein  Verbrechen  wäre  wol  so  gross  nicht.  Aber 
ich  kann  von  dem  Allen  nichts  annehmen.  Zuerst  dass  er  in  der 
Lesart  fjdvXoyoi  Xvgai  nvoiai  ze  unter  nvoiai  ze  gerade  die  nvoai 
avXulv  verstehen  will,  halte  ich  für  ein  gröbliches  Verständniss. 
Mir  bieten  sich  dabei  die  nvoai  der  Lyra  selbst,  die  von  der  Lyra 
selbst  uns  anwehenden  Töne  dar,  wodurch  der  Eindruck  der  Musik 
so  schön  charakterisirt  wird.  Sodann  den  Worten  des  Paraphrasten 
gegenüber  benimmt  Bergk  sich  gerade  so,  wie  ich's  ihm  prophezeit 
hatte.  Denn  nachdem  ich  (S.  10)  darüber  meine  Ansicht  ange- 
geben, setze  ich  hinzu:  „Freilich  muss  man  so  weit  sein,  sich  durch 
das  %ai  (fidai  gar  nicht  irren  zu  lassen,  indem  man  weiss,  dass  dies 
eben  nur  Erklärung  und  mit  dem  xcrt  in  der  Sitte  dieses  Para- 
phrasten ist."  Dass  der  Ungeübte,  der  Anfänger,  diesmal  Bergk, 
Aai  u*dai  für  Uebertragung  von  %ai  ftoXnai  halten  wird,  ist  natürlich. 
Ebenso  auch,  dass  er  glauben  wird,  weil  XtQai  nicht  paraphrasirt 
erscheine,  habe  der  Paraphrast  es  auch  nicht  in  seinem  Text  gehabt. 
Solche  Auslassungen  hat  aber  der  Paraphrast  gar  nicht  selten. 
„Der  ja  bisweilen  wol  auch  mehr  sinnangebend  übersetzt  und, 
möchte  man  sagen,  oberflächlich."  Pindarscholien  S.  24.  Und  ganz 
in  seiner  Art  hat  er  sprechen  können:  „Unter  nvoai  [er  durfte  hier 
ganz  wohl  mit  der  gewöhnlichen  Form  nvoai  sprechen]  werden  die 
von  den  Instrumenten  ausgehenden  nvoai  verstanden.  [Die  uns 
von  den  Instrumenten  anwehenden  Töne.]  Er  sagt  also:  die  süss- 
wortigen  (mit  süssen  Worten  des  Dichters  begleiteten)  —  man 
erlaube  einmal  —  Wehungen  der  Instrumente,  dass  heisst  (xcri)  die 
Gesänge  kennen  ihn."  Die  XtQai,  die  Jeder  im  Text  sieht  und  die 
keiner  Erklärung  bedürfen,  übersprang  er.  Das  ist  alles  ganz  in 
der  Ordnung  und  stimmt  damit  überein,  dass  das  noXXai,  höchst 
wahrscheinlich  doch  nvoiai,  in  C  an  der  Stelle  von  (.toXnai  auftritt. 
Ob  Bergks  ai  de  nvoai  \ioXnai  ze,  welches  ich  für  eine  nicht  be- 
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zeugte  Lesart  erkläre,  an  und  für  sich  besonders  sich  empfiehlt,  ist 
auch  bedenklieh.  Man  sollte  meinen:  süsswortige  "Wehungen  be- 
zeichneten mit  Musik  begleitete  Gesänge,  und  ptoXnai  wäre  ein 
auffälliger  Pleonasmus. 

Ganz  und  gar  falsch  ist,  was  er  zu  Pyth.  IV  274  (155)  ge- 
bracht. Die  Pindarische  Stelle  ist:  xa  fi£v  avev  %vväg  aviag  Xiaov, 
äufJir,  fij  xi  vtioteqov  f£  avxiov  avaoxair\  xaxov.  £g  aq  hirxiv.  axp 
d'  avxayoQevaev  xat  JleXlag'  "Eoofiai  xolog.  aXV  rjdri  — .  Dazu  im 
Paraphrasten  Folgendes :  xavxa  /u«v  ovv  xat  xioQig  xivog  aviag  xat 
XvrtyQ  SiaXvaov  x(p  dtxaiq),  xi  vedtxtQOv  r^uiv  xat  inißXaßig  i£  av- 
xijg  avaaxair^  xaxdv.  —  «av  de  avaaxrta^  eaxat  ö  vovg  xoiovxog'^  /uij 
6  veuTEQtouoQ  tjtilv  xaxov  avaozTjay.  —  ovxtag  tlnev  6  'laowv.  6  de 
TleXtag  rjQt/ja  xat  rfivxtog  atxanexQi&ri  atroj*  yivr\oouai  xoiovxog  — 
otoc:  urfiiv  avaOTrjoai  adtxov  xat  veioxegov,  aXXa  vfir\  — .  Das  ist  alles 
in  Ordnung,  und  so  habe  ich  es  aufgenommen  (S.  131).  Nun  höre 
man  Bergks  überflüssiges  und  zum  Schluss  falsches  Gerede.  »Der 
Paraphrast  zu  Pyth.  IV  279  schreibt:  firj  xi  viiüxbqov  r\nlv  xat  imßXa- 
ßig  c£  avxfg  dvaoxairi  xaxov,  fand  also  in  seinem  Texte  avaoiairi 
vor,  was  auch  zwei  oder  drei  Handschriften  Pindars  bieten.  An 
dem  Optativ  nahm  er  keinen  Anstoss:  denn  in  Finalsätzen  pflegen 
die  Späteren  nach  iog  und  utg  juij  ganz  gewöhnlich  den  Optativ 
statt  des  Conjunctivs  zu  verwenden :  vgl.  Madvig  adv.  I  682.  [Wer 
lernt  denn  das  erst  aus  Madvigs  Adversaricn?]  Der  Paraphrast  kennt 
aber  auch  noch  eine  andere  Lesart  avaax^atj^  diese  erklärt  er:  fiTjö  %£<o- 
xegtoftoc  rjftlv  xaxov  avaoxrprj.  Die  Auffassung  des  Scholiasten,  der 
dioses  avaat^Of]  als  mediale  Form  betrachtet,  ist  ihm  unbekannt;  32 
folglich  kann  die  Bemerkung  zu  v.  278  ytvyoouai  xoiovxog,  oTog  fir^ 
dir  avaoxijoai  aö*txov  xat  vecoTCoov  nicht  dem  Paraphrasten  gehören. 
"Wer  dies  schrieb,  las  nicht  avaoxairj  oder  avaaxiyar^  sondern  ava- 
axiprigt  wie  die  Mehrzahl  unserer  Handschriften,  oder  fasste  wie  der 
Scholiast  avacxr^otj  als  Medium."  Das  ist  ganz  falsch.  Sondern  der 
Paraphrast,  indem  er  zu  dem  yevyoo/uoi  xoiovxog  ein  das  xoiovxog 
erläuterndes  Einschiebsel  machte,  wählte  ein  solches,  welches  so- 
wol  für  die  Lesart  avaaxairi  als  für  die  Lesart  avaax^ar^y  die  er 
beide  erwähnt  und  deren  keiner  er  den  Vorzug  gegeben  hatte, 
passt  und  für  den  Pindarischen  Text  auch.  Wenn  Iason  zu  Pelias 
gesagt  hatte:  „löse  dies  ohne  gemeinsamen  Schmerz,  damit  uns 
daraus  nicht  ein  unangenehmes  [es  kommt  auf  eine  etwaige  treffen- 
dere Wiedergabe  des  reioxeoov  nicht  anj  Uebel  erstehe",  oder  auch: 
„löse  dies,  damit  nicht  eine  entstehende  Unannehmlichkeit  uns  ein 
Uebel  erwecke"  —  dies  die  beiden  Erklärungen  des  Paraphrasten, 
gleichviel  ob  gut  oder  schlecht,  —  so  ist  doch,  wenn  Pelias  nun 
antwortet:  „ich  werde  ein  solcher  sein"  —  der  erklärende  Zusatz: 
nämlich  „ein  solcher,  der  nichts  Ungerechtes  und  Unannehmliches 
veranlassen  wird",  vollkommen  richtig,  auch  ohne  dass  dazu  eine 
Lesart  avacxrjoyg  vorgelegen.  Denn  die  zweite  Person  war  ja  durch 
das  Xvaov  —  gegeben.  Der  vom  Paraphrasten  gewählte  Ausdruck 
jiijdfv  adi'KOv  passt  obenein  noch  ganz  zu  dein  oben  von  ihm  zu 
dem  Xloov  hinzugesetzten  x<j>  diiaiu). 
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Zu  demjenigen,  worin  Bergk  mir  beistimmt,  gehört,  dass  in 
den  Worten  des  Yrat.  zu  Ol.  I  124:  'Aftfuoviog  eyxog  Oivofiaov  to 
ctQ/ua  rjyiovoev  vielmehr  evtog  gemeint  sei.  Und  hier  hat  er  ein 
Recht  mich  zu  tadeln,  dass  ich  nicht  gewusst,  er  selbst  habe  das 
früher  schon  gesagt.  Aber  verantwortlich  mag  er  doch  seinen 
Freund  Tycho  Mommsen  machen.  Dass  eine  so  wichtige,  Lesart 
eines  so  namhaften  Gelehrten,  unmittelbaren  Schülers  des  Aristarch, 
nachdem  sie  gefunden,  von  Mommsen  in  seinen  Varianten  der 
Handausgabe  1866,  in  deren  Tendenz  es  ganz  hineingehörte,  uner- 
wähnt gelassen  werden  konnte,  fiel  mir  nicht  ein.  Man  ist  immer  noch 
zu  leichtgläubig.  Und  den  Vorwurf,  dass  ich  in  Sachen  des  Alkman- 
papyrus nur  durch  „es  soll  stehen"  gesprochen  habe  (betreffend  das 
X  und  zwar  als  ati/neiov),  hätte  Bergk  mir  nicht  machen  sollen. 
Wenn  ein  solches  zerfetztes  Papyrusblatt  aus  dem  Grabe  herauf- 
steigt, muss  man  ihm  ganz  so  als  Skeptiker  gegenüberstehen,  wie 
Hamlet  seinem  Geist,  den  er,  trotzdem  dass  er  ihn  ganz  und  heil  ge- 
sehen und  gesprochen  hat,  bezweifelt.  Und  nun  wir  gegenüber 
solchen  gespenstigen  Fetzen  und  ihrem  sogenannten  Facsimile,  von 
welchem  Bergk  einst  sagte,  dass  darin  non  tarn  litterarum  vestigia, 
quae  re  vera  in  charta  comparent,  exhibeantur,  sed  ea,  quae  sibi  legere 
visi  sunt  qui  haec  adornaverunt  (Poet.  lyr.  p.  1378).  Gläubigkeit  ist 
da  gar  zu  gefährlich:  man  kann  in  Gefahr  kommen,  eine  Wirth- 
schaftsnotiz,  die  sich  Jemand  auf  ein  abgerissenes  Buchblatt  ge- 
schrieben, in  einen  Alkmanischen  Hymnus  zu  verweben.  Jetzt, 
wo  wir  eben  eine  Photographie  erhalten,  erfahren  wir  z.  B.  „Vorab 
bemerke  ich,  dass  die  am  untern  Rande  des  Papyrus  sichtbaren 
Schriftreste,  die  Bergk  für  die  Anfänge  neuer  Co]  umnen  hielt,  mit 
Alkman  nichts  zu  thun  haben.  Man  liest  daselbst  unter  Col.  II 
PwM^il  und  unter  Col.  III  (in  umgekehrter  Schrift)  PcoMA,  und 
somit  ist  klar,  dass  auch  dies  Fragment  eines  Papyrus,  gleich  so 
manchen  andern,  zu  irgend  welchen  privaten  Aufzeichnungen  be- 
nutzt war,  und  auf  diese  Weise  sich  erhalten  hat."  Hermes  1878, 
1.  Heft,  S.  15. 

Ich  denke:  wir  bleiben  aus  einander!  und  er  ruft  mit  seinem 
Pindar  seine  Muse  an:  Mölaa  TinanoV.  —  Ol.  III  4  —  und  ich 
die  meine. 

9.  Februar  1878. 

(Als  Lelirs  von  meiner  Absicht,  sein  Buch  anzuzeigen,  erfuhr,  stellte  er 
mir  folgende  lauf  Moriz  Schmidt,  Jen.  Literaturzeitung  S.  60 f.,  bezügliche)  Be- 
merkung zu,  die  ich  in  den  Wiss.  Monatsblättern  II  1874  S.  32  als  Nacfisehrift 
abdrucken  liess:)  Der  geschmackvolle  Gelehrte  in  der  Groethe'schen  Litteratur- 
zeitung,  den  es  verdross,  mein  Pindarbuch  so  sehr  loben  zu  müssen  —  nicht 
nur  sind  alle  Resultate  richtig,  sondern  auch  von  den  Einzelheiten  und  ein- 
zelnen Ausführungen  „versteht  es  sich  von  selbst,  dass  sie  alle  vortrefflich 
xmd  die  reife  Frucht  umfassender  Studien  sind"  —  dieser  also  legt  mir  die 
Frage  vor,  ob  ich  denn  glaube,  dass  er  das  Pulver  nicht  würde  erfunden  haben. 
Er  sollte  diese  Frage,  über  welche  ich  nachzudenken  doch  wirklich  gar  keine 
Veranlassung  habe,  der  Kassandra  vorlegen.  Denn  sollte  die  Antwort  etwa 
missliebig  für  ihn  ausfallen,  so  hätte  er  das  althergebrachte  Recht,  ihr  nicht 
zu  glauben. 
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26. 

Weiteres  zur  Paraphrasenlitteratur. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  II  1874  Nr.  8  S.  143.) 

Wir  dürfen  wol  hoffen,  dass  man  künftig,  wo  man  auf  Para- 
phrasen griechischer  Dichter  trifft  oder  zu  treffen  glaubt,  uns  über 
solche  Funde  eingehender  berichten  werde  als  es  wol  bisher  ge- 
schehen. In  Köchlys  Didotscher  Ausgabe  des  Maximus  (1851)  ist 
der  Vorrede  von  Köchly  angehängt  ein  Brief  an  Köchly  von 
Dübner,  worin  er  aus  Florenz  aus  einem  Codex  astrologischer 
Schriftsteller  (Bandini  plut.  28  Nr.  34)  Nachricht  giebt,  namentlich 
über  eine  Partie  überschrieben :  Magifitov  neqi  %ataQyßv  ^era^Qaa&iv 
7tttfi  W%n  ex  Tuiv  iQtül'Atiliv  fikQwv.  Aber  ich  wenigstens  vermag 
nicht  aus  diesen  Mittheilungen  abzunehmen,  ob  da  wirklich  eine 
Metaphrase  vorhanden  ist,  oder  —  wio  es  aussieht  —  nur  zu- 
sammengezogene, dem  Text  des  Gedichts  folgende  Inhaltsangabe. 


27. 

Pindar  und  Luther  über  die  Musik. 

(Wissenschaftliche  Monatsblätter  II  1874  Nr.  7  S.  128.) 

Allen  Lesern  des  Pindar  ist  gewiss  jene  Stelle  unvergesslich 
am  Anfange  der  ersten  Pythischen  Ode  mit  dem  Lobe  der  Musik, 
die  alles  Wilde  und  Gewaltsame  besänftigt  und  bezaubert,  den  blitz- 
tragenden Adler  des  Zeus:  „auch  der  gewaltsame  Ares  lässt  fern 
die  rohe  Kraft  des  Speers  und  erfreut  sein  Herz  in  Sanftmuth: 
denn  die  Töne  bezaubern  auch  der  Götter  Herz  durch  Apollos  und 
der  Musen  Kunst.  Alle  "Wesen  aber,  die  Zeus  nicht  liebt,  werden 
verstört,  wenn  sie  den  Laut  der  Pieriden  hören,  auf  der  Erde  und 
im  gewaltigen  Meere ;  so  auch  der,  welcher  im  schrecklichen  Tar- 
taros liegt,  der  Götter  Feind,  der  hunderthäuptige  Typhos."  Es  ist 
doch  wol  hübsch,  dass  Luther  ganz  denselben  Gedanken  gehabt, 
auch  so  überraschend  eintretend  bei  ihm.  Die  Stelle  ist  nicht  un- 
bekannt. „Es  steckt  der  Same  vieler  guten  Tugenden  in  solchen 
Gemüthern,  die  der  Musik  ergeben  sind.  Die  aber  nicht  davon 
gerührt  werden,  die  halte  ich  den  Stöcken  und  Steinen  gleich.  "Wir 
wissen  auch,  dass  den  Teufeln  die  Musik  verhasst  und  unerträg- 
lich ist." 


28. 

Oskar  Er  dm  an  n,  De  Pindar i  usu  syntactico.    Halis  18G7. 
(Wissenschaftl.  Monatsblätter  VII  1879  S.  136  f.) 

Diese  Monographie  behandelt  den  Pindarischen  Sprachgebrauch  ' 
durch  alle  Capitel  der  Syntax.    Durch  die  überhaupt  wenigen  Ver- 
suche über  Einzelnes  ist  dem  Verfasser  nur  von  Bosslcr  de  prae- 
positionum  usu  apud  Pindar  um  (Darmstadt  1862)  dieses  Capitel  er- 
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spart  worden,  lieber  den  Pindarischen  Artikel  hatte  zwar  Mommsen, 
im  Jihein.  Mus.  IV  gehandelt:  doch  hat  es  auch  jetzt  darüber  an 
Stoff  nicht  gefehlt,  S.  44 — 51.  Frieses  Dissertation  de  casuum  sin- 
gulari  apud  Pindarum  um  (Berl.  1866)  wurde  erst  ungefähr  gleich- 
zeitig mit  unserer  Abhandlung  geschrieben,  stand  aber  auch  übri- 
gens in  den  Auffassungen  dem  Verf.  zu  fern.  —  Es  sind  gegen- 
wärtig bekanntlich  vorzugsweise  die  lateinischen  Schriftsteller, 
denen  sich  diese  monographische  Thätigkeit  zuwendet.  Es  ist  er- 
freulich, dass  dennoch  auch  Pindar  an  die  Reihe  gekommen.  Man 
wird  hier  ein  sehr  brauchbares  Hilfsmittel  für  Leetüre  und  Studium 
des  Pindar  finden.  Der  Verf.  weiss  sehr  wohl,  was  bei  Casus, 
Numerus,  Modus,  Tempus  u.  s.  w.  der  Beobachtung  werth  ist,  um 
das  Verhältniss  zu  sonstigem  dichterischen  und  prosaischen  Sprach- 
gebrauch zu  ersehen.  Auf  die  Vollständigkeit  der  Pindarischen 
Beispiele,  wo  es  nicht  etwa  überflüssig  oder  pedantisch  war,  über- 
haupt darnach  zu  streben,  wird  man  sich  im  Ganzen  verlassen 
können.  Hienach  kann  denn  auch  in  einzelnen  Fällen,  wo  man 
noch  Anstoss  nimmt,  ein  Jeder  sein  Urtheil  bilden  oder  berichtigeiu 
Referent  z.  B.  glaubt  nicht  an  das  vereinzelte  av  igii  Nem.  7,  68. 
Böckh  wollte  igtet.  Er  glaubt  nicht,  dass  Pindar  den  Schluss  von 
Ol.  11,  20  unkräftig  geschrieben:  zo  yaq  t/urfvig  otV  al'&wv  aXfonrfe 
otxT  tQLßQOfAOL  kiovzeg  diaXAagaivxo  rj&og.  Sondern  mit  dem  ihm  be- 
liebten gnomischen  Aorist,  wie  es  dem  emphatischen  und  gnomi- 
schen Schlüsse  geziemt:  dtaXXa^avzo.  Er  glaubt  dies  jetzt  um  so 
mehr,  da  des  Verfassers  Beispiele  von  dem  fehlenden  av  (S.  62) 
keine  parallele  Stelle  bieten.  Pyth.  11,  50  muss  überhaupt  weg- 
fallen. Es  ist  Wunsch.  Nem.  5,  20  Inoaxanzoi  zig,  gleich 
V7tooxamhü)  zic,  ist  bemerkenswerth  als  concessiver  Optativ. 
Pyth.  4,  118  ^iXaovog  yotQ  naXg  irrixojgiogy  ov  i-eivav  txotnav  yaiav 
aXkfov  ist  durch  Verbesserung  von  G.  Hermann  aus  dem  über- 
lieferten, freilich  durch  Metrum  unbrauchbaren  ixopav  in  die  Texte 
gekommen.  Aber  mit  tAol^av  av  zu  reden,  wäre  gar  nicht  treffend 
für  die  Stelle.  Es  hat  ursprünglich  an  der  Stelle  des  ixo/jtav 
gewiss  etwas  ganz  Anderes  da  gestanden,  ixavwv  vielleicht.  Es 
bleibt  nur  ein  einziges  Beispiel,  jenes  ov  viv  diiogw  xeivog  «ip 
Ol.  3,  45:  conditionaler  Gedanke.  —  Fr.  158  vom  Gürtel  der 
Hippolyt»  verträgt  gewiss  das  überlieferte  y.ai  fteza  tiaazr^ag 
AuaCovag  ?jX9e  keine  Erklärung;  aber  auch  das  verbesserte 
LwOTtjoag  A(.iat6vog  bleibt  ganz  anstossig.  Warum  nicht:  xat  peta 
tü)OTtjQJ  Ig  Apatovag  tj?.&£? 


29. 

Hermann  Köchly,  Akademische  Vorträge  und  Heden.  I.  Zürich  1859. 

'Fleckcisen's  Jahrbücher  für  dass.  Philol.  V  1859  (Jahn's  Jahrh.  LXXIX) 
S.  555  ff.    Vgl.  meine  Anmerkungen.) 

Dieses  Buch  enthält  folgende  Aufsätze :  über  Aeschylos  Pro- 
metheus (vom  Jahr  1856,  bis  S.  4(>);  Cato  von  Utica  (vom  J.  1857, 
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bis  S.  152);  über  Sappho,  mit  Rücksicht  auf  die  gesellschaftliche 
Stellung  der  Frauen  bei  den  Griechen  (vom  J.  1851,  bis  S.  217); 
Sokrates  und  sein  Volk  (vom  J.  1855,  bis  S.  386). 

Bei  der  Wichtigkeit  und  Mannigfaltigkeit  dieses  Inhaltes  muss 
ich  um  so  mehr  die  Bemerkung  vorausschicken,  dass  nur  der 
Wunsch,  der  geehrten  Redaction  nicht  ungefällig  zu  sein,  mich  be- 
stimmt hat  meine  Ansichten  auszusprechen,  dessen  ich  sonst  causa s 
procul  habeo.  —  Als  Eigentümlichkeit  stellt  sich  sogleich  dar,  dass 
die  Aufsätze  im  Gegensatz  geschrieben  sind  gegen  gewisse  ver- 
kehrte und  kleinincisterliche  Richtungen,  selbst  wenn  sie  durch 
berühmte  und  in  andern  Rücksichten  ungemein  verdiente  Namen 
vertreten  sind.  Mit  dem  polemischen  Entgegentreten  von  Männern, 
die  selbst  Autorität  sind,  ist  es  seit  G.  Hermann  in  der  Philologie 
still  geworden.  Denn  es  ist  nicht  Jedermanns  Sache.  Dem  Einen 
ist  das  Polemisiren  gegen  Dinge,  die  er  doch  als  Unsinn  empfindet, 
nicht  gesund,  und  ein  Märtyrthum  der  Art  scheint  es  nicht  werth, 
sei's  dass  man  glaube  der  Unsinn  falle  von  selbst  oder  er  sei  trotz 
dem  unverwüstlich.  Dem  Andern  fehlt  es  nicht  an  der  Ungeduld, 
aber  es  fehlt  ihm  zum  Widerlegen  die  Geduld.  Noch  Andere 
haben  die  Fähigkeit,  die  positive  Gegenansicht  aufzustellen,  gar 
wohl,  aber  die  Leichtigkeit  der  Entwickelung  ad  absurdum  ist  ihnen 
nicht  gegeben.  Ich  meinestheils  glaube,  dass  der  verkehrte  Sinn  556 
durch  Polemik  nicht  bekehrt  und  in  seiner  stets  wallenden  Breite 
nicht  gehemmt  wird  —  haben  wir  der  Götzes  und  ihres  Gefolges 
so  eben  etwa  weniger  um  uns  gehabt  als  Lessing?  —  und  wenn 
mir  allerdings  scheint,  dass  in  Erfüllung  ging  was  ich  bei  Her- 
manns Tode  zu  einem  jüngeren  Freunde  sagte:  „nun  geben  Sie 
Acht,  wird  es  (ich  sagte  nicht  'es')  durch  alle  Dämme  herein- 
brechen", so  lag  diese  hemmende  Wirkung  nicht  in  seiner  Polemik, 
sondern  in  der  geheimnissvollen  Scheu,  die  solche  einzig  stehende 
Altmeister  um  sich  ausströmen:  wie  die  jungdeutsche  Litteratur 
erst  mit  Goethes  Tode,  aber  plötzlich  hereinbrach.  Allein  tüchtige 
oder  gewandte  Kämpfer  zu  sehen  ist  ein  Genuss.  Die  Kampf- 
arten sind  verschieden.  Da  sind  jene  Naturen  wie  Hermann  und 
Lessing,  stählern  von  aussen  und  innen  wie  Alkäos:  fiaQ/iatgei  Si 
t-tiyag  dopog  xaXy.iy,  rtaaa  <f  Agei  xcxoajWijrot  ariya:  woher  sie  die 
immer  blank  geschliffenen  Waffen  hervornehmen.  Die  Streitart 
unseres  Yf.  ist  eine  andere.  Er  nimmt  sieh  mehr  Zeit  und  Raum, 
und  neben  dem  Muthe  sieht  man  ihm  immer  auch  den  guten  Muth  an. 

Ich  befinde  mich  mit  dem  Vf.  in  Betreff  der  Richtungen, 
die  er  als  ganz  unberechtigte  Abwege  bekämpft,  völlig  in  Über- 
einstimmung: in  Betreff  der  Ansichten,  die  er  aufstellt,  bin  ich  mit 
ihm  grösstenteils  in  Übereinstimmung,  sehe  jedoch  eines  und  das 
andere  nicht  ganz  eben  so  an.  Z.  B.  über  die  Verchristlichung 
des  Prometheus,  wogegen  der  erste  Aufsatz  gerichtet  ist,  denke 
ich  natürlich  ganz  wie  er;  über  die  Tendenz  der  Promethea  denke 
ich  etwas  anders.  Diese^)  bezeichnet  der  Hr.  Vf.  S.  45  so:  „Kampf 

(i  Das  .Folgende  über  Aesohylus  ist  =  Populäre  Außiitxe  2  S.  200— 209, 
mit  einigen  Änderungen.) 
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und  Yersulmung  alter  und  neuer  Zeit  auch  bei  den  Göttern  im 
Himmel  droben;  wie  sie  Aeschylos  unter  seinen  Athenern  auf  Erden 
selbst  gesehen,  selbst  erlebt  hatte,  wie  er  später  in  der  Orestee, 
seinem  Schwanengesang,  458  v.  Chr.  noch  einmal  diesen  Gedanken 
seinen,  wie  er  glaubte,  in  Staatsumwälzung  sich  überstürzenden 
Mitbürgern  zu  Lehr  und  AVarnung  vorhielt."  Ich  kann  daran 
nicht  glauben.  Dass  Aeschylus,  als  er  dies  Stück  dichtete,  in  poli- 
tischen Gedanken  geweilt,  dafür  fehlt  jede  Andeutung,  der  ganze 
Eindruck  ist  dagegen:  nein,  in  den  höchsten  Regionen  der  Theo- 
logie und  der  Religion  lagen  seine  Probleme.  Ich  sehe  darin  eine 
Verherrlichung  des  Schicksals.  Ich  muss  also  wol  hier  etwas  aus- 
schreiben was  bei  mir  seit  Jahren  als  zur  Einsicht  in  die  griechische 
Schicksalsidee  gehörig  geschrieben  steht.  „Vom  Prometheus  des 
Aeschylus  will  ich  auf  meine  Weise  reden  ohne  Rücksicht  auf 
andere:  nur  das  muss  ich  sagen,  dass  die  Erklärung  ihn  gar  nicht 
verstanden  hat,  auch  nicht  verstehen  konnte,  welche  die  Ähnlich- 
keiten mit  dem  Christenthum  heraufbeschwört,  die  nicht  vorhanden 
sind.  Die  Principien  der  Aschyleischen  Religion  und  des  Christen- 
thums, und  nirgends  tritt  dies  entschiedener  auf  als  hier,  sind 
grundverschieden;  sie  sind  es  in  zwei  Hauptstücken.  Dort  steht 
voran  die  gesetzmässige  Notwendigkeit,  im  Christenthum  der  ab- 
solut freie,  gegen  seine  freie  Schöpfung  grundgütige  Gott:  und 
eben  so  die  absolute  menschlische  Freiheit  im  Christenthum,  dagegen 
557  bei  Aeschylus  —  die  Grenze,  bis  zu  welcher  der  Mensch  im  Han- 
deln frei  handelt,  bleibt  im  Halbdunkel.  Hier  finden  wir  also, 
merkwürdig  gewiss,  die  Unfreiheit  Gottes,  ein  Begriff  sehr  gang- 
bar bei  den  Philosophen,  aufgenommen  in  die  Volksreligion. 
Während  wir  hineinerzogen  werden  in  die  Auffassung:  die  AVeit 
ist  verschlechtert,  wuchs  der  Grieche  auf  in  der  Vorstellung:  die 
AVeit  ist  nicht  schlechter,  sie  ist  nicht  schlecht,  sie  ist  wie  ihre  Not- 
wendigkeit von  Anfang  ist.  Auch  das  Unglück  des  Menschen, 
auch  das  Unglück,  dass  der  Mensch  nicht  ohne  Vergehen  sein 
kann,  gehört  in  diese  uranfängliche,  abgestufte  Notwendigkeit. 
Die  auf  einer  höhern  Stufe  stehenden  göttlichen  AVesen,  wie  herr- 
lich und  mächtig  und  wie  wohlwollend  ihm  und  hülfreich  und 
hoffnungsreich,  dürfen  für  ihn,  wie  für  sich,  nicht  alles.  Nun  ent- 
steht durch  diese  beiden  Factoren  eine  grosse  Dehnbarkeit  inner- 
halb der  religiösen  Vorstellung.  Nach  Stimmung,  Bildung  und 
Bedürfniss  konnte  man  dem  einen  und  dem  andern  einen  weitern 
Spielraum,  eine  strengere  oder  erweiterte  Sphäre  zuweisen  und 
konnte  sich  immer  noch  innerhalb  der  heimischen  Religion 
fühlen  und  dem  Schmerze  der  AVunden  enthoben  sein,  den  ein 
Losreissen  von  dieser  so  leicht  zurücklässt.  Denn  hier  glauben 
wir  noch  etwas  anderes  zu  verstehen.  Jene  Überzerfallenheit  mit 
den  göttlichen  Dingen,  wie  sie  in  denkenden  Männern  der  neuern 
Zeit  hervorgetreten  ist,  warum  blieb  sie  dem  Griechen  in  dieser 
AVeise  fremd?  Man  denkt  sich  die  Lösung  dieser  Frage  gewöhn- 
lich zu  leicht:  sie  ist  Schiller  nicht  gelungen.  Die  Schicksale  der 
Griechen  waren  nicht   so    heiter  als   man  nach  Analogie  ihres 
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Himmels  sich  gern  vorstellt:  dies  beweist  die  Geschichte,  dies  be- 
weist die  Empfindung  des  tiefen  menschlichen  Wehes,  welche 
durch  ihre  Tragödie  geht.  Die  Ursachen  müssen  tiefer  liegen, 
und  einen  Punkt  haben  wir  hier.  Wenn  —  so  etwa  gingen  die 
beunruhigenden  Gedanken  jener  neueren  —  wenn  jener  Gott  so  frei 
und  so  grundgütig  ist,  warum  hat  er  das  Unglück  so  schrecklich 
wuchern  lassen  in  der  Welt  und  das  Verbrechen?  warum  hat  er  dem 
Menschen  diese  absolute  Freiheit  gegeben  seine  Welt  so  schrecklich 
zu  entstellen?  'Warum  gab  er  wol  gar  einem  grundbösen  Wesen 
über  den  Menschen  so  viel  Macht4?1  —  Aeschylus,  der  den  Begriff 
der  Notwendigkeit  aus  seiner  Keligion  empfing,  löste  sich  die 
Frage  über  die  göttlichen  Gewalten  zu  seinem  befriedigendsten  Er- 
staunen, indem  er  gerade  den  Begriff  der  Moira  vertiefte  und 
gleichsam  in  eine  unabsehbare  Scene  ihrer  Wirksamkeit  hinein- 
schaut. Ihre  Jahrtausende  und  Jahrtausende  hindurch  angelegten 
Fiiden,  die  den  Conrnct  der  mächtigste n  und  unbeugsamsten 
göttlichen  Willen  aussöhnen  wird,  indem  diese  Fäden  angelegt 
sind  auf  diese  Willen  eine  beschwichtigende  Wirkung  zu  üben 
und  alles,  auch  das  unerwartetste,  sich  zusammenfinden  zu  lassen, 
das  war  es  was  ihn  in  staunende  Ehrfurcht  versenkte  und  den 
Menschen  gar,  der  etwa  vermeinte  in  diesen  unabsehbaren 
Grossgang  eingreifen  zu  können,  so  zerschmetternd  klein  er- 
scheinen Hess  und  so  gross,  dass  auch  seine  Geringfügigkeit  in  558 
denselben  mit  einbeschlossen  ist.  Das  ist  das  gewaltige  Schicksal, 
Welches  den  Menschen  erhebt,  wenn  es  den  Menschen  zermalmt  Ein- 
greifen zu  können!  Zeus  glaubte  es  einen  Augenblick  und  ahnte 
nicht,  wie  der  Gang  des  Schicksals  auf  seinen  Willen  einwirken 
werde.  Je  unabsehbarer  aber  eine  solche  Entwicklung  auf  Äonen 
angelegt  geschaut  wird,  um  so  mehr  macht  neben  Gesetzmässigkeit 
und  Notwendigkeit  zugleich  das  Gefühl  eines  Planes  sich  geltend.4* 
—  Das  also  war  die  Frage,  die  Äschvlus  sich  in  der  Promethea  be- 
handelte,  eine  Frage  welche  auch  sonst  die  griechischen  Geister 
beschäftigte.  Man  wird  sich  an  den  Herodotischen  Krösus  und 
Apollo  erinnern:  trjv  rcerrßto/u&'ip  /uo/^v  advvataiaxi  anoqivyieiv  %ai 

und  die  dortige  Naivetät  mit  der  Äschyleischen  Vertiefung 
zusammengehalten  höchst  interessant  und  lehrreich  finden. 

Indem  ich  nun  zu  einem  andern  Punkte  übergehen  will,  bin  ich  in 
dem  reichaltigen  Buche  in  Verlegenheit.  So  mag  denn  von  Tragödie 
zu  Tragödie  gegangen  sein.  In  dem  Aufsatz  über  Sokrates  wird 
Sokrates  und  seine  Schuld  —  so  sagt  der  Hr.  Vf.  —  verglichen 
und  erläutert  durch  Antigone  und  ihre  Schuld:  denn  so  ist  die 
Meinung  des  Hrn.  Vf.  Wir(2>  lesen  (S.  382)  folgendes :  „Was  zu- 
nächst die  Schuld  anlangt,  so  ist  sie  in  der  letzteren  [der  Tra-. 
gödie]  sehr  ungleich  vertheilt:  während  Antigone  ein  Minimum 
derselben  trägt,  nur  in  der  leidenschaftlichsten  Aufregung  vorüber- 


1  Kenner  des  Byron  werden  sich  hiebei  an  Manfreds  back  to  thy  hell! 
erinnern. 

(*  Das  Folgende  über  die  Antigone  ist  =  Populäre  Aufsätze  *  S.  72  ff.) 
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gehend  sich  vergisst,  um  dann  gereinigt  und  gesühnt  in  den  Tod 
zu  gehen,  steht  Kreon  in  der  Überzeugung  *der  Staat  bin  ich'  so 
schrofi  wie  ein  *Fels  von  Bronce'  da  .  .  .;  nur  des  Unglücks 
mächtige  Schicksalsschläge  vermögen  ihn  zu  zerschmettern."  Also 
wenn  Antigone  ein  Minimum  der  Schuld  hat,  ist  die  Sache  in 
Ordnung:  aber  wenn  sie  gar  keine  Schuld  hat,  ist  sie  es  nicht? 
die  Sache,  welche  nämlich  ist  lebendiges  Begräbniss.  Das  muss 
doch  jenem  gelehrten  Ausleger  des  Sophokles,  einem  anerkannten 
Schulmanne(1),  anders  erschienen  sein,  dor  mir  einst  also  sagte : 
„ich  lasse  mir  angelegen  sein,  bei  der  Erklärung  des  Sophokles 
meinen  Primanern  nachzuweisen,  wie  ein  jeder  gerade  so  viel 
Strafe  empfängt,  als  er  verschuldet  hat."  —  Doch  ich  muss  es  nur 
gleich  gestehen,  hier  ist  die  Stelle  wo  ich  sterblich  bin.  Dies 
Suchen  in  den  Tragödien  nach  der  Schuld,  mit  der  Wagschale 
oder  mit  der  Lupe,  dies  Herabziehen  der  Tragödie  in  eine  Kri- 
minalgeschichte oder  in  eine  Kindergeschichte,  wo  es  natürlich  den 
guten  gut  ergehen  muss,  den  schlimmen  schlecht,  dies  Postofassen 
innerhalb  des  kleinsten  Katechismus,  es  kann  noch  immer  meinen 
Uninuth  erregen.  Hätte  der  Hr.  Vf.  doch  nur  einen  Augenblick 
daran  gedacht,  dass  er  hier  auf  einem  Ausläufer  steht  des  Bereichs 
und  der  Auslegung,  welche  uns  in  Julie  eine  von  ihrer  Amme 
verdorbene,  verschmitzte  Italienerin  gezeigt  hat  und  in  des  alten 
Paters  charakteristischem  Worte  die  Stimme  eines  Chors  und  des 
Dichters  eigentliche  Intention  ausgesprochen  findet:  „liebe  mässig!" 
—  Das  ist  lächerlich:  ja  wohl,  so  lange  man  vergessen  kann,  dass 
der  Mann,  der  diesen  prosaischen  Jammer,  der  Zeit  doch  vermuth- 
559  lieh,  sich  nicht  entziehen  konnte,  Gervinus  nicht  nur  heisst,  sondern 
ist.  In  die  Antigone  ist  die  Schuldtheorie  unter  einer  vornehmern 
Ägide  eingewandert,  in  Verbindung  mit  der  Hegeischen  Gleichbe- 
rechtigung, und  an  der  Hand  einer  Autorität.  Unserm  Vf.  war, 
wie  ich  seinen  Worten  hinreichend  anzufühlen  glaube,  bei  der 
Sache  nicht  ganz  heimlich  zu  Muthe,  und  ist  ihm  also,  wie  man  wol 
vermuthen  muss,  begegnet,  jenen  Einflüssen  gegenüber  nicht  ein- 
fach sich  selbst  zu  vertrauen,  was  ihm  wahrlich  zustellt,  so  hat 
er  gebüsst.  Denn  bei  dieser  Anschauung  hat  er  die  wahre  Hoheit 
des  Ganzen,  so  wie  manches  Schönste  im  einzelnen  noch  nie  voll- 
kommen empfinden  können.  Z.  B.  den  Gegensatz  im  ersten  Auf- 
treten der  Antigone  und  des  Kreon:'  ihre  vom  ersten  Anfang 
triumphirende  Selbstgewi ssheit — und  er?  die  eherne  Überzeugung, 
die  der  Verf.  ihm  beilegt,  er  hat  sie  nicht;  und  der  menschen- 
kundige Sophokles  lässt  ihn  sogleich  thun  und  markirt  ihn  ver- 
ständlich sogleich,  indem  er  ihn  thun  lässt,  was  despotische  Na- 
turen in  solchem  Falle  zu  thun  pflegen:  er  moralisirt !  Und  als  nun 
das  Schicksal  fügt,  dass  gerade  bei  dieser  Unsicherheit,  nachdem 
er,  was  gleichfalls  durchschimmert,  eben  jenen  Befehl  mit  halbem 
Bewusstsein  als  erstes  Probestück  des  Gehorsams  gegeben,  er  den 
ersten  Widerstand  findet  an  einem  Weibe,  ja  an  einem  Mädchen, 


{!  Ed.  Wunder,  s.  Briete  von  und  an  Lobeck  und  Lehm  II  S.  966.) 
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den  zweiten  an  einem  Knaben,  an  seinem  Knaben,  den  Liebe  und 
Gefahr  plötzlieh  (wie  Julie)  klug  und  zum  Helden  gemacht,  da  ver- 
starrt er  sich  naturgemäss  und  inoralisirt  sich  selbst  mehr  und  mehr 
hinein  in  das,  was  von  Anfang  an  bei  Göttern  und  Menschen  gar 
keine  Berechtigung  hatte.  Das  Anklagen,  hoffe  ich,  wird  uns  auch 
hier  vergehen.  —  Bei  der  von  Anfang  an  so  fertigen  Antigone, 
ich  wiederhole  es,  eine  Hauptschönheit  und  ein  Hauptstück  zum 
Verständnis»,  kann  also  auch  von  einer  Reinigung  und  Sühnung 
nicht  die  Rede  sein,  und  wo  man  sie  auch  mag  finden  wollen,  ich 
fürchte  man  wird  sich  wieder  nicht  nur  die  richtige,  sondern  auch 
die  schönere  Auffassung  verderben.  —  Aber  auch  bei  Sokrates 
nicht !  Und  der  siebzigjährige  Weise,  der  erst  als  er  sich  eingesperrt 
findet  zur  Besinnung  kommt,  der  da  erst  lernt  dass  man  den  Staats- 
gesetzen gehorsam  sein  müsse  (S.  378.  382)  —  es  muss  wol  eine 
Anschauung  sein,  in  welcher  der  Vf.  vorbefangen  war,  dass  er 
diese  Dingo  so  beurtheilen  konnte.  Es  werden  auch  sonst  dem 
Sokrates  schlimme  Dinge  nachgesagt,  z.  B.  dass  er  Alles  nach  dem 
äussern  Vortheil  entscheiden  lehrte,  ja  in  Fällen  ganz  offen  liegender 
Unehrenhaftigkeit  (S.  354).  Wo  hat  denn  aber  Sokrates  den  Ge- 
setzen nicht  gehorcht?  Wenn  er  die  Jünglinge  lehrte  auch  die 
Staatseinrichtungen  darauf  ansehen,  ob  sie  vernünftig  seien?  Dann 
freilich  sind  wir  mit  einem  Schritte  bei  Meietos  angelangt,  wenn 
nicht  noch  über  ihn  hinausgeschritten.  —  Bei  der  Vertheid igung 
lässt  Piaton  den  Sokrates  sagen,  er  komme  vor  Gericht  und  ver- 
theidige  sich  weil  die  Gesetze  es  verlangen:  tovro  piv  trat  ortwg 
rtp         <piXov,  xijt  de  vöfnit  neioziov  "Kai  a7toXoyr\%iov. 

Nicht  ohne  Hohn  wird  darüber  gesprochen  (S.  350),  dass  nach 
der  Erneuerung  der  Demokratie  nicht  auch  Sokrates  praktische 
Hand  angelegt,  sondern  in  seiner  alten  Weise  und  Lehrthätigkeit 
fortfuhr.  Ich  muss  auch  hier  sagen:  Sokrates  hatte  schwerlich  da-  560 
mals  noch  nöthig  sich  selbst  zu  fragen,  was  er  zu  thun  habe: 
wenn  er  es  aber  that,  so  konnte  er  sich  keine  andere  Antwort 
geben  als  die:  „du  hast  deine  Tonne  zu  wälzen."  Und  das  sollte 
er  nicht?  Es  wird  also  nicht  anerkannt,  dass  Männer  wie  So- 
krates, deren  Bestimmung  es  ist  und  anerkannt  ist,  ein  neues 
Princip  einzubürgern,  die  diese  ihre  Aufgabe  in  der  Consequenz 
ihres  Genius  verfolgen,  die,  weil  sie  Reformatoren  sind,  gerade 
auch  auf  die  mangelhaften  und  zweideutigen  Zustände  um  sich  her 
ein  Auge  haben,  mit  alle  dem  ihr  Recht  und  ihre  Aufgabe  er- 
füllen? Sollte  etwa  Sokrates,  wenn  er  Stunden  über  Stunden  ver- 
sunken in  die  Entwicklung  seiner  Gedanken  stand,  wobei  ihm  die 
Notwendigkeit  der  logischen  Ideen  sich  aufthat  und  damit  die 
Überzeugung,  dass  es  einen  Weg  zum  Wissen  gebe  und  also  auch 
ein  Wissen  —  sich  zur  Minute  abrufen  lassen,  um  in  die  Geschäfte 
zu  gehen?  Und  Sokrates  obenein,  der  die  bewusste  Uberzeugung 
hatte  einer  ihm  aufgetragenen  Mission  für  seine  Mitbürger. 

Ferner:  dass  Sokrates  in  der  Folgerichtigkeit  seiner  selbst 
nicht  die  geringste  Schwenkung  machte,  um  dem  Tode  zu  ent- 
gehen, ist  eben  so  gewiss,  als  nicht  dies,  sondern  das  Gegentheil 
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einer  Erklärung  bedürfen  würde;  dass  er  aber,  wie  der  Hr.  Vf. 
sagt  (S.  362)  „sterben  wollte,"  „dass  er  Alles  aufgeboten,  um  seine 
Verurtlieilung  durchzusetzen",  das  ist  nicht  richtig:  es  ist  wider 
die  Zeugnisse  und  beruht  auf  einer  nicht  treffenden,  ich  glaube 
modernisirten  Vorstellung.  Und  eben  so  wenig  haben  ihm  die 
Athener  absichtlich  den  Kerker  offen  gelassen  zum  Entfliehen 
(S.  382),  nachdem  die  auch  für  diesen  immerhin  mehr  der  Staats- 
raison  angehörenden  Fall  competente  Behörde,  ein  Ausschuss  von 
einem  halben  Tausend  Bürgern  zu  einem  Geschwornengerichte  con- 
stituirt,  über  den  alten,  immer  verschieden  genug  beurtheilten  Pro- 
fessor (aofpiottjg),  dessen  Leln-thätigkeit  nun  angegeben  war  staats- 
gefährlich  zu  sein,  nach  den  gesetzlichen  Formen  entschieden  hatte. 

Ich  musste  mich  fragen,  in  welchen  Ursachen  es  wol  liege, 
dass  solche  Vorstellungen  über  Sokrates  bei  dem  Vf.  zu  einiger 
Geltung  kommen  konnten,  und  finde  erstens  die  fatale  Schuldfor- 
derung aus  der  Tragödie,  sodann  die  Voraussetzung,  der  Plato- 
nische Sokrates  sei  eine  ganz  ideeile  Figur,  worüber  sogleich  etwas 
mehreres,  und  drittens,  wie  mich  dünkt,  das  nicht  überall  ganz 
richtig  abgewogene  Verhältniss  des  Bürgerthums  zu  jenem  höheren, 
das  über  dem  Bürgerthum  steht,  welches  Griechenland  und  vor 
allem  das  demokratische  Athen  so  wohl  kannte  und  anerkannte  und 
wodurch  es  so  gross  und  weltbildend  geworden.  Erst  als  die  Zu- 
stände ungesund  geworden,  als  die  Demokratie  engherzig  ward, 
fand  sich  für  Sokrates  ein  Ankläger,  ein  guter  Mann  und  Patriot 
{MeXtpov  tov  aya&ov  %t  nal  q>iX6rtoliv  aig  cpijOi.  Plat.  Apol.  p.  24  B). 
—  Den  viel  erprobteren  Anytos  nennt  unser  Vf.  selbst  einen  „ein- 
seitig praktischen  demokratischen  Philister"  (S.  289).  —  Wenn 
nach  den  furchtbaren  Schicksalen  der  Stadt  eine  Periode  solches 
Rückschlages  eintrat,  wenn  die  Kritias  und  Alkibiades,  von  dem 
Ankläger  citirt,  wie  Schreckgestalten  vor  der  Phantasie  aufstiegen, 
561  wenn  auch  die  ungebildete  Religionsangst  sich  mächtiger  regte, 
dort  vielleicht  bei  manchem  in  der  Form,  es  könne  doch  wol  ein 
Zorn  der  alten  Götter  erfahren  sein,  weil  man  an  neue  glaube,  und 
die  Angst  vor  der  aufklärenden  Erziehung,  so  ist  uns  das  Alles 
menschlich  begreiflich  und  in  stets  wiederkehrenden  historischen 
Analogien  erklärt.  Und  was  konnte  Sokrates  dagegen  thun? 
Sollte  er  von  seinen  Erfahrungen  mit  Kritias  und  Alkibiades  den 
Schleier  fortziehen  und  aus  der  Schule  plaudern?  Sollte  er  recht 
geflissentlich  seinem  Dämonion  nachsagen,  es  sei  kein  Gott? 
Sollte  er  des  Meietos  falsche  Citate  berichtigen?  in  der  innersten 
Stimmung,  in  der  er  war  und  unmöglich  nicht  sein  konnte,  es 
gehe  hier  doch  nur  eine  grosse  Absurdität  vor  sich?  Allerdings 
wie  Antigone  —  o%edov  u  (uajgy  /utogiav  ocplioxavio.  Und  kurz, 
konnte  er  in  einer  andern  Stellung  als  einer  solchen  den  Männern 
von  Athen  gegenübertreten,  vor  welcher  unbeirrt  zu  bleiben  eine 
grosse  Bildung  und  Freiheit  des  Geistes  nothwendig  war?  Von 
den  mehr  als  fünfhundert  und  fünfzig  Bürgerrepräsentanten,  welche 
zusammen  waren  um  über  den  Fall  zu  befinden,  bestand  die 
Hälfte,  nur  fünf  oder  sechs  Stimmen  fehlten,  die  Probe.    Und  es 
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bleibt  zweifelhaft  ob  unter  denselben  Verhältnissen  in  einem  andern 
Staate  das  Resultat  ein  so  günstiges  gewesen  wäre  als  in  diesem, 
in  welchem  —  vielleicht  ein  Fall  ohne  gleichen  —  mit  einer 
solchen  Öffentlichkeit  auf  Strassen  und  Plätzen,  vor  alt  und  jung, 
ein  alles  vor  die  Schärfe  seines  aufklärenden  Verstandes  ziehender 
Philosoph  und  Sittenlehrer  länger  als  ein  Menschenalter  voll- 
kommen unangefochten  sich  bewegen  durfte1. 

In  dieser  Weise  kommen  die  Sachen  zu  stehen  nach  Grote 
und  den  von  Grote  geltend  gemachten  Instanzen.  Wodurch  der 
treffliche  Mann  sich  nicht  hindern  lässt,  was  auch  dem  Historiker 
ansteht,  einen  Blick  der  Trauer  auf  das  Ereigniss  zurückzuwerfen. 
Sie  würden  bei  unserm  Vf.,  der  unabhängig  von  Grote  sich  wesent- 
lich in  Übereinstimmung  mit  ihm  fand  (S.  224),  ganz  eben  so 
stehen,  wenn  er  seine  Auffassung  nicht  hätte  alteriren  lassen  durch 
die  bezeichneten  Einflüsse  und,  was  gegen  den  Schluss  stark  her- 
vortritt, durch  eine  Beunruhigung  über  ein  höheres  'warum'  (S.  384), 
auf  welches  die  Geschichte  keine  Antwort  giebt. 

Es  bleibt  über  den  Platonischen  Sokrates  zu  sprechen. 
Der  Vf.  sagt,  ja  er  setzt  es  eigentlich  voraus,  der  Platonische  So- 
krates sei  ein  reines  Idealbild,  vielmehr  bei  Xenophon  habe  man 
ihn  zu  suchen  (S.  225).  Ich  muss  dieses  bestreiten.  Der  Plato- 
nische Sokrates(2)  ist  das  getroffene  Porträt  des  wirklichen  Sokrates  562 
von  einem  Meister  gemalt  und  aufgefasst,  wählend  der  Sokrates 
des  Xenophon  dieselbe  Person  ist,  aber  von  einem  Pfuscher  ge-  ' 
malt  :  alle  Züge  sind  stumpf  und  alle  Farben  sind  blass  und  aller 
Duft  ist  abgestreift.  Eine  Scene,  wie  sie  bei  Xenophon  (III  11) 
zwischen  Sokrates  und  der  Athenischen  Hetäre  steht,  ist  sie  wie 
sie  da  steht  in  der  Wirklichkeit  der  Dinge  auch  nur  möglich? 
Wieland,  der  sie  im  Aristippos  (I  14)  nacherzählt,  schien  sie  es, 
wie  man  sieht,  unter  der  Bedingung  dass  Theodote  äusserst  ein- 
fältig war.  „Ich  hätte  mir  nio  vorgestellt",  lässt  er  Lais  sagen, 
„dass  es  eine  so  erzeinfältige  Hetäre  in  einer  Stadt  wie  Athen 
geben  könne."  Eine  so  einfältige  aber  doch  unmöglich,  die  im 
Ernst  fragt,  welche  Netze  sie  denn  für  die  Männer  habe  und 
welche  Mittel  ihren  Appetit  zu  erregen!  Und  allerdings,  wenn 
man  recht  genau  zusieht,  so  dämmert  es  gegen  den  Schluss  viel- 
mehr auf,  dass  sie  eingeht  auf  das  was  Sokrates  treibt.  Hier  aber 
wie  kaum  erkennbar,  vielleicht  wenn  wir  Piatos  Porträt  nicht  da- 
neben hätten,  gar  nicht  erkennbar,  mit  wie  schwerer  Hand  ge- 
zeichnet kommt  es  auch  von  Sokrates  heraus,  was  er  reizendes 


1  Die  Lesart  TQtaxovxn  uovov  bei  Piaton  Apol.  p.  36  A,  welche  der  Verf. 
nicht  geradezu  verwirft  (S.  370),  ist  unmöglich,  wonach  eine  Majorität  von 
62  Stimmen  gewesen  wäre.  In  jeder  Verfassung,  wo  immerfort  durch  Ma- 
jorität entschieden  wird,  wird  eine  solche  Majorität  für  eine  äusserst  bedeu- 
tende gelten,  die  kein  Verurtheilter  noch  hervorheben  und  als  eine  unerwartet 
geringe  bezeiclinen  wird.  Wiewol  man  dies  in  Athen  wnsste  aus  Götter- 
mund: yttäu^g  nnovat^  nrtua  yiyttxat  uiyu,  ßut.ovaa  %'  olxov  V'/;yos  (önfroMtey  //tot, 
Aesch.  -Kum.  743. 

(2  Das  Folgende  über  Plato's  Sokrates  ist  =  Plato's  Phädrwt  und  Gast- 
mahl, übersetzt  mit  einleitendem  Vorwort  von  K.  L.,  S.  XXH— XXV.) 
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treibe,  wie  er  ja  ihr  Gewerbegenoss  sei,  wie  er  ja  auf  dieselbe 
Kunst  ausgehe,  Freunde  zu  gewinnen  und  Menschen  zu  fangen, 
und  wie  bei  ihm,  der  die  Kunst  schon  länger  treibe,  alle  jüngeren 
Hetären  in  die  Schule  gehen  sollten!  Und  so  sind  die  sonstigen 
Figuren  und  Sokrates  selbst  überall.  Es  fehlt  dem  Xenophon  an 
Auge,  es  fehlt  ihm  an  Hand.  Denn  freilich  er  wollte  wol  etwas 
vom  Sokratischen  Humor  zeichnen  (I  3,  7.  II  1,  14.  116,  31.  III.  11,  16. 
IV  1,  1,  auch  das  Berufen  auf  die  Aspasia),  er  weiss  von  Sokrates 
als  (qujiixü^  (II  6,  28.  IV  1,  2.  Vgl.  Symp.  8).  So  wie  er  auch 
etwas  weiss  vom  Sokratischen  Wissen  (z.  JB.  IV  6,  4.  6),  ohne  von 
der  energischen  Bedeutung  des  Sokratischen  Wissens  eine  Ahnung 
zu  haben.  Ein  so  langweiliger  Sokrates  war  es,  der  dreissig  Jahre 
lang  die  Seelen  an  sich  lockte,  wie  ihm  Aristophanes  mit  dem 
trefflichen  Ausdruck  bezeugt,  ipvxayioyti,  und  auch  die  geist- 
reichsten und  widerstrebenden  Naturen  fesselte?  Das  ist  unmög- 
lich, und  darum  ist  der  Xenophontische  Sokrates  nicht  der  richtige. 
Er  hatte  auch  jenen  persönlichen  Zauber,  der  bei  Plato  zur  Er- 
scheinung kommt,  er  hatte  jene  reizende  Manier,  die  Menschen  ins 
Gespräch  hineinzuziehen  und  unversehens,  wie  es  bei  geistreich 
überlegenen  Menschen  auch  sonst  wol  sich  bemerken  lässt,  das 
Gespräch  in  seiner  Hand  zu  haben:  nicht  aber  hat  er  dreissig 
Jahre  lang  jedermann  so  ohne  weiteres  angelaufen,  wie  es  bei 
Xenophon  geschieht.  Seine  Lehre  war  auch  nicht  die  dürftige 
Hausmoral,  wenn  auch  Xenophon  nur  diese  heraushörte.  Die  Lang- 
weiligkeit und  die  Trivialität,  sie  gehören  nicht  dem  Sokrates,  es 
sind  unsere  alten  unvergesslichen  Bekannten  aus  der  griechischen 
Geschichte  und  der  abgründig  gähnenden  Cyropädie.  —  Aber  mein 
Gott!  gebe  der  Hr.  Vf.  doch  nur  seinem  eignen  klugen  Alkibiades 
Gehör,  S.  283. 

Da  kommt  mir  noch  eine  Bemerkung  S.  269  vor  die 
Augen,  der  ich  erwidern  muss.  Es  betrifft  Kritias  und  heisst 
563  daselbst:  „Wenn  gleichwol  Piaton  seinen  vornehmen  Verwandten, 
auf  den  er  sich  nicht  wenig  zu  Gute  gethan  zu  haben  scheint, 
in  seinen  Dialogen  Charmides,  Theätetos  und  Kritias  im  rosen- 
farbigsten Lichte  als  einen  liebenswürdigen  geistreichen  Mann 
auftreten  lässt,  so  mag  man  hieraus  abnehmen  was  von  andern 
Schilderungen  historischer  Personen  —  namentlich  auch  des  So- 
krates selbst  —  bei  Piaton  zu  halten  ist!"  War  Kritias  kein 
geistreicher  Mann?  weiss  der  Vf.  dass  er  in  der  Gesellschaft 
nicht  liebenswürdig  war?  und  musste  etwa  dem  Kritias,  der  mit 
Sokrates  conversirt,  der  Blutdurst  aus  den  Augen  sehen?  Dass 
Kritias  für  gute  Beobachter  in  der  Gesellschaft  nicht  liebenswürdig 
war,  ich  weiss  es.  Und  woher?  Aus  Piatos  Charmides.  Ich 
bitte  den  Hrn.  Vf.  den  Charmides  sogleich  einzusehen:  denn  ich 
wünsche  ihm  diesen  Genuss  aufs  schnellste  zu  bereiten.  Was 
haben  wir  denn  da  für  einen  Kritias?  einen  gewandten  Kopf  und 
der  Bildung  ergeben,  aber  sehr  heftig  und  empfindlich,  wenn  er  in 
seiner  Überlegenheit  oder  Geltung  sich  touchirt  meint,  sehr  oben 
hinaus  und  auch  gegen  Sokrates  keck,  der  ihn  kennt  und  nicht 
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eben  schont,  und  gegen  den  er  auch  in  seinem  Innersten  schon 
verstimmt  ist,  weil  er  mit  seinem  Elenchos  immer  Hecht  behält: 
freilich  nach  dem  ungebärdigen  Schütteln  unter  Sokrates  Ruhe  und 
Berührung  beschwichtigt  und  zur  Besinnung  zurückgekehrt. 

Wenn  ich  nun  in  den  berührten  Punkten  von  dem  Vf.  ab- 
weichen muss,  so  wirken  sie  doch  nur  auf  die  letzte  Partie  des 
umfangreichen,  selbst  ein  Buch  darstellenden  Aufsatzes  stärker  ein. 
In  den  übrigen  Theilen  treten  sie  den  entsprechenden  und  gelun- 
genen Auffassungen,  den  auch  dem  Sokrates  gerecht  werdenden 
Stellen  (über  Sokrates  Athenerthum  etwa  sehe  man  doch  z.  B.  die 
Stelle  S.  318  f.)  hin  und  wieder  als  kleine  Störungen  dazwischen. 
Denn  wir  haben  hier  eine  Abhandlung  voll  Geist  und  Leben,  in 
wrelcher  uns  die  wichtigsten  Erscheinungen  der  ganzen  langen 
Periode  im  staatlichen  und  philosophischen  Leben  vorgeführt 
werden,  ja  ein  Theil  der  bekanntesten  Persönlichkeiten  selbst 
redend  sich  charakterisirt.  Am  Anfange  werden  wir  nämlich  in 
das  Theater  zu  Athen  am  Tage  der  Aufführung  der  Wolken  ver- 
setzt. Es  bilden  sich  Gruppen,  welche  sich  besprechen.  Es  werden 
die  Urtheile  über  den  jungen  Komödiendichter  und  die  Urtheile 
über  Sokrates,  die  Sympathien  und  Antipathien  von  den  ver- 
schiedensten Standpunkten  laut.  Wir  sehen  und  hören  Alkibiades, 
Kritias,  Anytos,  Xenophon,  Theramenes.  Und  das  alles  ist  reich 
an  erläuternden,  zum  Theil  feinen  psychologischen  Zügen:  z.  B. 
wenn  Alkibiades,  der  ein  noch  zu  ganz  anderer  Höhe  emporfliegen- 
des Athen  träumt,  die  Jungen  von  ehemals  nach  der  Schilderung 
des  Aristophanes  „wie  sie  unter  den  Bäumen  der  Akademie  gra- 
vitätisch auf-  und  abmarschirt  seien"  recht  langweilig  findet.  Oder 
wenn  Anytos,  indem  Sokrates  Dämonion  erwähnt  wird  „jene  gött- 
liche Stimme,  die  in  ihm  wohnt  als  ein  untrüglicher  und  nützlicher 
Warner  für  ihn  und  seine  Freunde",  dazu  murrt:  „ja,  er  muss 
immer  etwas  besonderes  haben!"  Diese  ganze  Partie  ist  humori- 
stisch gehalten.  Dass  es  ohne  eine  ungewöhnliche  Breite,  Viel- 
seitigkeit und  Lebendigkeit  der  Kenntnisse,  die  unserm  Vf.  in  so  564 
hohem  Grade  eigen  sind,  nicht  unternommen  werden  konnte,  sagt 
man  sich  von  selbst. 

Der  Aufsatz  über  Cato  ist  eine  ins  Einzelne  gehende  Dar- 
stellung der  Handlungsweise  und  der  Motive  Catos  gegen  Drumann 
und  gegen  den  neuesten  Autor  über  römische  Geschichte,  welcher 
primores  populi  arripuü  populumque  tributim.  Auch  ihm  tritt  der 
Vf.  mit  Ernst  entgegen.  Das  ist  nicht  richtig,  ich  verstehe  es 
kaum.  Von  mir  wenigstens  wolle  niemand  verlangen  auch  hier, 
dass  ich  z.  B.  den  an  Don  Quichotes  Grabe  trauernd  dasitzenden 
Mommsen  (III  440)  ernsthaft  ansehen  soll,  es  müsste  denn  sein 
um  zu  sehen  wer  zuerst  lacht.  —  Warum  hat  denn  aber  unser 
Vf.  gerade  schliesslich  den  Cato  als  Vorfechter  des  Conservatismus 
bezeichnet  und  dadurch  den  Gesichtspunkt  für  das  Bild  etwas  ver- 
schoben? Glaubt  der  Vf.,  es  gebe  gar  kein  Publikum  mehr, 
welches  fähig  wäre  dem  in  servitium  ruere  in  seiner  ganzen  Schwere 
nachzudenken? 

Lehr b,  Kleine  Schriften.  14 
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Der  Aufsatz  über  Sappho  enthält  zugleich  einen  ausführlichen 
Versuch  über  die  Stellung  der  griechischen  Frauen  und  Rechtfer- 
tigung gegen  Unglimpf ,  wie  er  auch  nach  F.  Jacobs  namentlich  von 
theologischer  Seite  wieder  vorgekommen.  Wäre  doch  die  schöne 
That,  Aristophanische  Schnurren,  wie  der  Vf.  S.  214  treffend  spricht, 
für  historische  Zeugnisse  zu  nehmen,  nur  eine  Theologenthat! 
Eingelegt  findet  man  in  diesen  Aufsatz  eine  metrische  Übersetzung 
der  meisten  Fragmente  der  Sappho  und  in  den  Noten,  was  wir  bei 
dem  bekannten  glänzenden  Conjecturaltalent  des  Vf.  nur  andeuten 
dürfen,  damit  niemand  unterlasse  sich  danach  umzusehen,  eine  An- 
zahl Verbesserungen  griechischer  Texte,  auch  zu  Catull.  Dazu 
gehört  dann  noch  der  Exctirs  III,  worin  das  Theokritische  Epitha- 
lamion  behandelt  und  mit  der  strophischen  Abtheilung  übersetzt  ist. 

Wir  sind  nämlich  mit  dem  Reichthum  dieses  Buches  noch 
gar  nicht  am  Ende.  Die  Excurse  bleiben  uns  noch  zu  erwähnen, 
mehrere.  Ich  nenne  nur  S.  414  ff.  eine  ins  Einzelne  gehende 
Untersuchung  über  die  Zusammenwürfelung  der  beiden  Ausgaben 
von  den  Wolken.  Dann  S.  401  ff.  Verbesserungen  zu  Prometheus 
und  S.  386  eine  Behandlung  der  Stellen  über  Prometheus  in  den 
beiden  He siodi sehen  Gedichten,  und  zwar  in  vollkommen  neuer 
und  origineller  Art.  Der  Hr.  Vf.  ist  der  Meinung,  jene  Fetzen,  man 
darf  sie  wol  so  nennen,  über  die  Prometheussage  in  den  beiden 
Gedichten  gehen  zurück  auf  „ein  altes  Lied"  von  Prometheus, 
welches  aus  dreizeiligen  Strophen  bestand.  In  die  Theogonie,  welche 
ursprünglich  nur  drei  fünfzoilige  Strophen  (denn  sie  war  ganz  in 
fünfzeiligen  Strophen  gedichtet)  von  Prometheus  enthielt,  fügte  ein 
dichtender  Interpolator  jenes  alte  Lied  von  Prometheus  hinein, 
aber  in  einer  erweiternden  Umarbeitung  zu  fünfzeiligen  Strophen. 
Die  Vertheilung  in  die  beiden  Gedichte  geschah  durch  die  sclüiess- 
liche  Redaction  der  Pisistrateer,  nach  einem  S.  391  angegebenen 
Verfahren.  Dass  wir  auch  in  diesem  Fall  eine  Probe  der  Pisi- 
strateer hätten  „alle  diese  Überreste  so  geschickt  als  möglich  zu- 
sammenzusetzen" (S.  388),  könnte  ich  sogleich  nicht  zugeben  gegen 
565  mein  immer  wiedergekehrtes  Gefühl,  dass  alle  Zusammenfügungen 
in  jenen  beiden  Gedichtkörpern  so  ungeschickt  als  möglich  sind 
und  viel  mehr  auf  unbewusste  oder  zu  Rhapsodenzwecken  ge- 
häufte Zusammenklitterung  als  auf  bewusste  Gelehrtenarbeit 
(„Dichtergrammatiker  des  Peisistratos"  nennt  sie  der  Vf.)  zurück- 
zugehen scheinen.  Doch  es  kommt  darauf  weniger  an.  Ein  Unter- 
nehmen wie  das  des  Hrn.  Vf.,  das  Lied  in  seinen  beiden  Gestalten, 
der  dreizeiligen  und  fünfzeiligen  herzustellen,  wie  es  S.  392 — 397 
gegenüberstehend  verzeichnet  ist,  kann  sich  doch  zuletzt  nur  von 
innen  und  durch  einen  überraschend  befriedigenden  Erfolg  Geltung 
verschaffen.  Wenn  nun  der  Hr.  Vf.  erwartet,  ich  solle  ihm  darüber 
sogleich  meine  Meinung  sagen,  so  werde  ich  mich  wol  hüten. 
Ich  werde  mich  aber  eben  so  wol  hüten,  mich  dadurch  zu  einem 
abwendigen  Urtheil  bestimmen  zu  lassen,  weil  ich  ein  paar  Stellen 
wahrnehme,  denen  unter  keiner  Bedingung  zugestimmt  werden 
kann. 
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Wenn(*)  folgende  Verse  überliefert  sind  Erga  77  ff.: 

iv  6"  ccQa  oi  OTrjft&JOi  Stäxxoooi  'Apyenfovzt;:  _ 
if  tvSeä       muvklovi  re  ).6yove  xai  imxkonov  ^d"oq 
rev*e  Jtoe  ßovltjat  ßaovxtvnov,  iv  8'  aga  tpwvrjv 
&tjxe  d'ttZf  xtjQv*,  ov6urtve  Hi  rqvde  yxvaixa 
TlctvStoor.v  — 

so  soll  mir  niemand  sagen,  diese  Verse  wären  nicht  unanstössig: 
es  sei  nicht  wohl  gesagt :  „hinein  in  die  Brust  legte  ihr  der  Argei- 
phontes  verführerische  Gedanken  und  verschmitzten  Sinn,  und 
hinein  legte  ihr  Stimme  der  Götterherold",  wo  von  selbst  die 
Stimme  als  Ergänzung  des  Sinnes  sich  ergiebt,  als  das  Organ  der 
Überredung,  mit  dem  sie  ihre  Verführung  an  den  Mann  bringt: 
und  obgleich  von  selbst  es  doch  noch  etwas  näher  gelegt  wird 
dadurch,  dass  der  Geber  hier  eben  noch  mit  seinem  Namen  als 
'Götterher old1,  als  der  Überreder,  bezeichnet  wird.  Es  soll  mir 
niemand  sagen,  dass  es  nicht  gerade  für  Hermes,  den  erfindsamen, 
den  Erfinder,  wenn  man  will  insbesondere  den  auf  die  Sprache 
gewandten  Erfinder  ganz  trefilich  passend  sei,  dass  gerade  er  ihr 
den  Namen  erfindet.  Es  wolle  mir  niemand  sagen,  wenn  nun  fortge- 
fahren wird: 

avxao  inet  SoXov  ainvv  duqxccvov  ihxihaatv, 

eis  'Emurftia  neune  naryo  xkviov  UQyetfovt^v  — 

so  müsse  dazwischen  nothwendig  noch  etwas  fehlen,  und  das  „nach- 
dem er  den  Trug  vollendet"  —  das  sei  für  Hephästos  passend, 
für  den  Vater  Zeus  nicht  recht  passend,  für  welchen  als  den,  der 
ihn  begonnen,  es  ganz  und  vortrefflich  passend  ist. 

Aber  eben  so  wenig  wolle  mir  jemand  sagen  (S.  395,  nach 
Erga  60  ff.),  wenn  Zeus  den  Göttern  angesagt,  mit  welcher  Eigen- 
schaft, die  ein  Frauenzimmer  zieren,  jeder  Gott  sie  versehen  solle, 
und  es  nun  heisst:  „sie  aber  gehorchten  dem  Zeus  Kronion",  dass 
in  den  nun  folgenden  Versen  dieser  Gehorsam  vor  sich  geht. 
Also  z.  B.  wenn  Aphrodite  ihr  soll  Anmuth  um  das  Haupt  giessen 
(was  nach  einfachem  poetischem  Gefühl  und  nach  der  Analogie  der 
epischen  Sprache  jedermann  einen  ganz  bestimmten  Sinn  Tuetet), 
dass  es  von  ihr  nun  heissen  dürfe:  „Aphrodite  aber  setzte  ihr  eine  566 
goldene  Stephane  auf  das  Haupt",  welche  obenein  sammt  ihrer 
wunderbaren  Anmuth  nicht  sie  gemacht,  sondern  Hephästos!  Da 
wäre  sie  auch  ganz  überflüssig!  Aber  noch  schlimmer  steht  es 
mit  Athene.  Sie  hat  den  Auftrag  erhalten,  sie  die  Weberei  zu 
lehren.  Die  Erfüllung  geht  damit  vor  sich,  dass  sie  ihr  ein 
schönes  Kleid  und  Schleier  umlegt.  Denn  sie  denkt  also:  „mein 
Vater  Zeus  beauftragt  mich,  dieses  Frauenbild  die  Webekunst  zu 
lehren.  Was  beabsichtigt  er  damit?  dass  sie  sich  ihre  Kleidung 
beschaffe.  Da  werde  ich  ihr  lieber  gleich  die  Kleidung  umgeben, 
und  zwar  von  mir  gefertigte,  die  für  immer  vorhält  (ü5.  400);  so 
ist  ihr  ja  das  Weben  überflüssig,  und  ich  habe  meines  Vaters  Auf- 
trag, sie  weben  zu  lehren,  nur  um  so  besser  erfüllt."  Nein!  so 
lange  der  Vater  Zeus  regiert  und  nicht  der  Dinos,  und  so  lange 

(i  Das  Folgende  über  Hesiod  ist  =  Populäre  Aufsätze  *  S.  441-443.) 

14* 
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in  dem  neuen  ßeich  die  Tochter  Pallas  Athene  nicht  die  erste 
Schwindlerin  geworden,  nimmermehr!  —  Ich  weiss  sehr  wohl,  wie 
ausserordentlich  schwer  es  in  dieser  Zeit  ist,  sein  Gefühl  nicht  zu 
verwirren,  und  wie  ein  jeder  zuzusehen  hat  wie  er  sich  dagegen 
schütze.  Bei  unserm  Hrn.  Vf.  aber  wird  es  keine  Noth  haben. 
Denn  diejenige  Pallas  Athene,  welche  ihn  so  ungewöhnlich  frei- 
gebig mit  ihren  Gaben  ausgestattet  und  als  einen  ihrer  Lieblinge 
behandelt  hat,  ist  jedenfalls  noch  die  alte! 


30. 

Zu  Aeschylus  Agamemnon  v.  1619  ff.  (Herrn.) 

(Wissenschaft!.  Monatsbl.  VI  1878  Nr.  10  S.  152  f.    Nachschrift  zu  einem 
Aufsätze  von  Bichard  Arnoldt.) 

Da  Arnoldt,  nachdem  er  Vertheilung,  Lücke  und  Situation 
besprochen  und  begründet  —  worin  ich  ihm  durchaus  beistimme 
—  auf  die  einzelnen  Verse  nicht  näher  eingegangen  ist,  so  will 
ich,  unter  seiner  Zustimmung,  hier  hinzufügen,  was  mir  bei  noch- 
maliger Betrachtung  darüber  sich  dargeboten  hat  (in  den  beiden 
153  ersten  Versen,  wie  man  aus  Obigem  sehen  kann,  unter  Anlehnung 
an  Keck): 

Aig.  aXX*  inti  xofiJteii,  ro  t'  igSetv  xai  Xtytiv  yvtooei  ictxa, 
Xepot  ralq  duale  Sttfiaofretg,  <if  to  näv  Styoorcnel. 

Chorführer,  ela  8$,  f'doi  Xozljtu  —  Tovgyov  ovy  exag  röSel  —  Diese  Worte  an 
Aigisthos  gewendet,  indem  er  an  das  Schwert  fasst,  was  nach 
der  Aufforderung  des  nächsten  Verses  die  Anderen  auch  thun.) 
ela  Srn  St'fos  nQoxomov  jrnff  Tis  ttTpernZhat.    U.  S.  w. 

Hierdurch  wird  namentlich  auch  das  wiederholte  da  <JiJ,  welches 
sonst  dennoch  einigen  Bedenken  liaum  gab,  vollkommen  gerecht- 
fertigt. 


31. 

Zur  Litteratur  von  Sophokles  Antigone. 

1)  Sophoclis  Antigone,  recognovii  Augustus  Meineice.   Berolini  1861. 

2)  August  'Meineke,  Beiträge  zur  philologischen  Kritik  der  Antigone 
des  Sophokles.   Berlin  1861. 

Ein  Brief  an  Meineke  vom  30.  Angust  1861. 

iV«  ftqxert  eif  rovs  TefryetoTrtg  i^afittQtävovxti  nltUa  ntpi 
tovs  &tove  itvßgiacjoiv.   Lysias  Epit.  9. 

adhibuitque  Hb  er  am  contumaciam  a  maqnitudine  animi 
ductam,  non  a  superbia.   Cicero  Tusc.  I  29,  "71. 

(Fleckeisen's  Jahrhücher  für  class.  Philol.  LXXXV 1862  Heft  5  S.  297  ff.) 

Also  Antigone!  und  gerade  so  recht  mit  dem  Anfang  der 

Ferien  kam  diese  neue  Gabe  mir  zu,  und  nun  welch  schönere 

Erholung  konnte  ich  mir  suchen  als  sogleich  diese  erste  Zeit  in 

so  schöner  Gesellschaft  zu  leben  mit  Ihnen  und  Antigone  und 
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Sophokles  {rtoXXag  notrjoag  nai  maXag  Tgayq)diag)l  Ueber  die  Anti- 
gone habe  ich  manches  als  Bürger  dieser  Welt  gedacht.  Es  in 
Worte  eines  Gelehrten  zu  kleiden,  würde  ich  auf  so  unsicherm 
Boden  mich  nicht  entschliessen,  es  würde  mir  nicht  anstehen ;  aber 
Ihnen  gegenüber  in  Worten  eines  Freundes  über  eines  und  das 
andere  einmal  zu  plaudern,  das  will  ich  mir  doch  gewähren.  Und 
etwas  eher  darf  man  solche  Besprechung  wagen,  nachdem  auch 
Sie  bei  der  anerkannten  'unglaublich'  schlechten  Tradition  eben 
mehrmals  nur  den  Sinn  zu  constituiren  sich  begnügen,  ohne  Ge- 
währ der  Worte.  Wenn  ich  in  einer  Anzahl  Stellen  das  Über- 
lieferte zu  schützen  versuche,  so  werden  Sie  von  mir  wissen,  dass 
der  Grund  nicht  der  ist  weil  es  geschrieben  steht, 

Ehe  ich  Text  und  Beiheft  selbst  zugesendet  erhielt,  war  mir  der 
Text  an  einem  dritten  Orte  in  die  Hände  gefallen,  und  das  erste  wo- 
nach ich  sah  waren  die  Verse  der  Antigone,  womit  sie  sich  rechtfertigt 
905  ov  yao  noT1  ov%f  av  ei  zewiov  fi^xriQ  eqyvv  —  und  siehe  da,  sie  standen 
unangefochten.  Das  betrübte  mich.  Freilich  fühlte  ich  meine  nicht 
im  Vorübereilen  gewonnene  Überzeugung  nicht  erschüttert,  wie 
diese  Verse  mit  allen  ausgesprochenen  und  nicht  ausgesprochenen  298 
Motiven  der  Antigone  unvereinbar  sind,  wie  gegenüber  der  festen 
und  sichern  Anschauung,  aus  welcher  Sophokles  diese  Antigone 
schuf,  es  eine  Unmöglichkeit  sei  dass  diese  Verse  ihm  in  Seele  und 
Feder  kamen.  Aber  gerade  in  solchen  Dingen  thut  doch  Ueber- 
einstimmung  wohl.  Dann  sah  ich  —  es  geschah  wirklich  so  —  nach 
der  Personen vertheilung  hinter  dem  &agaei'  ov  piv  fj  <T 
tvvxrj  näXcu  |  rithrptev,  woie  roig  9avovaiv  (ocpeleiv:  womit  sie,  die 
für  sich  in  der  ganzen  Sache  vom  ersten  Buchstaben  an  gar  nichts 
zu  discutiren  hat,  sich  nach  der  nothwendig  gewordenen  Discussion 
mit  Ismene  ebenso  in  sich  zurückzieht,  wie  früher  mit  dem  ovtoi 
ovvi%9eiv,  alXa  ovfi<pikeiv  sqpvv  von  der  mit  Kreon,  und  hier  noch 
obenein  mit  Worten  die  so  deutlich  sagen  dass  sie  mit  dem  Leben 
fertig  ist.  Das  plötzliche  Wiederhineinfallen  also  in  das  folgende 
Gespräch  anderer,  und  obenein  mit  einem  Verse  des  Inhalts,  worüber 
Sie  die  treffende  Bemerkung  gemacht,  J  q>iXta&  Alpov,  wg  a' 
ätLfAö%u  narnQ,  ist  völlig  frappirend.  (Ich  glaube  übrigens  dass 
der  Zurückgabo  dieses  Verses  an  die  Ismene  auch  die  Zurückgabe 
der  beiden  nachfolgenden,  mit  welchen  der  Dialog  zwischen  Kreon 
und  Ismene  mir  viel  besser  bis  zu  seiner  Höhe  geführt  erscheint, 
nachfolgen  wird.)  Nun  stellen  Sie  Sich  mein  Vergnügen  vor,  als 
ich  in  ihrem  Hefte  Ihre  Uebereinstimmung  über  diese  beiden  Punkte 
fand.  In  der  ersten  Stelle  haben  Sie  die  Haken  nicht  gesetzt, 
weil  die  Ausdehnung  der  Interpolation  nicht  sicher  ist:  expavaag 
aXyeivoxatctg  moi  fiegifivag.  Wie  oft  vexirt  uns  das  bei  den  inter- 
polirten  Stellen!  Mir  ist  es  ausgemacht,  dass  Sophokles  nach  dem 
*.aoiyvriTOv  y.aqa  899  nicht  wieder  il  *A.a<siyw\tov  yiaqa  915  eben  so 
haben  würde.  Ist  also  dieser  Vers  noch  in  der  Interpolation,  so 
wird  man  dahin  geführt  dass  sie  bis  incl.  920  geht  £w<j'  Big  davovtwv 
£QXOf.tat  xctTao/.aq)ag,  anfangend  mit  904  /.aizoi  a  iyio  'xi^a  xöig 
q>Qovoioiv  et  . 
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 vvv  St,  IloXvveixes,  ro  aov 

Se'uas  Treptaxe'XXovoa  xoiäS'  ägwfiai. 
noiav  xaQt&Xd-oCoa  Scuuoviov  Stxqv;  .  .  . 

Dieser  Gedanke,  wie  ungerecht  sie  für  die  Ausübung  der  heiligsten 
Pflichten  leidet,  trifft  sie  wie  plötzlich  und  concentrirt  sich  in  die 
Empfindung  der  äussersten  Bitterkeit  über  ihr  Schicksal  und  gegen 
die  Urheber,  welche  ihre  Schlussrede  athmet:  wenn  aber  sie  die 
fehlenden  sind,  so  mögen  sie  —  nicht  mehr  leiden  als  sie  mir 
anthun!  (Denn  ein  mehr  leiden  als  dem  ich  jetzt  unterworfen  bin 
giebt  es  nicht.)  Das  wäre  nicht  schön  und  im  Charakter?  —  Der 
Chor  hierauf  spricht  halb  bedauernd,  halb  entschuldigend  an  Kreon 
die  Worte  eti  %Cjv  avtuiv  avifiwv  Qinat  r^vde  y'  i%ovaiv.  Kreon 
nimmt  sie  auch  auf.  Dass  nun  Antigone  in  den  Schmerzensruf 
ol'poi,  Savatov  %6v%  iyyvrazot  tovrcog  acplxTCti  ausbräche,  der  einer- 
seits dem  Kreon  gegenüber  zu  viel  thut,  anderseits  zu  wenig,  da 
der  blosse  Tod  sie  gar  nicht  so  erfasst  —  und  namentlich  auch 
hier  nicht,  zwischen  dem  was  sie  vorher  eben  gesagt  und  gleich 
wieder  sagen  wird  —  sondern  alles  daneben:  das  ist  mir  in  hohem 
Grade  befremdend.  Und  eben  so  Kreons  Antwort,  wenn  sie  ihr 
gelten  soll,  erscheint  mir  zu  kühl.  Er  würde  wol  sagen:  „merkst  du's 
299  endlich?"  oder  etwas  in  diesem  Ton.  Das  ol'fioi  des  Chors  (wenn 
es  nicht  ursprünglich  ol'fi  wg  war,  wie  320.  1270),  ist  das  bei  einer 
Ueberraschung  (unter  verschiedener  Nüancirung)  zurückweisende 
wie  v.  49.  86.  Dass  übrigens  die  Symmetrie  in  dieser  kurzen 
Stelle  in  Personen  wie  in  Metrum  —  avxai  (?)  ipvxrjg  sehen  doch 
auch  sehr  nach  Interpolation  aus  —  auch  wünscnenswerth  ist, 
dürfte  wol  auch  zugegeben  sein.  —  Ehe  ich  von  diesem  Bereich 
fortgehe,  will  ich  doch  bemerken  dass  die  lange  Interpolation 
möglicherweise  noch  um  einen  Vers  länger  gewesen.  V.  919 
heisst  es: 

aiX  eortitos  tiqos  ffiixov  jj  8  vo /topos 
^o'  eis  Savorttov  tQ/oucu  xaxttcxatpas. 

Was  ist  denn  das?  eQrj/uog  rtQog  tivog?  Ist  doch  unmöglich.  Und 
könnte  der  verlassene  Vers  vielleicht  zu  uns  Kritikern  sagen:  ij 
xat  TtQog  vfnov  wd'  eoifluog,  10  yiXot,  leiq)d^aoft  $0*17  xoujc  inoixTeQ€iT€ 
fie;  Phil.  1070. 

Doch  nun  zum  Anfang.  Bei  dem  oidiv  yaQ  oiV  aXyeivov  usw. 
sind  wir  ja  wol  dahin  gewiesen,  dass  jeder  versuche  sich  damit 
abzufinden.  Dies  geschieht  bei  mir  so:  ovdiv  yccQ  ovx  aXyeivov  (denn 
nichts  ist  nicht  schmerzlich  noch)  ovt  ar^g  ateQ,  \  Ott*  aicyQov 
01V  uxifxov  lo&  otzoIov  ov  usw.  Was  werden  Sie  aber  sagen, 
wenn  ich 

ao'  olafr'  ö  rt  Ztvs  rüiv  a,V  OiSinov  xaxwr, 
tmoloy  oixl  vtgv  ext.  %<aaatv  reXel; 

zu  rechtfertigen  suche?  Ich  habe  Ihnen  den  Beweis  zu  geben, 
dass  ich  alles  was  hier  in  Frage  kommt  mir  recht  zum  Bewusst- 
sein  zu  bringen  versucht  habe,  und  noch  genauer  «als  Seidler  (bei 
Hermann).  Lobeck  hat  Ai.  S.  484  der  2ten  Ausgabe  sich  ent- 
schieden für  ort  und  es  verglichen  mit  z.  B.  Andok.  Mvst.  Xoyovg 
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ilnov  wg  tiqozbqov  IzeQtov  afxaqzavovziov  olct  txaatoq  tnad-e.  „id  estli, 
sagt  er,  „za  deivozaza."  Warum  passen  solche  Stollen  nicht?  Weil 
in  diesen  das  olog  alle  lielativität  verloren  hat,  indem  jene  Aus- 
drucksweise herfliesst  aus  olog  als  Verwunderung:  olct  ena&egl 
Das  schliesst  also  solcherlei  Stellen  vom  Vergleich  mit  ondioc  aus. 
Bei  ö  zi  sodann  ist  entschieden  davon,  dass  hier  ein  Fall  der  so- 
genannten doppelten  Frage  vorliege,  zu  abstrahiren:  von  welcher 
man  freilich  aie  Vorstellungen  nicht  sehr  klar  findet.  Wenn  aber 
jemand  doch  fragen  könnte  zig,  tzoiog  Tjl&e;  wenn  er  sich  mit  dem 
zig  nicht  genug  gethan,  sondern  neu  ansetzend  mit  71010g  seinen 
Ausdruck  verbesserte,  specialisirte  —  warum  soll  Antigone  nicht 
sagen:  „kennst  du  welches  (welch  eines)  Zeus  der  von  Oedipus 
stammenden  Uebel,  ein  wie  beschaffnes  nicht  er  uns  noch  lebenden 
vollbringt?"  (Sie  nennt  alsbald  die  Beschaffenheiten.)  Wenn  au 
dieser  Stelle  nun  dieses  für  mich  einen  ganz  befriedigenden  Ein- 
druck macht,  so  habe  ich  mich  zunächst  zu  fragen,  warum  ich  eine 
gleiche  Befriedigung  nicht  empfinde,  wenn  ich  (wie  Seidler  meinte) 
6  xl  lese  in  der  Stelle  K.  Oed.  1398  w  zQSig  %eXev&oi  .  .  .  ai 
zovfiöv  alfia  —  doch  das  ist  unmöglich,  um  etwas  lesbares  zu  haben, 
will  ich  einmal  schreiben: 

tu  orvyvov  alua^  rtuv  iitoiv  ;re»(j<J*'  äno 
tnUre  rtctTQÖg,  ao  tuov  uiuyria9}  o  ri 
oT  Späaae  v/nv  ehu  Stv(f  itäu 

oaoV  i'nfKtooov  av&ts; 

Der  Grund  wird  sein,  dass  nachdem  er  selbst  so  eben  die  Wege  300 
sehr  ausdrücklich  auf  eine  solche  Weise  erinnert,  dass  die  gräss- 
liche  Beschaffenheit  des  dort  geschehenen  heraustrat,  er  auch  nicht 
ansetzend  erst  noch  fragen  wird  mit  o  zi.    (Das  itiftvqad-4  zt  ist 
wol  gut:  es  hat  wol  etwas  bitteres.) 

Ich  muss  aber  noch  bei  der  sogenannten  doppelten  Frage 
verweilen.  Denn  auf  diesen  Punkt  kommt  es  noch  bei  einem 
andern  Verse  der  Antigone  an,  bei  ayeig  Si  z-^vde  zy  ZQoni^  7c6&ev 
Xaßiov;  wie  jetzt  geschrieben  wird.  Auf  Lobeck  Ai.  S.  455  ver- 
weise ich  voraus.  Die  sogenannte  doppelte  Frage  ist  in  neueren 
Zeiten  die  Neigung  sichtbar  vielfältig  anzubringen.  Sie  schreiben 
Com.  Gr.  II  S.  738  Fr.  1  der  Pedetae  des  Kallias: 

A.  Titos  äga  Toi'i  MeXctvd'iove  tw  yytoao/icu; 
H.  ovg  äv  udktaxa  XtTxonowxroi  g  tiaiSr^. 

Ich  würde  mich  durchaus  erklären  für  nwg  aqa  zovg  MeXav&iovg, 
ztjj  yvoioofACtt;  Das  „wie  wodurch"  sind  nicht  zwei  Fragen,  das  z$ 
ist  nur  eine  Wiederholung  des  nwg  mit  einem  andern  Ausdruck, 
indem  man  sich  mit  dem  ersten  nicht  genug  gethan  hat,  und  wäre 
es  auch  nur  nicht  genug  gethan  in  der  Lebhaftigkeit,  zu  welcher 
der  Fragende  leicht  geneigt  ist.  Wie  hier.  Denn  in  der  Bedeu- 
tung ist  doch  hier  gar  kein  Unterschied  ersichtlich:  was  kann 
rtwg  yviooo/uai  anders  bedeuten  als  zqi,  durch  welches  Mittel,  an 
welchem  Kennzeichen.  Und  welche  doppelte  Antwort  wäre  hier 
auch  denkbar?  So  wenig  als  bei  mog,  noup  z^omy  Eur.  Iph. 
Taur.  256  hetoe  öt)  'navektte,  mog  vtv  eUeze  zoon^        örtoiio,  wo 
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durch  das  in  mog  durchaus  enthaltene,  jetzt  aber  mit  dem  Wort 
„die  Art  und  Weise"  ausgesprochene  zQorzy  6iroi(p  insinuirt  wird 
dass  man  den  Verlauf  genau  hören  möchte.  Und  wenn  man  mit 
zoonog  angefangen  hat,  durch  ein  anderes  noch  etwas  specialisiren- 
deres  und  fesselnderes  Wort  Eur.  El.  772 

Ttoitjt  TQont'j  dt  xrti  xivi  Qvfruin  tforov 
xiiiva  Ovioxov  nnTSa,  ßovXo/uai  unfreif. 

Das  ^und'  dazwischen  macht  in  diesen  Beispielen  keinen  andern 
Unterschied  als  dass  es  weniger  lebhaft  wird.  Worauf  auch  an 
manchen  Stellen  die  Frage  zurückkommt,  ob  man  mit  Fragezeichen 
oder  Komma  interpungiren  will.  Auch  mit  ndi  yixq  fiolelv  not 
dvvazov,  ig  noiovg  ßoozovg  Ai.  1006  will  Teukros  nichts  anderes 
wissen  als  zu  welchen  Menschen. 

Eine  grösstenteils  der  Lebhaftigkeit  verdankte,  dem  obigen 
jtwc,  zt#  sehr  ähnliche  Frage  und  nur  mit  etwas  grösserem  Unter- 
schied in  der  Bedeutung,  mit  etwas  erkennbarerem  Zweck,  den 
ersten  Ausdruck  durch  einen  etwas  prägnantern  auch  in  der  Be- 
deutung zu  recapituliren  ist  das  7to&ev,  avzi  zov  Trach.  707 

Tiö'hv  ydo  ixv  7ioi\  rtvxi  zov  &vrjoxit>i-  o  &qo 
t/toi  nagtax  ivvoiai;  17s  cfriifz  vneo; 

auf  welchen  Anlass,  wofür  zum  Dank?  —  Sie  haben  Fr.  2  von 
Menandros  ziz$z\  so  geschrieben: 

o't  rat  6<pQv?  a'ioovtti  wf  ctßiXztQOt 

xrti  „axtyoum"  Xtyoi^rei'  avd'gtoTiOi  yaQ  mt> 

axitfti  xi  negi  tov;  SvCxvxys  oxay  xiyrt. 

301  Was  ist  wol  für  ein  Unterschied  zwischen  axitpei  zi  und  o/Jipsi  neoi 
zovl  „Betrachtungen  welches  Inhalts  willst  du  anstellen"  oder  auch 
„welchen  Gegenstand  willst  du  betrachten"  bedeutet  eben  schon 
dasselbe,  was  durch  negi  zov;  nur  rhetorisch  prägnant  noch  einmal 
ausgesprochen  wird.  Ein  Mensch  bist  du  und  willst  betrachten  was? 
worüber?  a/.iipei  zi;  negl  zov;  Uebrigens  da  die  Ueberlieferung 
dort  ist  ov  und  neben  dvozvxr]g  auch  övazvxelg,  so  ist  wol  zu 
schreiben:  av&Qtortog  yao  tov  \  oxixpei  av;  neoi  tov;  Svotvx&S  ozav 
ivxfig.  Aber  auch  wenn  wir  noch  einmal  es  mit  zi  lesen,  so  dünkt 
mich  tritt  durch  das  Auseinanderlegen  vermöge  der  Interpunktion 
auch  das  höhnische,  schnippisch  wegwerfende  besser  hervor.  Und 
allerdings  spielt  in  Beurtheilung  der  Stellen,  wo  die  Doppelfrage 
auch  etwa  möglich  wäre,  doch  noch  der  Stil  eine  Rolle.  Freilich 
werden  wir  damit  auf  das  Gefühl  verwiesen.  Wie  wollen  wir 
denn  aber  Texte  machen  ohne  das  ?  Allerdings  muss  man  sich  be- 
scheiden. Und  gewiss  werde  ich  nur  bescheiden  sagen  dass  ich 
das  Homerische  zig  no&ev  eig  avdQiov  mir  nicht  aneignen  kann. 
Schon  weil  diese  knappe  Zusammenziehung  mir  nicht  zu  stimmen 
scheint  zu  der  epischen  Bequemlichkeit  und  zu  der  überflüssigen 
Geschwätzigkeit,  womit  der  Vers  zig,  tzoS-ev  elg  avÖQüiv;  rto&i  zoi 
nolic  rtde  T0/)]cg;  angelegt  ist.  Das  viel  und  alles  enthaltende  zig, 
zig  u  wird  nur  lebhaft  und  geschwätzig  auseinandergelegt.  Mich 
dünkt  das  wird  auch  besonders  deutlich  an  Stellen,  wo  das  Fragen 
sehr  wesentlich  in  oder  aus  Verwunderung  geschieht.    Wenn  z.  B. 
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Achilleus  <D  150  verwundert  darüber  dass  einer  es  wagt  sich  ihm 
gegenüber  zu  stellen  fragt  tig.  noSev  eig  avÖQ<Zv,  o  fiot  etkr^g  ävziov 
iXtteHv.  Wo  tig  zugleich  die  Verwunderung  enthält:  „wer  bist  du 
dass  du  es  wagst"  — ,  was  doch  bei  tig  no&ev  sehr  verloren  geht. 
Eben  so  ij  237.  x  325.  Und  so  Ant.  397  ayeig  de  tyvde  t$  tQontp; 
ni&ev  Xaßav;  Kreon  will  nicht  fragen:  „an  welchem  Orte  hast  du 
sie  auf  welche  Art  gefangen?"  Die  Verwunderung,  so  dünkt  mich 
und  so  dünkt  mich's  schöner,  tritt  weit  vor  das  schematische  Inqui- 
riren:  „auf  welche  Art  konnte  es  nur  geschehen  dass  du  diese 
bringst?  wo  fingst  du  sie?"  Und  wie  geht  dieses  durch  jene  andere 
Art  verloren! 

Doch  betreffend  das  tig  no&ev,  so  waren  wir  gewöhnt  Helene 
bei  Euripides  (v.  86)  fragen  zu  finden:  atctQ  xig  e\\  nodev;  tiv 
i^avdav  oe  xq^i  Und  dafür  schien  dort  alles  zu  sprechen.  Erstens 
weil  das  dtaq  tig  ei ;  nur  eine  Wiederholung  des  tig  ei  aus  v.  83  ist, 
worauf  sie  schon  einen  Anfang  der  Antwort  erhalten,  welchen  sie 
unterbrochen,  so  dass  sie  jetzt  ihr  tig  el  wieder  aufnimmt  und  aus 
demselben  heraus  fragt,  was  sie  zunächst  hören  möchte  oder  zu  hören 
erwarten  kann.  Und  so  erhält  sie  auf  no&ev  und  tiv  igavdäv  oe  xoq 
die  Antwort:  „mein  Name  ist  Teukros  Telamons  Sohn,  mein  Vater- 
land Salamis."  Worauf  sie  dann  in  ferneren  Erkundigungen,  wo- 
durch ihr  das  tig  noch  weiter  aufgeklärt  werden  wird,  fortfährt. 
Ferner  den  Vers  für  sich  angesehen,  der  nämlich  jetzt  bei  Nauck 
geschrieben  ist  ataq  tig  ei  ao&ev;  tivy  Igavdäv  oe  xqt^  ist  es  wol 
natürlich  gegeben  anzunehmen  dass  sie  zuerst  in  straffer  Form 
zwei  Fragen  verbindet,  man  darf  wirklich  sagen  einigermassen 
polizeilich  schematisch  zu  fragen  anfängt,  und  dann  in  poetisch  auf- 
geputzter Form  fortsetzt  ihre  dritte  Frage  oder  (wieder  nicht  302 
natürlich)  die  Wiederholung  der  einen  aus  den  zwei  gebundenen? 
—  (Dass  man  in  einem  tig,  no&ev  bisweilen  durch  Umstände  unter 
dem  tig  speciell  den  Namen  —  der  oft  gerade  noch  gar  nichts  be- 
antwortet —  verstehen  kann,  oder  dass  der  Gefragte  Gründe  haben 
kann  gerade  diesen  aus  dem  tig  zu  beantworten,  sagt  man  sich 
selbst,  und  Gründe  das  tig  und  nodev  als  geschiedenes  aus  ein- 
ander zu  halten.  So  geschieht  es  Phil.  56  schon  in  der  Form 
otav  o'  kquita  tig  te  xat  no&ev  /taget.) 

Mich  dünkt  nun,  diese  ganze  bisher  besprochene  Art  von 
Fragen  seien  gar  keine  doppelten,  keine  vielfachen  Fragen,  selbst 
da  nicht,  wo  man  die  eine  Frage,  z.  B.  das  „wer  bist  du?"  durch 
mehrere  Einzelheiten  beantworten  kann  und  beantwortet.  Und 
davon  unterscheiden  sich  zuerst  diejenigen,  wo  ganz  deutlich  und 
gesondert  einzelne,  inhaltlich  geschiedene  Fragen  hinter  einander 
gestellt  werden,  um  auf  jede  eine  bestimmte  Antwort  zu  erhalten. 
So  in  dem  Epigramm,  des  Simonides  156,  auch  angeführt  von  Lobeck 
S.  455,  welches  für  mich  sich  aus  der  Reihe  der  bisher  behandelten 
wesentlich  absondert: 

tinov  Tt'$,  rtvoi  iaal,  rivoq  TrarniSoi,  ti  Si  vtxuq. 
KttOfivXoq,  fivayooov,  Jlv&ta  7iv^,  'JtiSioe. 

Sodann  aber  die  gebundene  Doppelfrage,  so  etwa  könnte  man  sie 
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nennen  (natürlich  kann  sie  wol  auch  einmal  eine  dreifache  und 
mehrfache  sein),  von  welcher  ein  vortreffliches  Beispiel  aus  So- 
phokles ist  El.  534,  wo  Klvtämnestra  die  Elektra  ausexaminirt,  in 
der,  wie  alles  lehrt,  allein  'richtigen  Lesart  und  Interpunction : 

fltv,  SiSatiov  8q  ue  '  xov  xügtv  xivoi 
td"votv  avxqv;  jroxegoy  yig)>ilan-  igelt; 
a'/X  ov  ftexrtv  avrolai  xqv  y  lurtv  xxavtlv. 
uki.'  ct»t'  aÖtX^ov  Sf:ra  Mtvi'Ui»  xxavcov 
xäu  ovx  l'utlte  xtavSe  uoi  Staaeiv  8ixi,v; 

„Wem  zu  Liehe  tödtete  er  die  wem  angehürige?  Für  die  Argeier 
meine  Tochter?"  Sie  will  nicht  jede  einzelne  Frage  beantwortet 
haben,  sondern  beide  zusammen.  Und  das  ist  das  einzelne  Kenn- 
zeichen dieser  gebundenen  Doppelfragen,  dass  beide  Fragen  nicht 
einzeln  nach  einander,  nicht  mit  einander  gefragt  und  beantwortet 
werden,  sondern  um  einander  willen  und  innerhalb  der  syn- 
taktischen Gebundenheit  und  des  logischen  Ganges  eines  Satzes  (bis- 
weilen zweier  verschlungener,  z.  B.  durch  Participium).  Euseb. 
hist.  eccl.  V  18  zig  ovv  zivi  xaqp^eiai  zä  apaQzrjfiaza',  noztqov  rt  uqo- 
q>ijzig  zag  Xrfizüag  z$  ftaQZVQi  r(  o  fiaQzvg  zfj  rtQoqrfzidi,  zag  nXeovt^iag; 
ebd.  III  3  nQOiovarjg  de  zrjg  iüzoqiag  noovQyov  noir]ao^at  vnoaryArivao&ai, 
ziveg  ziov  xcera  %Qovovg  exxAnamcmxfov  ovyyQaqy&av  onoiaig  xixQywai 
zu/v  avziXeyopt'vutv  nizoov  (tihjxoXvjv.  praeg.  evang.  16  tag  av  .  . 
aTtodeix&eii},  bnoiwv  ze  ryAÜg  a/ioazavzeg  zr)v  onoiav  siX6(ie9a  yaveocv 
yevoizo.  Schol.  Aristot.  S.506b  29  Brand,  yifiei  di,  atQO<;  zo  zoiovzov 
ayyeTov,  og  ovx  ex€l  tio^bv  not  dte£iX&oi  zr)g  nXazeiag  onrg  zrjg  av(a$ev 
oior]g  s^7teq)Qay/uiyijQ,  wg  ecpryuev.  Zur  Ausfüllung  eines  Schema,  wo 
jede  einzelne  Frage  nur  ihren  Zweck  erfüllt  wenn  sie  mit  der 
303  andern  zusammen  beantwortet  wird,  ist  diese  gebundene  Art  sehr 
geeignet,  sei  es  polizeilich,  z.  B.  für  eine  Passkarte,  zig  rto&ev  «1; 
worauf  doch  selbst  eine  Iris,  obgleich  etwas  bekannter  und  kennt- 
licher als  mancher  andere,  hätte  antworten  sollen  *Ioig  r)  Jiög  an 
'OXiiinov  —  aber  freilich  der  komisch  aufgeregte  Peithetäros  fragt 
in  anderm  Ton,  Vo.  1201  —  oder  philosophisch:  r)  zioi  zi  anoöidolaa 
6q)eiX6fievov  xai  7zooorjycov  zixw\  uayeigixt)  xaXnzat\  r)  zoXg  oxpoig  ta 
r\diojAaza.  —  Allein  der  sich  selbst  verwundert  fragende,  mit  sich 
selbst  überlegende  „wer  in  aller  Welt  kann  das  doch  gewesen 
sein!"  fragt  gewiss  nicht  zig  r]v  nofrev  noiag  nazoag;  ßhes.  702.  — 
(Der  neugierige  Soldat  bei  Petronius  III,  als  er  das  Licht  im 
Grabmal  erblickt  und  stöhnen  gehört,  vitio  gentis  humanae  concupiü 
seire  quis  aut  quid  faceret.) 

V.  16.   Wäre  vielleicht  hinter  hzioxeQOv  das  Komma  zu  tilgen? 

V.  39  tt  ö',  o)  xctfaiygor,  et  xuS'  iv  tovxoh,  iyto 

i.vovo'  av  ei'91'  änxovan  ngoaO'uuriv  jiXe'ov; 

Ueberlief erung  ist  rj  ''yanzoxaa.  Warum  geht  das  nicht  ?  Sie  fragt : 
was  kann  ich  dazu  thun  durch  Handeln  oder  Unterlassen  (gleichsam 
durch  negatives  oder  positives  Thun)?  Bildlich:  durch  Auf  lösen  des 
Gewebes  oder  durch  Anknüpfen  eines  (neuen)  Fadens.  Schneidewin 
entscheidet:  „das  Compositum  ist  ungehörig."  Aber  warum  denn? 
Sollte  man  einen  Faden  nicht  so  gut  'anknüpfen'  als  'knüpfen' 
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können?  Und  würde  es  erst  bedürfen  dass  zufällig  Sophokles 
selbst  in  demselben  Büde  beides  gesagt:  Ai.  1317  ava%  *Odvooev> 
xatqöv  ikriXv&cüs,  ei  fit]  T^wax^uiv  dlla  %vXXv<r<ov  naget.  Trach. 

933  eyvu)  yctQ  taXag  tovQyov  nun'  oQyyv  wq  icpaipetev  rode. 

V.  43  ei  %6v  vexQOv  %vv  zffde  xovcpielg  %BQ*-  «Sieh  zu,  ob  du 
den  Leichnam  (zusammen)  mit  dieser  meiner  Hand  aufheben  willst" 
hat  für  mich  nichts  anstössiges. 

V.  45  xbv  yovy  iuöy  xai  rot'  aov,  %y  av  «i?  d'tXr^, 

aSeXtfov'  ov  yao  Sq  Ttgodovo'  akioaoftat. 

Der  zweite  Vers  soll  wegfallen?  Und  es  soll  der  Begriff  unaus- 
gedrückt  bleiben,  der  der  allerwichtigste  ist:  der  Bruder?  Und  aus 
demselben  Grunde  kann  ich  die  Aenderungen  des  ersten  Verses, 
welche  unter  vorausgesetztem  Wegfall  des  zweiten  bis  jetzt  ver- 
sucht sind,  nicht  zugeben.  6  ifiog  heisst  doch  nicht  'mein  Bruder'. 
Man  müsste  den  -naotv  hineinbringen.  Allein  warum  sind  die  Verse 
nicht  gut?  —  „Du  denkst  ihn  zu  begraben  wider  Verbot?"  — 
„(Ich  denke  zu  begraben  ihn)  den  (was  geht  mich  alles  andere 
an)  doch  jedenfalls  meinen,  und  (denke  zu  begraben),  wenn  du 
nicht  willst,  den  deinen  Bruder:  denn  ich  werde  nicht  ihn  (in  dem 
worin  er  auf  uns  zu  rechnen  hat)  preisgebend  erfunden  werden." 
—  Die  Antwort  xöv  yovv  iftov  aöeXqov  wäre  ganz  einfach  und  noth- 
wendig;  gleichsam  sie  allein  zu  geben  setzt  sie  an,  fügt  aber  noch, 
wodurch  das  adeXq>6v,  wiewol  in  Construction  und  Ordnung  auf- 
tretend, verschoben  bleibt,  einen  ihr  erhebend  kommenden  Gedanken 
hinzu  (man  darf  die  Worte  xot  tov  aov,  tjv  av  nr\  in  einem 

gehobenen,  fast  triumphirenden  Tone  sprechen):  jenen  Gedanken, 
dass  ihr  nun  die  doppelte  Liebespflicht  zu  üben  zugefallen  und 
dass  sie  die  doppelte  üben  werde,  dass  sie  nunmehr  nicht  nur  ihren 
Bruder  begraben  werde,  sondern  zugleich  den,  welchen  Ismene  als  304 
ihren  Bruder  zu  begraben  die  Pflicht  hatte.  In  dem  Sinne  dass 
Ismene  auch  ihrerseits  ebensowol  die  Pflicht  habe  als  den  Willen 
haben  werde,  und  dass  man  ihr  diese  heilige  Aufgabe  gar  nicht 
vorenthalten  dürfe,  hat  sie  ja  sogleich  anfangs  ihr  die  Sache  mit- 
getheilt  und  sie  aufgefordert,  und  in  diesem  Sinne  die  Worte  ge- 
sprochen v.  31  toictvra  (paßt  tov  ayaitbv  Kqeovta  aoi  xa/W,  Xeyio 
ycg  xa/ue,  'Ai\Qv%av%%  e^eir.  Nur  freilich  bei  sich  selbst  braucht  sie 
gar  nicht  erst  anzufragen,  und  dem  gegenüber  wie  sie  innerlich 
zu  der  Sache  steht  fügt  sie  hinzu,  weil  es  ihr  wie  eine  Ironie  vor- 
kommt dass  Kreon  ihr  es  nur  glaube  zumuthen  zu  können,  das 
ironische  „auch  mir!"  —  Aber  freilich  ich  soll  dieses  herrliche 
„auch  mir!"  eines  schönen  Tages  vielleicht  nicht  wiederfinden? 
Unser  lieber  Freund  Nauck  sagt:  „angemessener  dürfte  sein  tov 
aya9iv  Kq£ovt(x  fjoi  ycai  aoi,  Xiycj  yctQ  xort  a£." 

V.  56  (ivToxrovovvre  ru>  TaXamtÖQto  uoqov 

xoivöv  xtiTetgyäoavz  in  aXkrjitov  %ef>oiy. 

Die  Ueberlieferung  ist  en  aXXr^Xoiv.  Ihren  Grund  dagegen  wie  die 
Unbedenklichkeit  der  Veränderung  in  aXXrjXwv  werde  ich  natürlich 
vollkommen  zugeben.  Aber  mir  bleibt  das  %iqoTv  matt  und  nach- 
schleppend übrig.    Ich  meinestheils  stimme  hier  in  allem  mit  Her- 
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mann  überein,  dessen  Anmerkung  mir  immer  wie  ein  rechtes 
Kleinod  vorkommt.  Sie  haben  unten  S.  45  die  Worte  gesprochen : 
„das  wird  niemanden  irren,  der  der  Dichtersprache  das  Recht  zu- 
gesteht, die  Bedeutung  solcher  Composita  dem  Zusammenhang 
gemäss  zu  modinciren."  Zu  diesen  gehöre  ich  gewiss.  Denn  ich 
würde  Ihnen  auch  beistimmen,  wenn  Sie  hier  nicht  nur  so  viel 
gesagt  hätten  als  für  die  Gelegenheit  gehörte,  sondern  auch  das 
allgemeinere,  dass  dieser  Grundsatz  nicht  blos  innerhalb  der  Com- 
posita und  nicht  blos  innerhalb  der  Dichter  lebendig  zu  halten 
sei,  sondern  bei  manchen  Prosaikern,  z.  B.  Thukydides,  auch 
äusserst  nothwendig  ist.  Tin  besonderer  Fall  dabei  sind,  was  Her- 
mann auch  andeutet,  solche  Wörter  die  in  der  bisherigen  Sprache 
(wären  wir  bei  Thukydides  nur  nicht  so  sehr  von  prosaischen 
Parallelen  verlassen!)  für  ihre  spätere  Bedeutung  sich  überhaupt 
noch  nicht  so  befestigt  hatten  oder  gar  überhaupt  noch  nicht  in 
der  Sprache  in  Gebrauch  waren,  sondern  Neubildungen  jener  genialen 
Sprachschöpfer.  Und  ein  solches  Wort  wird  wol  das  hier  so  treff- 
liche $7taAXrjAoiv  xeQoiv  sein  „mit  gegen  einander  wirkenden  Händen". 
Das  nachherige  hnoUr^oq  in  der  Bedeutung  aXXa  in  aXkoig  kommt 
ja  wol  viel  später  auf  und  ist  aufgekommen  ohne  Zusammenhang 
mit  Sophokles. 

V.  69  oZr  av,  et  &eXois  t'n 

noüooeiv,  tuov  y  av  itBioa  Sgifcs  utta. 

Sie  verlangen  k^iol  y  av  r(dkog  dg^rig  /uha.  Ich  glaube  nicht,  dass 
Sie  die  Parallele  mit  El.  350  aufrecht  erhalten  wrerden.  Wir  werden 
wol  auf  ein  einfaches  glossirtes  a(J/u£vt]s  kommen. 

V.  93  h  ravra  Xe^ete,  &x&aQs*  P*v  &  £f*ov, 

&xd"()ä  de  ritf  &avot>Tt  itgoaxetaet  Sixr;. 

Ich  kann  mein  Ji%rj  nicht  wol  aufgeben.  Wie  viel  weniger  kräftig 
ist  es:  „dann  wirst  du  mir  verhasst  sein  und  verhasst  dem  Bruder 
305  wirst  du  der  Vergeltung  anheimfallen"  (von  einer  andern  Er- 
klärung kann  natürlich  nicht  die  Bede  sein,  TiQOOTiStvctL  tivcc  di*y 
Eur.  Bakch.  675),  als  „der  Vergeltung"  gleich  zur  Persönlichkeit 
der  Göttin  erstanden,  in  dreifacher  Personensteigerung,  ich,  der 
Bruder,  die  Dike:  „wirst  du  der  Dike  anheimfallen,  obliegen." 
Was  auch  richtig  gesagt  wäre  und  auch  ohne  den  Gedanken  daran 
von  Sophokles  gesagt  sein  mag,  dass  man  auch  sagen  konnte 
TZQOOTid-ivcu  tivä  dUtj.  „Es  müsste",  sehe  ich  eben  Schneidewin 
gegen  mich  einwenden,  „z/txij  durch  einen  Zusatz  kenntlich  ge- 
macht sein,  wie  451."  Für  wen  denn?  Doch  nicht  für  den 
Griechen,  in  dem  der  Begriff  und  die  Religionsgestalt  der  Dike 
lebendig  war  und  der  von  selbst  verstand,  dass  Dike  hier  spielt 
als  die  1*vvow.o$  ttüv  %a%ta  &eü>v.  Vielmehr  eben  weil  ihm  das  so 
lebendig  war,  musßte  in  diesem  Zusammenhang  äusserst  natürlich 
ihm  Dike  als  die  Göttin  auftauchen.  Für  uns  ist  die  Nachhülfe 
durch  den  grossen  Buchstaben  an  manchen  Stellen  sehr  zweck- 
mässig und  die  kürzeste  Art  der  Erklärung,  koyov  x  avoia  xal 
(pQBvojv  'EQivvg  unten  v.  603  zu  verstehen  scheint  mir  sehr  wesentlich. 


Digitized  by  Google 


31.  Sophokles. 


22 1 


V.  125 

xoios  «aor>i  voJr'  ixdfri] 
Ttutayos  j4gtoi  uvnnuho  Svc^eiQwiut  Sgäxoyxt. 

Sie  schreiben  ohne  Komma  vor  avtmäX^,  und  ich  darf  daraus  wol 
abnehmen,  dass  Sie  im  wesentlichen  die  Stelle  ebenso  verstehen 
wie  ich,  obgleich  es  mir  eigentlich  einfacher  scheint  das  Komma 
beizubehalten.  Und  Sie  halten  die  Stelle  auch  für  unverdorben, 
nehme  ich  an.  Gewünscht  hätte  ich,  Sie  hätten  es  ausdrücklich 
mit  einem  Worte  gesagt,  um  die  Stelle  gegen  herannahende  Gefahr 
zu  schützen.  Ich  bemerke  nämlich,  dass  Nauck,  eine  Verderbung 
voraussetzend,  sagt:  „vielleicht  liegt  der  Fehler  in  afnq>i  vwt  izady." 
In  dem  schönen  appl  viox'  ha&rfi  Freilich  hört  Schönheit  und 
Natürlichkeit  auf  mit  der  Erklärung,  die  ich  bei  Schneidewin  un- 
erwartet wahrnehme.  „In  dem  den  Erfolg  vorausnehmenden  dfupi 
vüiza  liegt  die  Bezeichnung  der  Flucht."  Wir  haben  eben  deutlich 
gesehen  den  rings  die  Stadt  umgähnenden  Adler,  der  sich  unserer 
Phantasie  eingeprägt  als  ein  gewaltiges,  breites  Thier,  wol  noch 
mit  ausgebreiteten  Flügeln.  Und  wenn  nun  um  ihn  Abwehr  er- 
hoben wird,  man  ihm  beizukommen  sucht,  und  der  Dichter  statt 
des  blossen  'um  ihn'  ihn  durch  einen  Theil  seines  Körpers  bezeichnen 
will,  was  wird  er  dann  natürlicher  nennen  als  —  ich  möchte  fast 
sagen  seine  broadside,  seinen  Kücken!  „Solch  ein  Kriegsgerassel 
(solch  eines  dass  er  doch  endlich  weichen  musste)  ward  um  seinen 
üücken  angestrengt,  wiewol  es  ein  schwer  zu  handhabendes  Werk 
war  (es  ist  das  wieder  lebendig  gemachte  dvoxeQ&  dvcxegig  SQyov) 
für  den  gegenkämpfenden  Drachen."  Das  dvoxstgotfia  nicht  stricte 
Apposition  zu  noaayog  "Ageoc,  sondern  zu  dem  Begriff  des  Satzes: 
der  so  heftig  angestrengte  Kampf.  Ich  denke,  so  meinen  Sie  es 
auch  im  wesentlichen.  Denn  ob  das  eingeschobene  dwxetQio/ua 
besser  oder  die  Apposition  in  der  genannten  Art,  wird  nicht  wesent- 
lich sein. 

V.  138         £1X6  8'  aXkti  xä  fit'v, 

äÜa  S'  in  aXlots  intvtoua  oxvtptXCltov  ftiyctq  Z4{n,s 
Sel-iooeiaoi. 

Hier  ist  eine  Stelle  wo  in  Beziehung  auf  das  xa  fiiv  und  aXXa  306 
nimmer  eine  Sicherheit  hevorgehen  wird.    Ich  pflege  der  Lesart 
Hermanns  zu  folgen: 

t>''  aXXa  piev  äl- 
ht '  xä  S'  in  äXXon  inevwua  oxiftli^tov  ftiyag  'A$r$ 
Se&ooetoog, 

aber  sie  anders  zu  erklären.  Ich  kann  in  dieser  hochschwungvollen 
Sphäre,  in  welche  wir  versetzt  sind,  mit  einem  „es  verhielt  sich" 
nicht  fertig  werden.  Das  atv(feXi^wv  und  degiooeiQog  führt  die 
Phantasie  auf  den  Kriegswagen.  Dann  stellt  sich  aber  auch  exeiv 
und  vwfiov  mir  dar  in  ihrer  Bedeutung  aus  der  Sphäre  des  Wagen- 
lenkens. „Es  lenkte  aber  anderswo  anderswohin,  anderseits  wieder 
gegen  andere  wendete  stossend  der  grosse  Ares  der  Kechtstummler" 
(ich  muss  schon  bitten!  ich  weiss  dass  ein  Rechtsverdreher  sehr 
schön  so  heissen  könnte).  Der  rechts  und  links  auf  dem  Kriegs- 
wagen wild  umherfahrende,  alles  um  sich  her  stossende  Ares  ver- 
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wandelt  sich  ihrer  Phantasie  plötzlich  zum  Bilde  des  den  Nacken 
wild  um  sich  werfenden  Ausserjochpferdes.  Das  ist  völlig  in  dem 
Geiste  dieses  ganzen,  in  frischer  kriegserfüllter  Phantasie  gesun- 
genen und  an  ungewöhnlichen  Kühnheiten  und  Bildern  und  in 
einander  gehenden  Bildern  (wie  auch  die  Krieger  und  der  Adler 
ofji(pi.%avu)v  %vyt.X(f)  qpova>aaiai  X6y%aig)  reichen  Chores.  —  Sagen  Sie 
mir  doch  beiläufig,  ob  in  dem  bekannten  Scholion  hier  iyeyovei  de 
6  dQaxtov  &•  "Aqewg  xcrt  TiXqxoorig  igtvvog  es  ganz  und  gar  nicht 
möglich  ist,  dass  wir  eine  reine  Byzantinische  Verschreibung  haben 
für  TiXqxoarig  xgqvqg. 

V.  233  rt'Xoi  ys  utvtoi  Ssiy  irtxr^aev  ftoXtXv ' 

xti  aot  To  urfiev  i^eptü,  yp«aftj  d"  ouwg. 
Ttjs  ihiiSos  yöp  epx°.uat  dedgcty/te'vog 
to       nct&eiy  uv  äkXo  nK^v  16  juoQOiuov. 

So  haben  Sie  umgestellt  statt  des  überlieferten  aoi  v.u.  Da  von 
einem  fioXelv  aoi  weder  wegen  der  Stellung  noch  wegen  der  Syntax 
die  Rede  sein  kann,  so  habe  ich  immer  interpungirt  fxoXeiv'  und 
Zfjuog'  Uebrigens  behielt  ich  die  Stellung  aoi  %ei  bei.  Und  jeden- 
falls eine  Betonung  des  aoi  könnte  ich  nicht  aufgeben.  Ich  denke 
mir  die  Sache  so.  Der  in  seinem  Volkshumor  uns  festzuhaltende 
Wächter  will  sagen:  „endlich  jedoch  behielt  der  Entschluss  die 
Oberhand  hieher  zu  gehen,  und  zwar  weil  ich  dachte:  pa!  es  kann 
dich  am  Ende  doch  nichts  treffen  als  der  Tod!"  Als  er  aber  seinen 
Grund  auszusprechen  kommt,  stutzt  er  ein  wenig  (daher  das 
Asyndeton,  und  (xoXeiv  —  zu  schreiben  nach  unserer  Art  mit  einem 
Gedankenstrich  wäre  nicht  übel),  weil  ihm  einfällt:  ja  das  ist  ein 
Grund,  wobei  du,  Kreon,  wol  denken  wirst:  Kerl,  du  bist  ein  Narr 
mit  deinem  Grund.  Erlauben  Sie  mir  die  Sache  in  ein  paar  an 
Verse  erinnernden  Zeilen  nachzumachen:  vorzusetzendes  dir  müssen 
wir  freilich  ganz  aufgeben: 

Zuletzt  entschied  ich  dennoch  mich  hieher  zu  gehn:  — 
Erscheint  auch  nichtig  dir  mein  Spruch,  doch  sei's  gesagt: 
Des  guten  Glaubens,  wisse,  kam  ich  her  gefasst, 
Im  schlimmsten  Falle  nichts  zu  leiden  als  den  Tod. 

307  V.  315  eirteiv  de  duaeig,  7}  otoaqpeig  ovxtag  Yen;  Ach  nein!  ich 
musz  um  das  alte,  göttlich  impertinente  einüv  %v  diaoeig  bitten. 
Hinter  der  endlosen  Rede  des  Kreon:  „Wirst  du  mich  auch  etwas 
sagen  lassen?"  —  Doch  Schneidewin  sagt,  wie  ich  bemerke,  das 
ist  wider  den  Sprachgebrauch.  Was  denn?  Beinahe  möchte  man 
darauf  nur  die  heitere  Antwort  geben:  Impertinenz  ist  in  allen 
Sprachen  Gebrauch.  Sagt  man  nicht  Xeyeiv  ti  zu  allerhand  ähn- 
lichem Zweck  (unten  757.  Oed.  Kol.  1272)?  und  wenn  man  das 
sagt,  was  auch  schon  der  Beispiele  nicht  bedurfte,  dann  wäre  es 
der  Mühe  werth  noch  nach  Parallelstellen  zu  fragen  ob  auch  wo 
stehe  dtüoeig  Xfyeiv  %C\ 

V.  361  "4t8a  uövov 

fsv&v  ovx  ind^exat. 

Sie  haben  inev&iai  geschrieben.    Dies  dürfte  doch  wol  nicht  das 
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treffende  sein  in  diesem  Chor,  der  von  dem  handelt,  was  der  Mensch 
durch  seine  Kraft  und  sein  Vermögen  vermag. 

V.  452.  Den  Vers  o?  Tovod1  iv  av&Qwnoiaiv  lOQiaav  vopovg 
haben  Sie  in  Haken  geschlossen.  Ich  kann  diesen  inhaltschweren 
Vers  nicht  opfern,  weil  etwa  der  Abschreiber  statt  tovg  wieder  das 
kurz  vorhergehende  rofraö'  hineingeschrieben  hätte.  Wenn  dieses 
noch  geschehen  ist  und  nicht  vielleicht  in  dem  von  ihrer  Seite  sehr 
stark  betonten  tovode  .  .  vofxovg,  diese  für  sie  allein  existirenden, 
welche  sie  vor  sich  sieht,  wie  sie  überall  unter  den  Menschen  in 
"Wirksamkeit  leben,  eine  Schönheit  hegt.  Doch  werde  ich  über  das 
zovade  oder  vovg  nicht  streiten. 

V.  557  '/.aXaig  av  fxiv  rotg,  töig  d'  iyw  'Soltow  (pQOveir.  Die 
Gestalt  dieser  Worte  hat  wenig  sichere  Gswähr.  Aber  ob  sie  keinen 
Sinn  geben  ist  mir  nicht  so  klar.  „Du  schienst  dir  (videbaris  tibi, 
was  doch  öoxeiv  heissen  kann)  hiemit,  ich  damit  wohl  zu  denken." 
Der  Vers  klingt  nicht  besonders  gut.  Es  scheint  aber  wirklich  bis- 
weilen zur  Bildung  solcher  Gegensätze  dem  Wohlklang  etwas  ver- 
geben zu  sein.  Phil.  907  ovaovv  h  oig  ye  öoqg,  ev  olg  <T  al- 
öctg  OMiZ. 

V.  579.  „Von  nun  an  müssen  diese  Weiber  sein  und  nicht 
ausgelassene."    Ist  dagegen  etwas  einzuwenden? 

V.  593 

7irju(trtt  a  friuiv.ov  liii  nrjuaoi  ninxovx'. 

So  also  die  Ueberlieferung,  was  bekanntlich  Hermann  des  Metrums 
wegen  in  q>$izcov  verwandelte.    Bei  Ihnen: 

tugxaY  «()«  siaßdaxtSäv  iStov  tpoßovuai 

nriftux'  if&luorv  (nach  Bergk)  im  Ttyuaat  ninxovr. 

Dass  olxtüv  wegen  Uebereinstimmung  mit  der  kurzen  Silbe  ayevovog 
der  Strophe  zu  ändern  wäre,  davon  bin  ich  nicht  überzeugt. 
Wesentlicher  aber  möchte  in  dem  andern  Verse  der  anfangende 
Epitrit  sein.  Was  mir  aber  ganz  und  gar  nicht  gefallen  will,  das 
sind  hier  die  'starken'  oder  'kräftigen'  Labdakiden.  Daran  hätten 
wir  wol  nur  ein  episches  Epitheton  omans,  das  hier,  wo  jede  Silbe 
bedeutet,  schwerlich  am  Orte  ist.  Ausserdem  hat  das  Wort  selbst 
mir  auch  etwas  anstossendes,  wie  ich  es  z.  B.  in  aXY.if.aov  nicht 
empfinden  würde.  Ob  dies  noch  einen  andern  Grund  hat  als  den, 
dass  man  das  tq>&ifiog  bei  den  Tragikern  zu  lesen  nicht  gewohnt  308 
ist,  will  ich  nicht  fragen.  Wie  gesagt,  ich  könnte  es  wegen  des 
Sinnes  schon  nicht  annehmen.  Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass 
das  übrig  gebliebene  (f>&i(.uv<üv  uns  auf  das  ursprüngliche  Wort  auf 
andere  Weise  als  durch  Verschreibung  zurückführe,  so  stünde 
uns  so  gut  wie  q>9it(Zv  wol  auch  q&aoziov  zu  Gebote,  wieder  wie 
oben  irta/LAr^oiv ,  nicht  das  später  in  der  Philosophensprache 
fixirte: 

doxaln  ra  ^InßSaxtSiiv  oixojv  ofitüfiat,  ^ 
■nt\fiaxa  ffraoaZv  ini  nijuaoi  ninxovx*. 

„Vom  Ursprung  her  sehe  ich  das  des  Labdakidenhauses,  Unheil 
sich  auf  Unheil  stürzend",  und  zwar  nrmaza  <p&ctQZ(x>v,  Unheil 
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von  den  jedesmal  hinvernichteten  ausgehend  (z.  B.  ta  an*  Olöi- 
7iov  xaxa). 

Im  Vorbeigehen :  in  dem  nächstfolgenden  aU?  sqÜtiu  9ewv 
tiq,  ovd1  ex«  Xvaiv  hätte  ich,  auch  wider  meine  sonst  befolgte  Art 
zu  interpungiren,  eine  stillschweigende  Demonstration  durch  Weg- 
lassung des  Komma  gemacht  gegen  das  immer  noch  vorkommende 
Verständniss  in  seiner  Mattigkeit  Xvet,  sc.  %a  nymaxa,  anstatt  des 
mächtigen  „sondern  der  Götter  einer  stürzt  sie  und  hat  nicht 
Lösung". 

V.  638  peiCtov  (p£Q£o9ai  hat  mir  niemals  gelingen  wollen  zu 
verstehen.  Weder  mit  neiCiov  noch  mit  (pfyeoÖai  kann  ich  ins 
Heine  kommen :  fuelCov  (ptQeodcu  ist  der  Gegensatz  von  Zoota  Xaßeiv 
(den  Kürzern  ziehen)  439.  Beides  hergenommen  vom  Würfel-  oder 
dergleichen  Spiel. 

V.  781 

"Egtas  os  iv  xirjfiaoi  Ttinretg, 
og  dv  uahxxai»  napeutli 
vtavtdog  lvw%even. 

Hier  werden  Sie  mich  starrköpfig  finden.  Ich  kann  mir  von  dieser 
Stelle  kein  Iota  rauben  lassen.  Dass  Eros  nicht  'unbesiegt'  ge- 
nannt wird,  sondern  mit  dem  ausdrücklichen  'in  der  Schlacht', 
führt  sogleich  auf  das  Bild  eines  siegreichen  Soldaten,  der  theils 
gewaltsam  und  zerstörerisch  sich  auf  die  Besitzthümer  der  An- 
gegriffenen stürzt,  theÜs  da  im  Hinterhalt  lauernd  liegt,  wo  er  am 
wenigsten  vermuthet  wird.  Ich  bekenne,  dass  ich  in  dieser  Auf- 
fassung gar  nicht  die  Frage  zu  xzr^axa  leiden  mag:  wie  ist  die 
Anwendung  auf  die  Liebesverhältnisse?  Das  Bild  des  Soldaten  aus 
der  Schlacht  ist  noch  durch  die  wenigen  "Worte  rein  fortgeführt, 
dann  mit  geschmackvoller  Discretion  nicht  weiter  rein.  Aber  wahr 
ist  ja  auch  hie  iuveni  detraxit  opes  Tib.  II  1,  73. 

V.  853  TiQoßttO3  in'  taxaxov  önacovi 

vil't;X6y  dg  Jlxag  ßäfroov 
TtQOOt^teotg^  ut  xtxvov,  txoooii: 
TiaTfMpov  #*  dxxiveis  xtv*  äfrXov. 

So  heisst  diese  merkwürdige  Stelle  bei  Ihnen  wie  bei  Schneidewin, 
mit  nodolv  statt  des  überlieferten  noXvv  und  noXv.  Was  in  diesem 
noXvv  oder  rtoXv  steckt  weiss  ich  nicht.  Es  wird  aber  Nutzen 
bringen,  sich  einmal  recht  klar  zu  machen  was  nicht  darin  stecken 
kann.  Und  dazu  gehört  auch  das  von  Schneidewin  ersonnene 
nodolv.  An  den  ich  mich  bei  der  Widerlegung  und  Besprechung 
der  Stelle  halten  muss.  „Vorgeschritten",  übersetzt  er,  „auf  den 
309  Gipfel  des  Trotzes  hast  du  dich  auf  den  Thron  der  Dike  gestürzt 
mit  beiden  Füssen."  Auch  die  'beiden  Füsse'  erlassen,  was  doch 
so  ausdrücklich  in  nodoiv  nicht  liegt,  oder  noch  geschrieben,  so 
ist  das  Bild,  wie  Antigone  sich  trotzig  mit  den  Füssen  auf  den 
Thron  der  Dike  stürzt,  dennech,  denke  ich,  aus  Geschmacksrück- 
sichten unmöglich.  Ebenso  aber  auch  aus  ethischen  und  logischen 
Rücksichten.  Es  ist,  es  kann  von  einem  so  trotzigen,  absichtlich 
gewaltsamen  Sichempören  gegen  die  Dike  nicht  die  Rede  sein. 
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Erstens  weil  der  Chor,  wenn  er  auch  zu  der  sittlichen  Notwendig- 
keit der  That,  wie  sie  in  Antigone  liegt,  und  somit  auch  zu  der 
ungetrübten  Anschauung  ihrer  sittlichen  Schönheit  sich  nirgend  er- 
hebt, doch  so  barbarisch  über  die  Sache  nicht  denkt,  am  wenigsten 
in  diesem  Stadium  des  Stückes.  Er  erkennt  die  Frömmigkeit  an 
(aeßeiv  /uiv  evotfeid  Tic),  und  schon  längst  ist  er  auf  die  Fügungen 
des  Schicksals  aus  —  der  ganze  Chor  „Glückselige  denen  — " : 
aus  ihnen  wie  aus  dem  in  menschlichen  Verhältnissen  zu  erwarten- 
den Conflict,  in  den  der  'selbstentschicdnc  Sinn'  (avioynorog  oqyd), 
mit  welchem  sie  die  fromme  That  übte,  mit  der  Herrschermacht 
gerathen  musste,  welche  sicli  nichts  bieten  lässt  —  hieraus  nimmt 
er  seinen  Trost.  Zweitens  aber,  wenn  der  Chor  so  barbarisch 
dächte,  er  würde  doch  —  hat  er  ja  bei  dein  letzten  Erscheinen  der 
Antigone  sich  der  Thränen  nicht  erwehren  zu  können  uns  gesagt 
(802)  —  so  barbarisch  nicht  handeln,  ihr  jetzt  in  den  all  eroffensten 
Ausdrücken  das  entgegen  zu  werfen.  Und  drittens  der  Zusatz  7ca- 
tqiuov  <T  h.tiveic  xiv  iti>?,ov  beweist  logisch  dass  jerfes  Verständniss, 
mit  dem  diese  Zeile  in  offenen  Widerspruch  tritt,  nicht  das  richtige 
war.  Der  Chor  sagt:  „vorgeschritten  zum  äussorsten  der  Kühnheit 
stürztest  du  an  dem  hohen  Thron  der  Dike  nieder,  o  Kind:  es  ist 
wol  eine  Schuld  (er  sagt  milde  ad-Xog)  des  Vaters,  welche  du 
büssest."  Das  heisst:  Dike  hatte  noch  von  der  Schuld  des  Vaters 
her  etwas  auszugleichen,  und  jetzt,  da  du  mit  äusserster  Kühnheit, 
deinen  Weg  hin  vorwärts  schrittest,  ersah  sie  die  Gelegenheit  und 
Hess  dich  niederstürzen.  Dies  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  der 
logisch  und  ethisch  nothwendige  Sinn.  Und  welche  Plastik  haben 
wir  nun!  Dike  auf  hoch  errichtetem  Thron  (denn  sie  überschaut 
alles),  Antigone  kühn  zu  ihr  auf  steiler  Bahn  hinanschreitend,  aber 
anstatt  ungefährdet  anzulangen,  im  kühnen  Vorschreiten  daran 
stossend  und  niederstürzend.  Ein  jedes  Wort,  wodurch  dieser  Sinn 
alterirt  wird,  kann  nicht  richtig  sein.  Dagegen  der  Sinn  in  n.qoa- 
tncoec  nolv  „du  thatest  einen  gewaltigen  Fall1*  gut  wäre.  Aber 
den  Ausdruck  als  Sophokleisch  zu  rechtfertigen  möchte  ich  trotz 
mancher  wunderlichen  Fälle  im  Gebranch  von  nolvg  nicht  unter- 
nehmen. Ist  es  niemals  vorgekommen  im  Sophokles,  dass  eine 
entstandene  Lücke  eine  schlechte  Ausfüllung  erfahren  hat?  Da  ich 
von  Ihnen  die  Antwort  erhalte  „wohl  ist  es  vorgekommen"  —  denn 
Sie  haben  es  oben  bei  dem  "Aidrjg  6  7cavowv  tovgde  xovz  ydftovg  Efpu 
angewendet  —  so  darf  ich  Ihnen  meine  Lesart  herschreiben:  rtgoo- 
e/uaeQ,  oj  Tf'xvov,  xi/jvov.  Man  könnte  aus  dem  no'k'vv  fallen  auf 
ein  vj  rhvov  q>i?.ov,  <3  xiwov  xdlav.  die  sich  als  falsch  auch  nicht 
erweisen  lassen  und  gut  gelesen  sich  nicht  so  übel  hören.  Aber 
freilich  dann  konnte  Sophokles  ja  «5  xUvov,  xUvov  schreiben:  das  310 
man  jedenfalls  nicht  dagegen  halten  muss.  (Beiläufig  nehme  ich 
wahr,  dass  Krüger  in  Beziehung  auf  jene  Stellung  hinter  vj  noch 
Hermanns  Irrthum  aufgenommen  hat.) 

V.  959  ovroj  r«?  tiftvi'aj  Seivov  (broOTutei 

ai'\fr;o6v  ti  ftero*. 

Was  heisst  juevog?  Soll  pivog  als  etwas  an  einer  andern  Person  haf- 
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tendes  gedacht  werden  als  die  /uaw'a?  Also:  „es  träufelt  von  dem 
Wahnsinn  des  Lykurgos  herab  die  rächende  Energie  des  Dionysos." 
Dies  scheint  mir  zu  dem  Bilde  a/toaxaCei  unmöglich.  Ich  konnte 
immer  nur  interpungiren : 

ovrto  tat  uai'iai  ünvbv  wioaxd^ti  • 
av9y(>ov  ii  utt  oi  Mtiyof  tneyvoj  uavütti 
\i>uv(ov  rov  d'eov  tv  xeoxouLot;  yXoHooms. 

wobei  ich  denn  meinte,  xpatsiv  sei  hier  in  der  Bedeutung  von 
XoiÖoquv  gleich  wie  und  nachahmend  das  xa&artxeoüai  mit  Accu- 
sativ  construirt.  Allerdings  wo  dadurch,  dass  sich  eine  andere  Be- 
deutung unterschiebt,  {Hywi)  ipaieiv  noch  einmal  in  der  Antigone 
mit  Acc.  steht,  v.  857  (eipavaag  — )  ist  das  Verhältniss  etwas  anders. 
(Der  Accusativ  bei  xltaieiv,  welcher  bei  Nonnos  stand  XLV  317, 
ist  von  Köchly  mit  Recht  geändert.) 

V.  977  '/.ata  de  taxo/Ltevoi  usw.  Mich  dünkt,  mit  der  Inter- 
punction  vor  ftaxQoc  (denn  allerdings  müssen  sie  ihr  eignes  Unglück 
beklagen)  ist  woi  die  Stelle  gut. 

V.   1034  xovÖi  uavztxijs 

angmcroi  {mir  eim,  rtöv  8'  inai  yt'vovi 
d£r;u7i6Xr;ucu  xaxntfOQtiOucu  nakat. 

Ihre  Conjectur  xuv  ($'  vn'  iyyevwg  ist  gewiss  schön.  •  Aber  ich 
fürchte  sie  ist  wider  die  Gesetze  der  nachgestellten  Präposition  bei 
Sophokles  (es  ist  ja  hier  genug  den  Sophokles  zu  nennen).  Die 
Präposition  in  der  Nachstellung  unterliegt  keiner  Beschränkung  am 
Ende  des  Verses.  Hier  kann  sie  mittelbar  oder  unmittelbar  einem 
blossen  Substantiv  oder  was  dessen  Stelle  vertritt  nachgesetzt 
werden,  ot-x  av  xad'  ftfrij  xftde  fix]  öeiov  ^f'ra.  qpi'Aij  fiex'  avxou 
"i&ioQlioLi  <f>iXov  fjstn.  rtQog  xr)g  xiyxig  oXtoXev  aide  zoid'  vno.  Und 
häufig.  Sonst  steht  sie  nur  zwischen  Substantiv  (oder  was  dessen 
Stelle  vertritt)  und  dazu  gehörigem  Genitiv  oder  Adjectiv,  Adjecti- 
vale,  welches  von  beiden  auch  voranstehe,  otx  /gw  ®oißov  /  an' 
avxol,  xiov  d'  vnriQetujv  ano.  xqZd'  irty  avÖQi.  axtav  naga  ßioptov. 
yag  hu  %evag.  kni  x&ovög.    neQißQvxioioi  ntQwv  In  oidfiaaiv. 

noitfi  avv  eQyqt  xovx'  antikrpag  l%ug;  yag  in'  oiupalov.  Öixag  vntQ 
oy&tov.  xov  naQ  av&Qwnwv  fAa&wv;  d'Axav  ngbg  ionsQOV  &eoi>.  Und 
vieles.  Aber  an  ein  xov  ngbg  <T  iqtav&x]  (wie  man  in  den  K.  Oed. 
525  aufgenommen)  ist  nicht  zu  denken.  Ob  xüiv  neyaXatv  Javadv 
V7to  /.Xrj^Ofdivav  falsch  ist,  wie  JavacÖv  vno  xXy^Ofievav  ohne  Zweifel 
wäre,  lasse  ich  für  jetzt  dahin  gestellt.  Von  nachgesetzter  Prä- 
position hinter  ein  einfaches  Substantiv  (Pronomen)  kenne  ich  — 
ich  möchte  glauben  dass  ich  mich  nicht  irre  —  nur  zwei  Beispiele, 
beide  mit  vnig  und  beide  in  lyrischen  Stellen,  K.  Oed.  187  wv 
vneQ,  u)  xQvoia  &LyaxtQ  J tag,  eväjna  7t€fupov  aX'/av  und  Ant.  528 
311  vecpikri  <T  ocpqvcjv  uVreg  a'ifxaxoev  (>eitoc  cuo%ivEi,  welche  angenommen 
(und  wenigstens  die  zweite  hat  wol  kaum  ihre  richtige  Gestalt) 
jedenfalls  für  unsere  Stelle  uns  nicht  einstehen  werden.  Wenn 
vnai,  diai  sich  diesen  Gesetzen  nicht  fügen,  ist  es  sein*  natürlich 
und  yag  vnai  wäre  deshalb  nicht  anzutasten  (Eum.  409).  Was 
sich  nun  auch  über  vnai  bei  Sophokles  und  den  Tragikern  fest- 
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stellen  wird  (also  El.  1419  jedenfalls  yag  vnoxei/uevoi,  nicht  yag  vno 
Heipevoi),  das  von  vorn  herein  eben  so  wie  diai  wol  nicht  häufig 
zu  erwarten  wäre  (das  von  Hermann  selbst  zurückgenommene 
fteral  Phil.  184  bei  (nmttov  «  Xaoitov  pha  %(3v  wird  wol  um  so 
weniger  wiederkehren,  da  neXag  nahe  liegend  und  passend  ist)  — 
jedenfalls  wird  der  Anstoss,  den  es  hier  giebt,  gerechtfertigt 
bleiben.  Es  steht  liier  in  der  abgeschwächtesten  Bedeutung  des 
vni  beim  Passiv  —  wol  mit  ein  Grund  warum  Hermann  bei 
Aeschylos,  über  den  Sie  augenblicklich  geirrt,  Agam.  857  diejenige 
Construction,  die  er  annimmt,  als  die  poetischere  empfand.  Und 
ferner  ist  unsere  Stelle  hier  nicht  von  einer  stilistischen  Eigen- 
tümlichkeit, der  man  vielleicht  etwas  zurechnen  könnte.  Das 
letzte  wäre  z.  B.  doch  zu  erwägen  in  dem  stilistisch  offenbar  sehr 
aufgeputzten  Bericht  von  Orestes  Untergang  im  Wagenrennen  in 
der  Elektra,  in  welchem  das  %aX*.f[g  vnai  oäXntyyog  vorkommt,  711. 
Wo,  beiläufig,  in  der  zweiten  Zeile  vorher  ich  nicht  beistimmen 
kann,  dass  Nauck  iV  schrieb  für  6'y,  welches  er  für  o&i  nahm. 
Es  ist  6're,  wie  dort  alles  lebendig  durch  die  wichtigsten  Zeit- 
momente dargestellt  ist.  Doch  zurück  zu  unserer  Stelle.  Man 
könnte  statt  inai  also  setzen  wollen  tvjv  <T  vusq  yivovg.  Der  Nutzen 
fällt  am  Ende  den  pävteig  zu.  Aber  was  meinen  Sie  zu  %dv  <T 
oder  %dv  vnkyyvog  — 1  und  zwar  hier  mit  Anschluss  an  das  Bild 
des  Verkaufs,  unter  ihrer  Bürgschaft:  sie  haben  die  Bürgschaft 
übernommen,  dass  mit  mir  ein  gutes  Geschäft  zu  machen  sein  wird. 

V.  1084  tmavxa  aoi,  Xvneli  yäo,  oiare  ro^oxtjg 

tif^Ka  th'Mfp  xnoSlas  toSevuccfa 
ßkßtuo,  ruiv  ai  frakio:  ovx  vnexSQauei. 

Sie  haben  oov  aufgenommen.  Woraus  ich  zwar  mit  Vergnügen 
ersehe,  dass  Sie  von  der  Erklärung  #r/u£  lim  Zorn*  nichts  wissen 
wollen.  Wie  wird  er  denn  gleichsam  eine  Schwachheit  gestehen? 
Er  könnte  wol  sagen  acprjx  otfAirviov.  Doch  &v/u$  wird  wol  richtig 
sein.  Aber  "mit  aoi  muss  ich  es  schöner  und  nachdrücklicher 
finden:  sowol  dass  er  dadurch  vor  das  Xvneig  yäo  gleichsam  den 
ganzen  und  fertigen  'du'  treten  lässt,  als  auch  für  das  nachtretende 

in  ;3er  Gewalt  seiner  Bedeutung  als  derjenige  Theil  der  Seele, 
durch  den  sie  der  Aufregung  und  Empfindung  fähig  ist.  „Solche 
habe  ich  dir  —  denn  du  kränkst  mich  —  abgesendet  auf  dein 
Gemüth  ins  Herz  dringende  Pfeile  sicher  treffende."  Das  ist  selbst 
wie  ein  Pfeil  nach  dem  andern. 

V.  1175  A(i\xh)v  olwXev.  äqzi%BiQ  <T  atpdooeiai.  So  haben  Sie 
für  avjcyeig  geschrieben.  Ich  acceptire  dieses  Ihr  einschmeicheln- 
des Wort,  aber  mit  einer  andern  Erklärung.  Denn  „er  ist  eben 
von  blutiger  Hand  gefallen"  will  mir  nicht  zusagen.  Der  Verlauf 
der  Begebenheiten  ist  der  Art,  dass  es  nicht  anders  geschehen  sein 
kann  als  eben,  und  da  dürfte  am  wenigsten  sich  dieser  Begriff 
durch  die  Art  des  nicht  gewöhnlichen  Ausdrucks  hervordrängen.  312 
Wie  aber  wenn  ich  verstehe:  „von  tüchtiger  (kräftiger)  Hand  ge- 
troffen blutet  er"?  Gleichsam  aqiLyttQia,  passiv,  wie  auch  bei 
Ihnen. 

15* 
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Doch  genug.  Nur  zwei  Stellen  muss  ich  noch  Ihrer  Erfind- 
samkeit  überliefern,  die,  bisher  wie  es  scheint  übersehen,  unmöglich 
richtig  sein  können,  so  wenig  als  das  oben  schon  berührte  egrjuog 
ngog.    Eurydike  v.  1183  kommt  heraus  mit  den  Worten 

«5  nüt'Tfi  dornt,  növ  Xoyotv  fTir^o&öii^v 
xqö$  l'*o8ov  atu/ovoa  — 

Wie  kann  sie  den  Chor  anreden  mit  ('  rcavxeg  aavoi?  Zu  meinem 
Privatgebrauch  habe  ich  (die  Ueberlieferung  ist  ausser  x<Zv  X6y(ov 
auch  xov  Xcyov  y  mit  dem  unmöglichen  und  nur  eingesetzten  ye) 
geschrieben:  einoix1  at>  aaxoi'  xov  Xoywv  en^od-o^v  —  «sagt  mir, 
wessen  Keden  vernahm  ich  — ?"  —  Sodann  die  Drohung  des 
Teiresias  1074 

roiTior  oe  hu^tiT^Qtg  voregotfd'oQoi 

"koyjoait'  AiSov  xai  d'töjv  Eoivvt;, 

iv  TOiOtv  airoi?  xoloSe  kr<p9'Tji>iu  yccy.ol$. 

fv  xoiaiv  avxoigl  d.  h.  von  den  Deinigen  wird  einer  als  Leichnam 
unbeerdigt  daliegen  und  ein  anderer  wird  lebendig  begraben  werden. 
Und  xotxfov  bleibt  hängen  und  kann  weder  construirt  noch  erklärt 
werden.  Er  könnte  so  etwas  sagen,  mit  getilgtem  Komma  hinter 
'EQivveg:  iv  avxinoivoig  ooioi  X^^vai  xaxotg. 

Ja  genug  und  zu  viel.  Und  alles  überflüssige  entschuldigen 
Sie,  da  es  die  Antigone  gilt,  mit  jenem  Verse,  der  hier  so  richtig 
stehen  wird  wie  im  Horatius  unrichtig:  omae  super vaeuum  pleno  de 
pedore  manat. 

Königsberg.  Ihr  K.  Lehrs. 

Zusatz. 

Dass  das  oben  zur  Sprache  gekommene  Gesetz  über  die  Be- 
schränkung der  nachgesetzten  Präposition  auch  über  Sophokles 
hinaus  bei  den  Tragikern  sich  erstrecke,  ist  angedeutet.  Im 
Aeschylos  nämlich  ist  es  ebenso.  In  den  Choephoren  728  wird 
qr^Hg  vq>'  falsch  construirt.  Es  muss  durchaus  construirt  werden 
T)<;  V7co  (/vijjuijc.  Falsch  müssen  sein  die  Stellen  bei  Hermann 
Ag.  748  und  Hik.  241.  Dort  nav  d'  etil  xegfta  viofiy  mit  zweifel- 
hafter Erklärung.  Ks  könnte  richtig  sein  nav  6k  xi  xegua  vüift^c 
„sie  theilt  zu,  verwaltet  jegliches  Ende".    Hier  xort  naaav  alav, 

ayvbg  eg%exai  ^rgv^iov^  auch  in  Construction  nicht  befriedigend 
und  ganz  Conjectur  aus  sinnloser  Ueberlieferung,  aus  der  man 
z.  B.  ebenso  wol  versuchen  dürfte:  xert  nXuoxodivxig  ayvog  rjv 
ötfgyexat.  —  Fragin.  306  aei  de  plaei  xiovd'  an  aXXov  eig  xonov  usw. 
erweist  sich  an  sich  wie  durch  die  Ueberlieferung  als  falsch  und 
ist  schon  sonst  der  Conjectur  unterworfen  worden.  (In  den  Sieben 
g.  Th.  192  ist  zwar  vewg  yca/novorjg  7tovxi(p  ngog  -/.v^axi  in  der  Kegel, 
hat  aber  keinen  Sinn  mit  ngog,  weshalb  eben  in  einigen  Hss.  dafür 
fv  eingetreten.  Es  steckt  ein  Wort  darin  mit  jt^oc  zusammen- 
313  gesetzt:  ngoa7ixvynaxi\)  Eine  Ergänzung  für  die  Beispiele  im 
Sophokles  giebt  das  yvvai%bg  <W  i^tov  Ag.  1277,  was  also  noch 
eben  so  gut  gilt  als  %it>r}g  eni  y&ovog.  (Eur.  El.  9  yvvai'Aog  ngog 
KXvxai(jivi]oxQag.    Tro.  599  a\fxax6evxa  öi        naget  üaXXadi  (Tfopaxa 
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v£7lq<ov.  Phön.  1607  IJolvßov  d/uyi  deanözriv.  Iph.  Aul.  713  *Anidavov 
durpi  noianov.)  —  Das  rwv  fjeydkiov  Javaiov  vno  '/ik^o^ivav  Ai.  225, 
bekanntlich  auch  gelesen  ivcoxArjtofiivav,  blieb  dahingestellt,  weil  es 
wenigstens  im  Sophokles  kein  solches  Beispiel  giebt  ausser  Vers- 
sehluss:  denn  die  Conjectur  Tiixgag  oluvoyäg  vn  oyslzai  Phil.  190 
besteht  doch  nicht;  und  bei  Aesehylos  eins,  das  vielleicht  richtig 
ist,  Ag.  1236  ßiopov  7tazg(pov  <P  dvz  Eni^vov  uivet  \  $Eg(.t([t 
y.07ceiart  (Ueberlieferung  xoneiorp)  yoivL,>  ngootpaynazi:  denn 
Ag.  134 

ltnvii>n'  x'  ayooröuon'  <ft\nttaoroii 

haben  die  Hss.  kein  em  und  die  Conjectur  ist  ohne  alle  Sicher- 
heit, so  wie  durch  und  durch  unsicher  Sieben  188.  Im  Euripides 
sind  solche  Beispiele  Hik.  284  ß?.i(Jjov  iuvjv  ßAEcpdgtov  e;ci  däxgvov, 
a  7cEQt  ootat,  und  Phön.  824  zag  'Aucpioiiag  re  Avgag  vtzo  nigyog 
dnozav,  diese  beiden  also  im  Hexameter.  Dann  Hek.  207  elooil>£i 
XetQoc  dvagnaazdv  \  aäc  etno  —  was  ich  für  äusserst  unsicher  halte, 
und  Erechtheus  Fr.  362  (Nauck)  v.  34 

nohoti  d-ttrovai,  ri.ad'  vnty  öoit/.aerai.i 

Für  Euripides  merken  wir  zunächst  zwei  Stellen,  in  den  Distichen 
der  Andromache  im  Pentameter  114  'Eguiovag  dovla,  dg  vtto 
TEiQOfttva,  und  im  Hexameter  Phön.  1577  yaX/.o'Agozov  de  Xaßovoa 
vEY.Qiöv  7tuqcc  (päoyavov  uow.  Wonach  denn  Hik.  272  ßatti  xat 
dvziaaov  yovdttov  hzi  XEiga  ßoXovaa  zu  schreiben  nicht  falsch  ist. 
Allein  im  daktylischen  Pentameter,  wie  olö1  vtto  9vQOo/*avei  vEßgidwv 
aha  dirq  gelesen  wird  bei  Hermann  Phön.  791,  was  zweifelhaft 
und  verschieden  versucht  ist,  ist  es  nicht  gerechtfertigt. 

Was  nun  aber  den  Euripides  überhaupt  betrifft,  so  glaube 
ich  dass  ausserdem  kein  einziges  echtes  Beispiel  bei  ihm  zu  halten 
sein  wird.  Unter  der  überreichen  Masse  der  Beispiele,  die  inner- 
halb des  Gesetzes  sind,  kommen  in  den  Texten  die  entgegen- 
gesetzten Beispiele  so  auffallend  vereinzelt  vor,  und  von  diesen 
noch  erweisen  sich  mehrere  durch  Inhalt  oder  Ueberlieferung  als 
unsicher  oder  geradezu  unhaltbar,  dass  die  paar  übrig  bleibenden 
das  grösste  Bedenken  erregen  dürfen.  In  dem  ganzen  Ion  fände 
sich  nichts  anzumerken,  wenn  nicht  v.  431  das  alte  tjzoi  q>ikoiad 
y  r>g  vnEgiiavxEVEzai  in  neueren  Zeiten  in  y  ^g  XnEg  (javzEvEzai  ver- 
wandelt wäre,  zum  Vortheil  des  Sinnes  auch  nicht,  da  durch 
vTZEQuavzEVEzai  das  Amt  des  Liebesdienstes,  den  Kreusa  für  ihre 
Freundin  übernommen,  passend  ausgedrückt  würde.  In  einer  Stelle 
des  Aeschyleischen  Pronietheus  v.  66  las  man  auch 

//</'.  wnl,  TJ^outitttv,  aiov  v^toOTtyto  miwc. 
Kl',   aii  «T  av  yntoxvf'n  twi'  Jiog  t'  ^tfyuJr  'Crien 
artvets] 

Wenn  es  darüber  im  Thesaurus  heisst:  quamquam  nihil  impedit  quo  314 
minus  divisim  scribatur  wieg,  ut  versu  proximo,  so  wird  jenes  für 

i  Ksi'oet  .  .  uaatoli  »«reoos  dutfi  an*  Androm.  511. 
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diese  Stelle  zwar  wahr  sein,  wenngleich  der  Versklang  etwas  ver- 
liert, dieses  jedoch  zum  Beweise  nichts  thun.  Soph.  Ai.  1310 
i/cei  xaXov  poi  tovd'  vuegnovovfiirif*  \  xtaveiv  ngodtjXwg  n&XXov  rj  tyg 
aijg  vntQ  |  yvvaiY.6g  rt  rov  oov  y  ofiaifiovog  Xtyta;  Im  Euripides  ist 
in  der  Helene  zu  schreiben  750  veyeXric  vneg&vrjOAovrag.  Wie  man 
übereinstimmend  liest  yf(g  vneQ&aviov  Phön.  1090.  1313.  Und  ähn- 
liche Composita,  wie  trjaö''  vnegaXyw  Hipp.  260.  '/.anvov  de  7t6Xewg 
rövS'  vntQ9Qtoax.ov&>  ogu  Hek.  823.  Und  so  ist  denn  auch  im 
Fragment  des  Erechtheus  (362  Nauck)  v.  18  zu  behalten  i£6v 
ngonavttav  pdav  vnegÖovvai  Üaveiv.  Es  hat  eben  so  im  Kyklopen 
zurückzukehren  das  zusammen  geschriebene  *ad-iögvTai  318:  ay.gag 
<T  evaXiag  ag  xaMögtrai  7tatr(g.  Dagegen  wird  im  Kyklopen  358 
wol  nicht  sowol  6.7toyva\:r.iv  zu  verbinden  als  der  Vers  hinter  trfita 
v.ai  otztcc  xert  av&Qayuag  ano  zu  schliessen  sein.  In  der  Medcia 
treflen  wir  (denn  ist  443  die  Conjectur  richtig,  so  ist  naga,  wie 
auch  Elmsley  versteht,  ndgeiöi)  985  vegiegocc  <T  ijdif  ndga  wfiq>oiuo- 
urjOei.  Das  lässt  sich  nicht  erklären.  Es  wird  vu/uq>o*ou?)oat  heissen 
müssen:  „der  herrliche  Glanz  wird  «sie  bereden  Kranz  und  Kleid 
anzulegen;  allein  schon  ist  sie  in  der  Lage  die  Braut  zu  schmücken 
für  die  Unterirdischen."  —  Auf  ein  Beispiel  trifft  man  in  den 
Bakchantinnen,  732 

t;  S'  (iysßorjOEV'  u>  SgoudÜii  dual  xvt'tg. 

Wenn  sie  im  Jagdbilde  ihre  Hunde  aufruft,  so  kann  sie  nicht 
sagen:  wir  werden  gejagt,  sondern:  wir  wollen  jagen,  in  der  Art 
wie,  ich  will  einmal  sagen  &^gav  per*  avdgiop  Ueov  aXX  tneod-e  poi  — . 
Ein  Beispiel  in  den  Troerinnen,  1021 

if  rot-  'Jte^avdoov  yäo  vßoi^ig  Söuotg 
x«t  nQOOxvyelofrai  ßnoßagoy  vn  riefet, 
tteyäkc  ydg  i;y  aot. 

neyaXa  yuQ  /'v  oot  ist  nichts.  Es  bietet  sich  dar,  dass  am  Schluss 
des  vorletzten  Verses  kein  Verbum  stand,  und  die  Verbindung  war 
ißgi&iv  xat  figooxvveio&ai  peyala  nagr(v  aot,  und  die  Zwischenworte 
etwa,  wenn  man  mir  erlauben  will  hin  und  her  augenblickliche 
Einfälle  zur  etwaigen  Andeutung  herzuschreiben,  ohne  allen  An- 
spruch, ßagßdgov  vofHp  xXidyg  oc^er  ßagßagü&eioi]  jfÄtöatc;. 

In  der  Elektra  v.  1125  tovuüv  vneg  jiiot  &ioov,  ov  yctQ  oiö' 
iyiu  ist  entweder  das  gewöhnlich  gelesene  vneg  /uov  richtig  oder 
t>7«'p  ist  in  &vi)  zu  verändern  (wie  1341).  Aber  die  zwei  anderen 
Stellen  in  der  Elektra  dürften  so  geschrieben  sein  wie  wir  sie  haben, 
aber  für  interpolirte  Verse  zu  halten,  1355  juij<Jt  intig*(ov  fiha  avp- 
nXEitaj,  so  leicht  sich  schreiben  Hesse  xtvt  oder  bciog/up  rrow,  und 
1026  Enreive  noXXiov  fiiav  imeg,  ovyyvioaz1  av  rjv.  Ob  aber  blos 
dieser  Vers  hier  interpolirt  ist,  um  den  ganz  wohl  fehlenden  Nach- 
satz hinter  ei  ptiv  zu  ergänzen,  oder  mit  mehreren  vorhergehenden 
statt  der  echten  Verse  hineingekommen,  weiss  ich  nicht.  Aber 
Unsinn  steht  in  dem  vorhergehenden  auch,  z.  B.  drei  Verse  vorher 
315  dass  Agamemnon  die  weisse  Wange  der  Iphigeneia  durchschnitten 
habe.    In  demselben  Falle  sind  wir  in  der  Iphigeneia  in  Aulis  mit 
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v.  967  to  y.oivov  av^etv  tuv  fiit  iatQaT€v6firiv.  Soll  der  Vers  echt 
sein,  so  bietet  sich  (uvneg  iozgatevofiriv.  Aber  es  ist  sehr  fraglich, 
ob  diese  Verse  um  970  echter  sind  als  jene,  in  welchen  das 
komische  Beispiel  vorkommt  (599): 

trjv  ßnaifotctv  SeStöuefr'  t>x<ov 
äjio  fit]  Of(rfo()ü)i  ixt  ycäav. 

Hiernach  kann  von  einer  Zurechtsetzung  der  verzweifelten  Stelle 
Hei.  1314  mit  einem  pita  Aoigat  (die  Hss.  xovQav)  nicht  die  Kede 
sein,  und  dass  die  Stelle  Iph.  Taur.  1257  mit  dem  jetzigen  advxiov 
vjto  (die  Hss.  rneg)  schon  berichtigt  sei  nicht  zugegeben  werden 
(dasselbe  Recht  hätte  dann  auch  xteoydtiov  vepwv  t'  advxtov  ona). 
Es  bleiben  die  Stellen  xginodog  ano  qaxiv  Oy.  329  (die  einzige 
Stelle  im  Orestes),  das  /uoXnäp  d'  ano  /.ai  xago7toiov  dvaiav  (oder 
yagonouov  itvoiav)  -/.axanavaag  Hek.  916  (fxolnav  (T  layav  -d>v  -ar?), 
das  %eigog  mit  dem  nachschleppenden  trag  ano  ebd.  207,  das 
naxgidog  ano  mit  dem  gleich  folgenden  gleichbedeutenden  ano 
noXeog  (man  sollte  meinen  naxg^ag  ano  noXtog)  Hei.  694,  und 
Aa/JEÖai^ovog  ano  ebd.  1119,  mit  unsicherer,  in  der  Ueberlieferung 
nicht  stimmender  Gegenstrophe.  In  diesen  Stellen  sehe  man  Con- 
struction  oder  Ueberlieferung  selbst  nach,  um  zu  entscheiden,  ob 
die  Kritik,  eingedenk  natürlich  des  allgemeinen  Zustandes  der 
Euripideischen  Ueberlieferung,  sich  veranlasst  finden  kann,  für  ano 
in  lyrischen  Stellen  bei  Euripides  eine  Ausnahme  anzunehmen. 
Mir  selbst  will  es  so  nicht  erscheinen.  Nur  Phön.  1735  wäre  ich 
zur  Beibehaltung  des  getrennten  qpvyada  naigtdog  ano  yevo/uevov 
nicht  abgeneigt.  Hier  könnte  leicht  das  ano  wirklich  als  Adver- 
bium empfunden  sein.  Doch  es  kommt  uns  zuletzt  noch  ein  Bei- 
spiel in  den  Fragmenten  entgegen,  jenes  von  den  Kirchenvätern 
also  erhaltene  (593  Nauck): 

ai  xov  avTOtpvtj  xov  tv  ccifrcoiio 

oY  nept  fiiv  yaJ*-,  Ttint  d''  ooyvccia 
vi>£  aioÄöxpoi,  dxptrög  ry  aorgatv 
t$0$  tvife/jxtöi  afi(ft/optvti, 

aus  dem  Peirithoos.    04;  vo&eteiai  {vita  Eurip.). 


32. 

Aesculap  aiyfopig  und  Sophokl.  Philoktet  830. 

(Wissenschaft!.  Monatsblätter  IV  1876  Nr.  4  S.  60  f.) 

Unter  vielen  verdriesslichen  Erklärungen  von  Götterbeiwörtern 
bei  Preller  hat  mich  immer  besonders  verdrossen  jene  über  Askle- 
pios  alylayg  und  ayAero/rijc,  welche  S.  428  also  gegeben  wird :  „Die 
natürliche  Grundlage  des  Asklepiosdienstes  war  gesunde  Natur,  reine 
Bergluft,  frisches  Wasser,  mildes  Sonnenlicht,  daher  dieser  Gott  in 
Lakonien  unter  dem  Beinamen  alyXax\g  d.  h.  aiyXr^eig^  und  ayXaonrig 
verehrt  wurde  (Hesych.  s.  v.)  und  die  Asklepien  überhaupt  immer 
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auf  Anhöhen  von  reiner  und  gesunder  Luft  zu  finden  waren. 
(Plut.  qu.  Rom.  94  xert  yctQ  "EXXrireg  iv  xonotq,  v.ai  /.a&ctQotq  xai  im/'»j- 
Äo?c  imer/jüg  idgvftha  td'Aotf.ynieia  e%oiat).u  „Immer"  sagt  Plutarch 
nicht,  sondern  dass  sie  meistens  (imetyuZc)  auf  freien  (xa^o^oic)  und 
hohen  Plätzen  angelegt  wurden.  Nun  jedenfalls  glauben  wir  es, 
dass  man  die  Gesundheitstempel  nicht  gerade  wird  in  Sümpfen  und 
verbauten  Gassen  angelegt  haben.  Verwundern  aber  muss  man  sich, 
wie  Jemand,  der  Augen  hat  und  G  riechisch  versteht,  den  Asklepioskopf, 
jenen  bekannten  z.  B.  in  der  Berliner  Rotunde,  mit  seiner  heitern, 
milden  Freundlichkeit  ansehen  kann  und  nicht  alsbald  und  ohne 
Umschweif  verstehen,  warum  er  aiyA^eu  und  warum  er  dykacur^ 
61  heisst.  Freilich,  dass  dieser  Ausdruck  so  recht  eigentlich  das 
wiedergiebt,  was  dem  Griechen  recht  eigentlich  al'yXrj  heisst,  wie 
ein  mildsonniger  klarer  Tag  oder  Himmel,  das  muss  man  in 
seinem  Sprachschatz  bei  sich  tragen.  Dann  freilich  darf  man  auch 
die  Schwierigkeiten  und  Umstände  befremdlich  finden,  welche  an 
der  Stelle  des  Philoktet  erhoben  werden,  wo  Philoktet  nach  dem 
schrecklichen  Anfall  und  von  den  Schmerzen  erlöst  in  Schlaf 
sinkt,  und  der  Chor  den  Schlaf  anfleht  (827):  "Ynv  odvwg  ddat^, 
"Ynve  <T  dXyiiov,  eiatjQ  ij(.tiv  e?.&oic.  etaliov  iova%,  o/^ftaai  d'  dvttyoic 
xctvö^  oiyAov,  et  ttiaiai  td  vi>v.  „Halte  vor  den  Augen  diese  Aigle, 
welche  jetzt  darüber  ausgebreitet  ist"  —  so  verstand  ich  von  jeher. 
Wie  will  man  denn  den  Ausdruck  milder  Erquiekung,  der  natürlich 
unter  solchen  Umständen  auf  dem  Gesichte  des  Eingeschlummerten 
liegt,  treffender  ausdrücken  als  mit  aiy?rf.  Und  wozu  alle  die  Um- 
stände, dass  aiy/.ri  'die  Binde'  heissen  soll  (von  Welcker  zu  er- 
zwingen gesucht  in  einer  Art,  dass  man  erinnert  wird  an  das  „der 
Bien  muss"),  oder  dass  al'yATjheisse  die  Finsterniss:  „das  Licht,  das 
jetzt  darüber  ausgebreitet  ist",  das  sei  eben  kein  Licht,  sondern 
das  Dunkel,  das  im  Schlaf  vor  den  Augen  liegt,  wie  Seidler  und 
Hermann  wollen,  oder  dass  dvxtyeiv  den  ihm  entgegengesetzten  Be- 
griff annehmen  solle  'abhalten'.  „Halte  den  Augen  ab  —  indem  du 
dich  dagegen  stellst,  den  jetzt  ausgebreiteten  Sonnenglanz,  d.  h. 
senke  den  Philoktet  in  tiefen  Schlummer,  indem  du  ihm  das 
störende  Tageslicht  abwehrst."  So  Schneidewin-Nauck  (vierte  Auf- 
lage 1860,  die  mir  vorliegt).  Freilich  verweist  Schneide win  auf 
Lobeck  Act.  soc.  Graecae  II  p.  311  vom  Jahre  1840,  und  freilich 
hat  Lobeck  dort  in  dem  Aufsatze  de  antiphrasi  et  euphemismo  so 
erklärt:  suspicor  dviiayetv  significationim  habere  e/.  tov  naQBTto^ivov 
obtendendo  arcere:  Kobtenta  nube  soporis  ab  oculis  Philoctetae  prohibeas 
radios  solis  lote  sphndentis' .  Aber  es  kann  auch  dieses  durch  keine 
Autorität  seine  allerhöchste  Unwahrscheinlichkeit  und  Gesuchtheit 
verlieren.  Mir  war  jene  Stelle  Lobecks  ganz  entfallen,  und  es 
überraschte  mich  seine  Erklärung,  in  die  er  sich  damals,  den  Blick 
auf  Alles  gerichtet,  was  mit  der  Antiphrasis  zusammenzuhängen 
schien,  hatte  bannen  lassen.  Aber  noch  viel  mehr  überraschte  es 
mich,  dort  nach  jener  seiner  Erörterung  hinzugesetzt  zu  finden: 
Lehrsius  vero  Sophoclem  putat  oris  serenitatem  significasse  ex  vultu 
dwmü  ntis  consopitis  doloribus  renidentem.    Er  setzt  nichts  hinzu,  er 
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hat  dagegen  offenbar  nichts  einzuwenden.  Und  den  Gewinn,  es  so 
wunderschön  lateinisch  ausgedrückt  zu  lesen,  haben  wir  obenein. 
—  (Ein  Zeitz  tt'kovoioq,  Preller  1  117,  sollte  schon  bedenklich  er- 
scheinen. Er  stammt,  so  viel  ich  weiss,  aus  Pausan.  3,19,7.  Ich 
nieine,  es  war  ein  nofovotog. 


33. 

Scholia  antiaua  in  Sophociis  Oedipum  Tyrannum.  Ex  codice  Lau- 
rentiano  plut.  XXXiI  i)  dermo  descripsit  et  edidit  Petrus  Elmsley-  Accessit 
Elmsleii  prae/atio  ad  editionem  tertiam  Oedipi  Tyranni.    Lipsiae  1820. 

Scholia  in  Sophociis  tragoedias.  E  cod.  vis.  Liurent.  descr. 
P.  Elmsley.    Ibid.  eod. 

(Jahn's  Jahrbücher  für  PhiJol.  u.  Püdag.  VII  1828  S.  141  ff.) 

Das  Bedauern  über  die  traurige  Zerrüttung,  welche  die  er- 
klärenden Werke  der  alten  Grammatiker  erlitten  haben,  begleitet 
uns  vielleicht  durch  keine  Scholiensainmlung  so  ununterbrochen  als 
in  den  Commentaren  zum  Sophokles.  Denn  andere  tragen  ent- 
weder das  Gepräge  der  spätesten  Zeit  so  unverkennbar,  dass  sie 
kaum  noch  an  alte,  wirklich  gelehrte  Quellen  erinnern,  oder  sie 
sind  noch  jetzt  so  wolü  ausgestattet,  dass  die  reichlich  zufliessende 
Belehrung  Trost  gewährt  für  das  Verlorene.  Die  Scholien  zum 
Sophokles  erinnern  noch  durch  Namen  gerühmter  Grammatiker, 
häufiger  durch  innere  .Reichhaltigkeit  an  ihren  Ursprung :  aber  ent- 
weder entstellt  oder  spärlich  für  ihren  Umfang.  Von  Namen  der 
Grammatiker  erscheint  am  häufigsten  Didymus,  nämlich  achtmal, 
aber  davon  viermal  in  völliger  Verstümmelung.  Z.  B.  Antig.  722 
„ei  (5'  ou*\  q>ilel  yaq  zolzo  /u*}  xaivrß  Qe/teiv"  —  ei  de  zig  avoqzog 
evge&r,'  ^löv^iog  de  q>rioi  —  und  Antig.  4  „ovöiv  yaq  ovt  a?.yeivdv 
ovt  arifg  azeg'  —  Jiöv/uog  ^r\aiv  iv  rovioig  zo  aVijc  azeQ  kvav- 
zuog  ovvzexaxzai  zoig  av^gauo^evoig.  Kurz  wir  erfahren,  dass 
an  dieser  Stelle,  die  noch  heute  ein  Kreuz  der  Herausgeber  ist, 
Didymus  anstiess:  wie  er  das  Räthsel  sich  gelöst,  ist  uns  nicht  auf- 
behalten. Und  Aj.  1225  „dtjXog  de  (aov  'ort  oxaiov  k^Xvatav  ozoua" — 
Jidvfxog'  xai  drfiöc  ioziv  üg  zi  ar\piavi7)v  vtov  — .  Hier  also  wird  142 
uns  sogar  zugemuthet  zu  glauben,  ein  Kritiker  wie  Didymus  habe 
für  den  gewähltem  Vers  einen  einfachem  und  anderswoher  ent- 
lehnten angenommen,  aus  Antig.  242  di}ldic  d'  tag  zi  oi\^tavwv  veov. 
Gewiss  nicht.  Didymus  las  anders,  vielleicht  %ai  örjkog  oder  öriloi 
fx  Cog  zi  (?)  oxortöv  evikvatav  aztuu,  und  belegte  die  Construction 
durch  den  Vers  aus  der  Antigone:  die  Elision  beunruhigte  ihn 
schwerlich:  —  oder  der  Vers  und  der  Name  standen  in  gar  keiner 
Verbindung.  Gleichfalls  entstellt  ist  auch  das  Scholion  Oed.  C.  156. 
Unter  solchen  Umständen  besonders  möchte  es  wichtig  sein,  ob 
nicht  von  den  gelehrten  Scholien  einige  auch  ohne  ausdrückliches 
Zeugniss  sich  einem  bestimmten  Grammatiker  mit  Wahrscheinlich- 
keit beilegen  lassen.     Wir  unseres  Theils  zweifeln  kaum,  dass  sie 
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dem  Didymus  gehören.    Dieses  hat  für  sich:  1)  die  Analogie  mit 
andern  Scholiensammlungen,  die  einen  Vergleich  mit  der  unsrigen 
zulassen,    z.   B.  des  Pindar.     Seine    reichhaltigen  Commentare, 
welche  die  Früheren  berücksichtigten,  gewährten  was  —  zumal  die 
Spätem  —  suchen  konnten;  ja  es  scheint  mit  ihm  die  gelehrte, 
selbstständige  Erklärung  der  alten  Dichter  ziemlich  aufgehört  zu 
haben.    Horapollon,  dessen  vnofivrnxa  2oq>oxAtovg  Suidas  erwähnt, 
zog  doch  wol  gleichfalls  nur  frühere  Commentatoren  des  Dichters 
aus.     2)  Der  Verfasser  unserer  Scholien  beruft  sich  mehrmals  auf 
Didymus  als  seinen  vorzüglichsten  Gewährsmann,  Oed.  Col.  237 
<o  i-evoi  atduygoveg'  zb  zijg'Avztyövrig  ngiaionov  olov  'Aal  zov  %ogou  t» 
reigaozixov  a&exovvzai"  y.gelzzov  yag  cpaatv  eti&batg  zw  drAaioloyiTnj* 
'/Qtjoao&ai  zbv  Oidinovv  ngog  avzovg  u.  s.  w.    Der  Schluss:  ovdiv  de 
iv  zolg  /fidvuov  zovzwv  oßeXio9ev  eigopev.  —  Antig.  45  JldvfAog  de 
(prfiLv  vrco  Taif  irtofiv^fiaziaziov  zbv  t£r.g  aziyov  vevo&eio&ai.  Jene  zuerst 
erwähnte  Athetese  war  also  wol  der  Einfall  eines  Spätem,  dergleichen 
man  ohne  Gelehrsamkeit  haben  konnte.    Sonst  hätte  ihn  Didymus 
nicht  unerwähnt  gelassen:  es   galt  nicht   weniger  als  zwanzig 
Verse.    Wie  Didymus  an  der  zweiten  Stelle  seine  Vorgänger  mit 
dem  Namen  Irtouvrinaziozai  zusammenfasst,  so  gehören  auch  ihm 
oi  v.TOfivriftaTiaa^evoi  Oed.  Col.  388.  390.  681  und  aTia^anavzeg  oi 
reg  6  tjfiiov  1375.    Man  braucht  blos  einen  Blick  in  diese  gelehrten 
Scholien  zu  werfen,  um  sich  zu  überzeugen,   dass  wer  hier  Vor- 
gänger widerlegt  und  ergänzt,  nicht  unser  Commentator  ist:  der 
sein  gelehrtes  Glaubensbekenntniss  Ai.  1197,  El.  539  verräth.  Des 
Ausdrucks  oi  vno^ivrifAazioa^evoi,  um  seine  Vorgänger  zu  bezeichnen, 
bedient  sich  übrigens  Didymus  auch  sonst.    Schol.  Pind.  Ol.  VI  55 
Jiövfiog  (prioiv  ozi  itavzeg  oi  vnof.ivr\uaiioäuevoL  0aiaavav  <faaiv 
elvat  — ,  Nein.  III  1  6  de  Jidv^oq  dirinctd-rfiSal  q>r)Oi  zovg  vnofAvr^- 
(.laxiaapievovg,  und  oi  Tzgowvofivrj/itazioaiLievoi  Ol.  III  68,  Isthm.  II  in. 
143  —  Ferner  der  Zusatz  bei  Oed.  Col.  388  über  das  dort  bezeichnete 
Orakel:    ißovXofi^v  de  avzovg  (zovg   vrzofivimazioa^evovg)  /uagziguu 
XQtjoao&ai  rj  ovyygayeiog  fj  tzoih\zov:  unser  Erklärer  ist  weniger  be- 
sorgt darum,   zu  v.  457.    Didymus  verlangt  überall  geschichtliche 
Zeugnisse  und  vermisst  sie  bei  frühern  Erklärern,  ganz  auf  ähn- 
liche Weise  wie  s  hier  geschieht.    Um  nur  ein  paar  Beispiele  an- 
zuführen, wo  schon  der  Ausdruck  dahin  leitet,  Schol.  Pind.  Ol.  II 
79  6  de  Jidtpog  zb  äxgtßiazegov  zrjg  iatoglag  ixzi&ezat.    Ib.  III  in. 
6  de  JidiLtog  iozogiyiiozegov  Xeyei.  Ol.  VIII  41  nag*  ovdevi  de  ngeoßi- 
zegoi  /fivdagov  /y  iozogia.   VIII  1  nagiyei  de  qvqoiv  6  Jidvftog  zovzo 
anogtav,  zo  fjiridhegov  avziov  iv  zolg  Nefteovtnaig  avayeygätpd-ai.  Ol. 
V  20  zovzo  de  qprjoiv  6  JidvfJOQ  aptagzigov  elvai'  ov  yag  iorogelzai 
negi  zbv  "Jrrnagiv  xat  zr^v  Ka/Aagtvav  zoizo  yevbftevov.    Nem.  VII  1 
a/Ltagzvgov  de  zovzo,  —  ovde  zovzo  iozogeizai.     3)  Es  fällt  auf  dass 
in  den  Scholien,  von  denen  wir  reden,  eine  grosse  Anzahl  von 
Zeugnissen  wörtlich  aus  den  Schriftstellern  beigesetzt  ist,  nicht  in 
oratione  obliqua  aus  ihnen  berichtet  wird.    War  nun  dieses  die 
Sitte  des  Didymus  nicht,  so  können  diese  Scholien  ihm  nicht  an- 
gehören: das  Gegentheil  würde  einen  nicht  verwerflichen  Grund 
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dafür  abgeben.  Und  so  findet  sich's.  Man  sehe  in  unsern 
Scholien  Oed.  Col.  56  'AnoXXu'mog  ygayu  ovtwg'  vgl.  705.  Dann 
uivaifiaxog  6  'AXe^avdgevg  ygaqxov  ovztog*  91.  JJoXtfjiov  kv  np  ngog 
Tiftaiov  ygaqxav  ovzwg'  100.  Nvuyodwgog  iv  t£  ly  ziov  BagßagcAiov 
ygayei  ovztog'  337.  Ebenso  von  'Aucödiogog  1051,  "iozgog  1059, 
Pherecydes,  Menecrates  Trach.  354.  Electr.  504.  Damit  vergleiche 
man  Harpocr.  o^vftia  ('AvzixXeidov  X&iv  nagaygatyag  ix  ttLv  ibirq~ 
ztTLÜßv),  yafirjXia  (rcagax i&fyevog  X&iv  0QvoSt]fiOv))  Schol.  Pind.  Nem. 
IX  95  (oatpec  6  Tinaiog  rzoirjoei  ygdywv  ovztog'  zweimal  in  demselben 
Schol.),  Ol.  VI  158  (xai  nagazi^ezat  tä  (DiXiazov  xai  tcc  Tipai'ov), 
Pyth.  V  33  (toirzo  di  7zioxovzai  nagazt&tuevog  ta  (Beorifiov  *x  zou 
ngiozov  ntgi  Kvgrvr^g  s%ovra  ovrw),  Nem.  VI  53  (hvtiuoveieiv  öi  q?r}<Ji, 
falsch  (paoi,  zov  Bovöixavog  Ilv&aivezov  iv  ngiozy  Aiyivt\zix€)v  ygayovza 
ovtw),  Athen,  p.  501e  (7tagazi&ezai  za  ^ir/.6<fgovog  ovziag'),  Schol. 
II.  T  116,  Pind.  Ol.  VI  55.  — 

Wenden  wir  uns  nun  zur  vorliegenden  Ausgabe  der  Sopho- 
kleischen  Scholien.  Elmslev  schrieb  im  Jahre  1820  in  Florenz  die 
Scholien  aus  dem  Cod.  Laurentianus  XXXII  9  ab,  demselben,  aus 
welchem  die  Römischen  Scholien  geflossen  sind  (Vorr.  zu  Oed.  Col. 
Anf.).  Die  sehr  genaue  Abschrift  sollte  ebenso  gedruckt  werden. 
Elmslev  selbst,  durch  Krankheit  unterbrochen,  besorgte  den  Ab- 
druck nur  von  Oed.  B.  und  Oed.  Col.  bis  495:  dann  übernahm 
G-aisford  das  Geschäft. 

Um  den  Gewinn  bemerkbar  zu  machen,  führen  wir  einiges  an,  was  in 
der  Römischen  Sammlung  und  bei  Brunck  fehlte  oder  von  der  Handschrift  144 
abwich.    Ai.  173  x«xrt  yäo  (py/ut;  (cod.  tp't)  VTtfj^e  Tteoi  xov  Aiavrog.    R.  Br.  (fr;ai. 

—  Ai.  1285  dvijxxai  xolg  %  t*  iaxooia  !  nt(ii  Kotoyonov,  fehlte  R.  Br.  Es  heisst 
yoovoig,  wie  Sch.  Electr.  47,  und  Schol.  Pind.  Nem.  VII  56  ävdyet  toig  %o<>vo\ v.  — 
Ai.  1225  JtSvuog  xai  drjtig  iotiv  dig  u  or,imv(ov  veoy,  fehlte  R.  Br.  —  Ai.  3309 
avyxeuttpoxs]  ;'Q.  orrtiiTiopovg.  fehlt  R.  Br.  —  Electr.  1  (fXQaxr^oavxof]  y(>.  n- 
ptetvtjaai.Tog,  fehlt  R.  Br.  -  Ebenso  El.  331  frvuy  «*t«kw1  yo.  vfvxf,  uaxma.  —  591 
imuviontn  dv\  yo.  inniviowiiev.  —  876  töeZv]  hr.  welches  gleichfalls  andere  Lesart 
ist,  die  sich  auch  im  cod.  Monac.  tindet.  —  948  xai  nov  coi  tfikov]  yg.  xrti  av  nov 
tpihov  tjyoxr  x(ü  Tiofrtv  am  eoovxat  fiXoi  —  985  ui]  'xXtxeiv]  yo.  uoi  X\nelv.  Phil. 
431  lautet  zu  den  Worten  ao<pbs  naHatoxtj*  xetvoe'  dttd  y(d  ao<f«i  rvtoutu,  4>doxxrti\ 
ifinoÜitovrat  frauä,  das  Schol. :  aoyos  uiv  taxtr,  dkl'  ov  dtoXov  toxcu '  ai  ydp  xotav- 
rut  yriSuai  StaßäXXovxat  evfrt'iog.  Statt  des  letzten  Wortes  haben  R.  und  Br.  noki.dxtr: 
Die  jetzige  Lesart  führt  wol  darauf,  dass  der  Scholiast  vor  Augen  hatte  rnx". 

—  Antig.  1136  fehlte  tmoxoxovvx'  dyvidc]  yn.  imaxojiovvxu  yvia»  (Valck.  Phoen. 
648)  u.  s.  w. 

Übrigens  hätte  die  Angabe  der  Abweichungen  von  Brunck 
und  der  Röm.  Ausgabe  füglich  wegbleiben  können;  wo  nicht, 
musste  sie  vollständig  und  genau  sein.  Wir  versichern  dass  beides 
nicht  der  Fall  ist.  Mitunter  sind  Fehler  der  Handschrift  im  Text 
gebessert  und  die  wirkliche  Lesart  dann  unter  dem  Text  angegeben. 
Umgekehrt  war's  consequenter.  Für  eine  falsche  Änderung  halten 
wir  Antig.  20  xaXyaivovaa:  avzi  zov  nogyvgovaa  v.ai  zezay^tevo^ 
<pgovzi£ovoa'  xaA^ij  yag  iaviv  6  xo/Äog  zijg  7togq>vgag  — .  Aber  die 
Handschr.  hat  xdA^oc,  und  dies  musste  bleiben;  s.  Schäfer  zum 
Schol.  Apollon.  Rh.  III  859. 

Angenehm  ist  es  auch,  hier  einmal  einen  Abdruck  zu  haben, 
der  nicht  in  Orthographie  und  Accenten  von  den  Besorgern  des 
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Druckes  nach  Willkür  geändert  ist.    Zu  wissen  was  die  Spätem 
in  diesen  Dingen  befolgten  ist,  wie  alles  was  zum  Untergang  und 
Fall  der  G riech.  Sprache  und  Grammatik  gehört,  nuth wendig.  Wir 
bemerken  einiges.    Der  Infinitivus  av  ist  immer  ohne  t  geschrieben, 
'Egnv;  immer  (in  Text  und  Scholien,  wie  Elmsl.  bemerkt  zu  Oed. 
Col.  42),  Neoog  wiederholt,  &Qileiv.    Ein  doppeltes  g  bald  mit  den 
Zeichen,  bald  und  öfter  ohne  sie.    Thut  man  Hecht,  wie  neuerlich 
Dindorf  im  Athenäus,  dies  anzunehmen'?  Der  Scholiast  zum  Dionys, 
p.  693,  19  lehrt  (j£  schreiben:  und  Lascaris  sagt:  daovvezai  de  v.ai 
to  $  ev  ttQXfj  kegeiug,  oiov  QrjZiüQ  — •  dvolv  de  bvvotv,  onov  av  tv%ohji, 
to  7CQOJX0V  ipüovtai  /.ai  to  dtvveoov  öaovveiai  xotro  tovq  7taÄat- 
145  ot'g,  olov  afärrtog,  afycoozog.   —  Das  v  iq)eX/.v<rii/.6v  ist  vor  Conso- 
nanten  bald  gesetzt  bald  nicht.  —  Ti^aaevo^evatv  und  Ti&aooevovoi 
(s.  zur  Antig.  349).  —  Te/.^riaaa  oft,  nur  ein  Paar  mal  Tty.uiqo'a, 
Xa9ga  und  XüdQq,  liuov  und  tiöov.    Also  vorherrschend  ist  Ungleich- 
mässigkeit.    Auch  thaten  die  Späten,  welchen  zu  selbstständiger 
Erforschung  der  Wahrheit  die  innern   und   äussern  Hülfsinittel 
fehlten,  und  welche  gar  kein  Sprachgebrauch  mehr  leitete,  am  besten 
hier  keine  Consequenz  zu  erstreben.    Wie  in  unserni  Heyschius 
eine  Menge  Wörter  unter  doppelter  Orthographie  aufgeführt  sind, 
so  bei  Eustathius  Wendungen  wie  to  tätov  r\  ttyov  avv  t([j  i  u.  ähnl. ; 
die  jetzt  einmal  etwas  hierin  feststellen  wollten,   waren  die  pein- 
lichsten und  verfielen  in  Sonderbarkeiten,  wie  sich  an  einigen  Bei- 
spielen aus  Tzetzes  zeigen  lässt.  —  Antig.  469  steht  ctevdov,  die 
Eöm.  Ausgabe  hatte  aevvaov.    Dies  verdient  bemerkt  zu  werden. 
Die  von  Homer  geheiligte  Form  devaog  blieb  den  Dichtern  aller 
Zeiten  eigen,  Herrn.  Eurip.  Ion'.  117.    Aber  die  gangbare  Form 
der  Prosa  war  divvaoc,  z.  B.  Strab.  I  p.  97  Tz.,   Arrian  exp.  AI. 
IV  6,  12,  Aelian  V.  H.  III  43,  Plutarch  ne  suav.  iß'  p.  129,  Luc. 
Nigrin.  16:  mit  Bccht  fiel  devaov  tb  x<u  nolv  erti^iov  Luc.  Gall. 
12  auf.    Hesych.  devvaog  und  aevvaov.    Suid.  aevvaov  to  artatOTov, 
Aal  devvaog  6  dei  Qhov,  dnb  tov  vdta,  o  ioTi  §e(ü.    'O  de'IovaTivtavog 
woneg  noTctjudg  aevvaog  ig  t^toav  Ixafftip  edfiov  tc  v.ai  eXi^Cexo  Tovg 
vmpzoovg  (Procop.  hist.  arc.  19).  vgl.  Zonar.  ]).  54.    Ausserdem  noch 
Suid.  aei  viov  tö  aevvaov.    Schol.  Pind.  Ol.  XIV  16.    Daher  Eustath. 
auf  den  sonderbaren  Gedanken  kommt,  man  könne  in  den  Formen 
devaot  u.  s.  w.  der  Dichter  die  Schuld,  wie  er  sich  ausdrückt,  der 
ffavÄOTtig  der  Handschriften  beimessen  und  das  Metrum  erhalten 
durch  Synizese,  ad  Dion.  1055  (s.  Herin.  am  angef.  0.):  daher  Er- 
scheinungen wie  Schol.  Pind.  Pyth.  I  9  devdov  rcvgög]  to  aevvaov 
y.iQt(og  hti  tiov  tdaTwv  Tiireiat,  und  die  Verfälschung  selbst,  wo  das 
Metrum  vor  Augen  lag:  naydv  aevvaov  (pvoeiog  —  Iambl.  vit.  Pyth.  150; 
und  in  dem  mit  geringer  Veränderung  in  Prosa  aufgelösten  Orakel 
bei  Bentl.  ep.  MM.  p.  458  Leipz.  A.:  ayiriTov  aevvaov  7taveniovL0- 
7tov  o^ia,  wo  es  kurz  vorher  in  dem  Verse   selbst  devaov  heisst. 
Nicht  einmal  devvdovza  Porphyr,  antr.  Nymph.  CX  u.  XHI  wird 
man  danach  geradehin  zu  läugnen  wagen;  Hesychius  giebt  es  so; 
vgl.  Eust.  p.  1735,  56.    Ferner  ergiebt  sich  was  Heindorf 's  Urtheil 
werth  war,  zu  Phaedo  p.  UP1:  Pro  devvdwv  scrij)si  devdwv.  devaog 
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constans  usus  apud  Pindarum,  Euripidemy  Aristophanem  ubivis  fere 
vel  scriptum  in  lihris  vel  metro  postulante  scribendum,  und  ob  es  von 
Bedeutung  sei,  dass  nun  einige  Handschriften  wirklich  das  einfache 
v  haben.  Denn  auch  bei  Xenophon,  welcher  das  Wort  mehrmals 
hat,  ist  die  herrschende  Schreibart  devvaog:  wie  bei  Herodot  I  145, 
wo  von  13  Handschriften  dtvaog  nur  aus  zwei  bemerkt  ist.  Denn 
ganz  Späte,  die  gar  keine  Richtschnur  mehr  hatten,  schreiben  auch  146 
wieder  divaog:  so  Etvm.  M.  98,  22  und  unser  Schol.  —  Wir 
kennen  noch  ein  andres  Wort,  welches  dieselbe  gleichfalls  ver- 
kannte Erscheinung  darbietet:  ydvviofrat.  Eust.  p.  199  dyavoi  ftev 
Xoyot  ot  7ZQ0Orjve.igf  nagd  to  a  hzixaziA.bv  xcti  to  ydvvvo&ai '  olg  ttg 
ayav  ydvvvzai  tjyovv  yaigu.  Musste  er  hier  nicht  die  Schreibart  mit 
einfachem  v  wählen,  wenn  ihm  die  andere  nicht  durchaus  die  ge- 
läufigere war?  Daher  p.  1710,  9  die  Bemerkung:  to  de  oide  yavvv- 
rai  (f.t  43)  dijAot  t(£  da/,Tv?.r/.<y  7todiau(j}  ygrtvai  fitj  öirtXaoiaLeod-ai 
to  v  ev  i(p  ydvvod-ai,  (voneg  ovdi  iv  t<£  ydvog  yavöiovzeg  Kai  yavvo- 
y.ovtat.  Und  546,  30  -q  ds  dgyovoa  tov  ravv/urjdeog  orz  aXoytog  alld 
/.azd  dra).oyiav  tov  ydvog  (nicht  wählt  er  ydvvvo&ai  zur  Ableitung) 
iv  hi  iAfftQBtai  v  y.av  noXloi  h  olg  ygdcpoioi  dinh'tCiooiv  avTÖ: 
doch  wol  nicht  anders  als  verführt  durch  ihr  ydvwa&ai.  So  findet 
man  geschrieben  Et.  M.  85,  14.  221,  23.  589,  52.  629,  44.  Schol. 
Pind.  Pvth.  I  4.  —  Philostr.  imag.  p.  9,  31  ivtegydvvTcu.  Genuinuni 
hanc  scripturam,  sagt  Jacobs,  solus  habet  G.  Caeteri  vntgydvvvrat.  Ders. 
p.  11,  26  ydvvvTai.  Sic  G,  ydvvvvrai  vulyo.  Und  47,  22  ebenso. 
Das  Resultat  wird  man  selbst  ziehen.  —  Und  Plato?  Phaedr. 
p.  234<l  xert  Toiro  iyot  enaitov  diä  ot,  vj  Oatdge,  7tobg  oi  dnoßU- 
ttiüv,  oti  i/uoi  idoxeig  ydvvva&ai  V7c6  tov  Xoyov.  tycivvoircu  Bodl  ' 
Freilich  eine  gute  Handschrift;  aber  doch  hier  gegen  alles  Übrige 
nicht  von  Gewicht.  —  Ob  Dichtern  selbst  yavvvfifvav  erlaubt  war, 
welches  Jacobs  —  ohne  Wahrscheinlichkeit  —  unter  andern  zu 
Xossid.  epigr.  XI  vorschlug  {annot.  T.  VII  p.  418),  ist  zweifelhaft. 


34. 

Richard  Arnoldt,  Die  chorische  Technik  des  Euripides.   Halle  1878. 
(Wissenschaftl.  Monateblätter  V  1877  Nr.  9  S.  133  ff.) 

1.  Ein  treffliches,  ein  schönes  Buch!  Klaren  Sinn  und  reine 
Zwecke.  Nun  man  kommt  schon  eine  Strecke!  Und  dass  der  Verf. 
an  seine  umfangreiche  Aufgabe  über  den  umfangreichsten  Dra- 
matiker sich  so  rüstig  gehalten,  dass  er  das  Erscheinen  nicht  länger 
zu  verzögern  brauchte,  auch  dafür  weiss  ich  ihm  Dank.  Denn  ich 
erwartete  es  mit  Ungeduld.  Es  war  höchste  Zeit,  dass  gegenüber 
schiefer,  von  der  rechten  Bahn  abführender  Richtung,  ja  —  so 
leid  es  mir  ist  bei  einem  durch  frühere  solide  und  annerkennens- 
werthe  Arbeit  empfohlenen  Manne,  ich  kann  von  0.  Hense  nicht 
anders  sagen  —  dass  gegenüber  geschmackloser  Thorhoit  der 
Protest  gründlich  eingelegt  werde.  Natürlich  kennt  Arnoldt  diese 
falschen  Unternehmungen  wohl,  welche  den  Boden,  den  von  ihm 
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ja  eigentlich  erst  geschaffenen  Boden  um  den  Ertrag  zu  bringen 
drohen.  Schon  in  der  Vorrede  spricht  er  sich  darüber  aus:  „Während 
ich  es  gerade  gewesen  war,  der  die  Annahme  chorischen  Einzel- 
gesanges  in  grösserem  Umfange  als  bisher  zur  Geltung  zu  bringen 
suchte,  beschlich  mich  immer  deutlicher  das  Gefühl,  dass  von 
meinen  Mitforschern,  unter  denen  ich  besonders  Muff  und  Hense 
nenne,  nach  dieser  Seite  hin  zu  weit  gegangen  werde"  u.  s.  w. 
Worin  denn  das  Verlockende  dazu  liege,  fragt  man  sich:  warum 
namentlich  Muff  sich  dieses  Weges  nicht  enthielt,  dem  es  doch 
endlich  selbst  dabei  noch  unheimlich  zu  Muthe  ward.  Macht  er 
ja,  nachdem  er  den  Aiaschor  1185  ff.  also  zerlegt,  folgende  An- 
merkung (S.  84):  „Wenn  irgendwo,  so  wird  mir  bei  diesem  Chor- 
lied der  Vorwurf  nicht  erspart  bleiben,  viel  zu  künstlich  getheilt, 
vielleicht  gar  barbarisch  zerrissen  zu  haben.  Ich  selber  kann  mich 
eines  Gefühls  der  Bangigkeit  nicht  erwehren,  weil  es  eben  das 
einzige  Beispiel  ist,  dass  ein  Stasimon  von  allen  einzelnen  Choreuten 
im  Wechsel  des  Gesanges  vorgetragen  wird.  So  sehe  man  immerhin 
meine  auf  Wolfis  Vorgang  gestützte  Eintheilung  nur  als  Versuch 
an.  Dass  aber  dieser  Versuch  viel,  sehr  viel  für  sich  hat,  erhellt, 
denke  ich,  aus  meiner  Darstellung  zur  Genüge."  Hat  es  etwa  das 
für  sich,  dass  ein  ganzer  Sänger  aufgewendet  wird,  um  eine  Zeile 
wie  ava  xav  evoady  TQoiav  zu  singen?  oder  dass  dem  einen,  der 
sein  „weder"  gesprochen,  ein  anderer  das  „noch"  abschneidet  und 
für  sich  wegschnappt?  Hense  aber  fand  in  dieser  Pflückerei  und 
134  Flickerei  erst  den  rechten  haut-goiä.  Sind  denn  (Chor  des  Sophokles 
S.  6.  7)  in  derselben  Aiasstelle  seine  drei  faulen  und  kneiplustigen 
Ritter,  welche  die  Gesellschaft  des  dritten  Cvyov  bilden,  die  sich 
nach  dem  angefangenen  „weder"  gar  zweimal  das  „noch"  vom 
Munde  wegschnappen,  um,  damit  wir  ja  ihre  interessanten  Indivi- 
dualitäten kennen  lernen,  einzeln  nach  Weib,  Wein  und  Gesang 
zu  stöhnen  —  sind  diese  etwa  so  verführerisch? 

2.  Nun  weist  Arnoldt  nach,  dass  die  Euripideischen  Stasima 
nicht  einmal  an  Halbchöre,  was  an  und  für  sich  ja  nichts  gegen 
sich  haben  würde,  vertheilt  gewesen  sind,  viel  weniger  noch  an 
Einzelchoreuten.  Sinn,  Metrum  und  Alles  sträubt  sich  dagegen, 
wie  durch  alle  Stücke  hindurch  einzeln  durchgegangen  wird.  Und 
dieser  Nachweis  bleibt  nicht  etwa  zweifelhaft:  er  ist,  wie  in  dem 
ganzen  Buche  das  Allermeiste,  vollkommen  sicher  für  jeden  Ur- 
teilsfähigen und  —  wol  gemerkt  —  Urtheils-,  nicht  Widerspruchs- 
willigen.  Gegen  dieses  durchgehende  Gesetz  der  Euripideischen 
Stasima  sind  (da  der  Rhesus  unecht  ist  und  auch  in  diesen  Unter- 
suchungen mehrfach  seine  Unechtheit  bewährt)  Abweichungen  nur 
im  zweiten  Stasimon  der  Supplices  und  im  zweiten  Stasimon  des  Ion. 
„Betreffs  der  Abweichung  in  den  Supplices"  —  sagt  der  Verf.  (S.  222) 
—  „ist  zu  beachten,  dass  dort  die  chorischen  Verhältnisse  ganz 
singulärer  Art  sind.  In  keinem  andern  Drama  des  Euripides  ist 
der  Chor  wie  in  jenem  aus  zwei  disparaten  Bestandtheilen  zusam- 
mengesetzt [nämlich  den  Müttern  und  den  Dienerinnen].  Zudem 
geht  die  Theilung  des  Gesammtchors  auch  dort  nicht  weiter  als 
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bis  zu  den  drei  Gliedern  desselben,  nicht  hinunter  bis  zu  den  ein- 
zelnen'Personen.  Im  Ion,  wo  selbst  diese  Vereinzelung  stattfindet, 
mag  zum  Theii  die  ausserordentliche  Erregtheit  des  Chors  zur 
Erklärung  dienen,  zum  Theii  wurde  hier  wenigstens  in  dem  epo- 
dischen  Schluss  diejenige  Art  des  Vortrages,  welche  in  dem  Euri- 
pideischen  Stasimon  die  gewöhnlichste  ist,  gewahrt." 

3.  Doch  die  Erwähnung  der  Supplices  erinnert  mich  an  eine 
durchgreifende  That  unseres  Verfassers  von  höchstem  Interesse 
und  wichtigen  Folgen  (S.  71  ff.).  Es  sind  in  den  Supplices  nicht, 
wie  allgemein  bisher  geglaubt  worden,  sieben  Mütter,  trotzdem  dass 
mehrmals  von  sieben  Müttern  verführerisch  die  Bede  ist  und 
trotzdem  dass  sie  selbst  einmal  sagen:  kma  fuateQec  tma  TLOVQOvg 
eyeivapeit'  at  TalaintoQOi  xXeivozdioiQ  ep  'Afry&ioiQ.  Es  sind  fünf 
Mütter,  die  einen  Stoichos  bilden,  jede  von  zwei  Dienerinnen  be- 
gleitet, welche  den  zweiten  und  dritten  Stoichos  füllen.  Die  Sache 
ist  ganz  sicher  und  die  Besprechung  der  scheinbaren  Gegenstellen 
treffend. 

4.  Ganz  andere  Gesetze  und  ganz  andern  Bau  als  die  Stasima 
weisen  die  Einzugslieder,  die  Parodoi,  auf.  Um  über  dies  Alles 
auf  sicherer  Grundlage  zu  untersuchen,  war  es  nöthig,  sämmtliche 
Chorpartien  nach  ihren  Gattungen,  nach  ihrer  Bedeutung  in  dem 
ganzen  Bau  des  Dramas  zu  scheiden  und  zu  unterscheiden.  "Was 
von  dem  Verf.  in  dem  ersten  Capitel  Die  Gliederung  der  Euripi- 
deischen  Tragödie  geschehen  war.  Wenn  auch  hier  manches  Gute 
vorgearbeitet  worden,  so  hat  der  Verf.  doch  Alles  wieder  selbst- 
ständig erfasst,  erweitert  und  gesichert.  Viel  sicherer  und  ein- 
leuchtender als  bisher  ist  die  Feststellung  dessen,  was  als  Einzugs- 
lied, was  als  Stasimon  zu  gelten  habe,  vollzogen  und  irrigen  An- 
nahmen entgegengetreten,  und  viel  sicherer  besonders  auch  die 
völlige  Abtrennung  dieser  gleichsam  das  feste  Gerippe  des  drama- 
tischen Baues  bildenden  und  die  Acte  trennenden  Chorpartien  von 
allen  andern  innerhalb  der  Acte  und  Scene,  wo  der  Chor  mitspielend 
an  der  Handlung,  der  bewegten  Handlung  theilnimmt  in  Wechsel- 
gesängen, nicht  nur  mit  den  Schauspielern  —  Kommoi  — ,  sondern 
auch  in  Wechselgesängen  unter  sich  selbst,  sogar  bei  leerer  Bühne, 
ohne  dass  man  deshalb  ein  Stasimon  ansetzen  dürfte.  Den  alther- 
kömmlichen Namen  Kommoi  hat  Arnoldt  beibehalten;  für  die  übrigen  135 
oben  genannten  Partien  bedient  er  sich  des  Ausdrucks  Wechsel- 
gesänge des  Chors.  Er  rechtfertigt  diese  Benennung  als  zweck- 
mässiger gegen  die  von  Anderen  dafür  gebrauchten  Ausdrücke: 
Epeisodische  Chorlieder  oder  Kommatika.  Worüber  sich  streiten 
lässt.  Der  Ausdruck  ist  unbequem.  Ich  hätte  ihn  nicht  gewählt. 
Ich  hätte  mich  neben  Kommoi  für  Kommatika  entschieden.  .Jetzt 
kommt  es  nur  darauf  an,  dass  man  sich  über  einen  feststehenden 
Ausdruck,  und  sei  es  der  Ausdruck  Arnoidts,  einige.  Was  unter 
Gottes  ganz  besonderm  Segen  vielleicht  möglich  sein  wird. 

5.  Um  nun  auf  die  Parodoi  zurückzukommen,  denen  das 
dritte  Capitel,  S.  117 — 178,  gewidmet  ist,  so  hat  die  vorurtheilsfreie 
Untersuchung,  wie  schon  angedeutet,  gegenüber  dem  gleichförmigen 
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Bau  der  Stasima  hier  eine  ausserordentliche  Mannigfaltigkeit  er- 
geben. In  welchem  Maasse,  lässt.  sich  leicht  übersehen  bei  der 
zweckmässigen  Einrichtung,  dass  bei  jedem  Stücke  gleich  voran 
das  nachher  begründete  Ergebnis«  dem  Titel  beigeschrieben  ist. 
Das  Ergebniss  ist  aber  so  interessant  an  und  für  sich  und  in  dem 
Gegensatze  gegen  die  Stasima,  dass  ich  es  ganz  vorlege. 
I.  Vollstimmiger  oder  mehrstimmiger  Chorgesang. 

1.  Hippohtus.   Gesammtchor.  Halbchöre  und  Chorführer. 

2.  Andromache.  Halbchöre. 

3.  Hercules  furens.    Halbchörc  und  Chorführer. 

4.  Phönissä.    Gesammtchor  und  Halbchöre. 

5.  Iphigenia  Aulidensis.  Gesammtchor. 

6.  Bacchä.     Chorführer  und  Gesammtchor.  Halbchöre 

imd  Gesammtchor. 

7.  Cvclops.    Halbchöre  und  Gesammtchor. 
IL  Der  Chorführer. 

8.  Hecuba. 

III.  Kommatische  Einzugslieder. 

9.  Medea.    Kommos  des  Chorführers  und  der  Halbchor- 

führer (der  Parastaten)  mit  der  Amme  und  der 
hinter  der  Sccne  in  Klagen  und  Flüche  aus- 
brechenden Medeia;  zum  Schluss  leere  Bühne  und 
Gesammtchor. 

10.  Heraclidä.    Kommos  des  Chorführers  mit  Iolaos  und 

Kopreus. 

11.  Electra.    Kommos  des  Chorführers  mit.  Elektra. 

12.  Troades.    Kommos  der  Halbchorführer  mit  Hekabe, 

darauf  der  Gesammtchor. 

13.  Iphigenia  Taurica.    Kommos  des  Gesammtchors  mit 

Iphigeneia,  vorher  Chorführer  und  Gesammtchor. 

14.  Helena.    Kommos  des  Gesammtchors  mit  Helena. 

15.  Orestes.    Kommos  des  Chorführers  und  seiner  beiden 

Parastaten  (Halbchorführer)  mit  Elektra. 

IV.  Wechselgesänge  des  Chors. 

16.  Alcestis.    Wechselgesang  der  Halbchöre  und  deren 

Führer  im  Verein  mit  dem  Koryphäos. 

17.  Supplices.    Wechselgesang  der  drei  GToiyoi. 

18.  Ion.    Wechselgesang  der  Halbchorführer  und  Kommos 

des  Chorführers  mit  Ion. 
(19.  Khesus.)  Wechselgespräch  der  Parastaten  (der  Halb- 
chorführer) und  des  Chorführers  sowie  Kommos 
derselben  mit  Hektor. 
Ich  bemerke  noch,  dass  auch  Arnoldt,  wie  schon  Andere, 
z.  B.  Muff,  die  von  Westphal  ausgegangene  Aendcrung  des  im 
Aristoteles  überlieferten  7tägodog  f.iiv     ngcotri  li£ig  okov  %ogov  in  y 
nQtoxTi  Ai^ig  olr\  tov  %OQoi  als  nothwendig  erkennt  (S.  117). 

6.  Das  fünfte  Capitel  (S.  223—313)  behandelt  die  Wechsel- 
gesänge  des  Chors  und  die  Kommoi.    Nachdem  hier  kurz  über  die 
136  Aufstellung  des  Chors  nach  axolyot  und  Lvya  gesprochen,  werden 
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wieder  sämmtliche  Stücke  vorgeführt  und  die  Chorpartien,  welche 
dieser  ßubrik  zufallen,  festgestellt,  und  die  Art,  wie  jede  einzelne 
solche  Partie  vorgetragen  worden,  untersucht.  Hier  war  die  Auf- 
gabe wol  die  schwierigste,  und  hier  mag  es  am  ersten  geschehen, 
dass  Fälle  vorkommen,  wo  zwischen  der  einen  oder  andern  Mög- 
lichkeit nicht  mit  vollkommener  Sicherheit  zu  entscheiden  wäre. 
Demohngeachtet,  glaube  ich,  wird  man  auch  hier  wenig  Wider- 
spruch erheben  dürfen.  Ich  folge  dem  Verf.  überall  gut,  der  uns 
die  Grenzen  der  Sicherheit  sehen  lässt  und  nichts  erzwingt.  Es 
ist  überraschend,  wie  viel  nicht  nur  überwiegende  Wahrschein- 
lichkeit, sondern  Gewissheit  zu  erreichen  war.  Der  Verf.  beginnt 
mit  der  Alcestis:  „873—940.  Kommos  des  Chors  mit  Admetos." 
Ich  weiss  nicht,  warum  der  Verf.  in  den  Ueberschriften  dieses 
Capitels  immer  nur  „den  Chor"  im  Allgemeinen  nennt,  auch  wo 
seine  Darlegung  mit  Sicherheit  zu  speciellerem  Ergebniss  führt. 
Wie  es  z.  B.  bei  Hippolytus  368 — 374  heisst:  „Wechselgesang  des 
Chors."  Er  durfte  aber  mit  Sicherheit  schreiben:  „des  Chors,  und 
zwar  des  ersten  Stoichos."  So  dürfte  die  obige  Ueberschrift  heissen: 
„Kommos  des  Chors,  und  zwar  in  der  Person  des  Chorführers, 
mit  Admetos."  Es  wird  vom  Verfasser  hinreichend  sicher  gestellt, 
dass  es  der  Chorführer  ist,  der  allein  diesen  ganzen  Wechselgesang 
mit  Admetos  führt.  Obgleich  hier  einmal  eine  entscheidende  Stelle 
am  rechten  Platze  übergangen  ist.    Wenn  Admetos  sagt  910 

Tt  u  ixcokvaae  fiyeu  tvußov 
xaipQOv  eis  xoüfjv  xai  uex'  ixtUvr^ 
f  iyf  /u'y  agtaTT;(  xetafrat  <p&liuvov; 

so  könnte  dies  immerhin  noch  gedacht  werden  als  an  den  ganzen 
Chor  gerichtet.  Aber  unmöglich  kann  der  ganze  Chor  sagen:  ich 
hatte  einen  Verwandten,  einen  Mann,  der  im  Greisenalter  seinen 
einzigen  Sohn  verlor.    903:  epioi  vig  yivet  — .    Denn  das 

heisst  es  doch,  nicht  „einen  Stammgenossen",  was  freilich  für  den 
Gesammtchor  auch  nicht  vernünftiger  wäre.  Uebrigens  sei  bei 
dieser  Gelegenheit  erwähnt,  dass  Arnoldt  über  den  ganzen  Chor 
der  Alcestis  schon  in  einem  frühern  Capitel  (zweites  Capitel:  Cha- 
rakteristik des  Chors  in  den  Tragödien  des  Euripides)  uns  neu  be- 
lehrt hat.  Und  es  ist  natürlich  wesentlich  einwirkend  auf  An- 
schauung und  Verständni8s,  was  er  uns  lehrt,  dass  der  Chor  in  der 
Alcestis  nicht,  wie  allgemein  angenommen  wird,  aus  Greisen  be- 
stehe, sondern  aus  einer  Schaar  jugendlicher,  unverheirathet  ge- 
dachter Freunde  des  ja  auch  noch  jugendlichen  Admetos.  Er 
weist  auf  die  Stelle  hin :  %oiax>xr\g  üi\  poi  /.vQOai  avvdvadog  yiXiag  — 
v.  488  —  als  dies  unwiderleglich  beweisend  und  lässt  sich  durch 
keinen  Versuch  verkehrter  Auslegung  derselben  irre  machen  und 
durch  keinen  herkömmlichen  Glauben.  Denn  „freilich  sagt  der 
Scholiast  zu  v.  77:  yegövtutv  (Degaiiov  6  gogog,  und  in  der  auf 
Aristophanes  zurückgehenden  Hypothesis  heisst  es:  owtorrpe  dt  6 
Xogog  €*  vivtov  nQeofivttov  ivzo7ci(ov,  cc  %al  naqayivovxai  ovitna9t]- 
oovzeg  zeug  'AtorjoTtdog  ovptpoQcüg.  Und  ebenso  haben  alle  neueren 
Herausgeber  und  Erklärer  geurtheilt."    (S.  52.)    Wo  ich  nur  —  für 

Lehr s,  Kleine  Schriften.  16 
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die  Sache  hier  freilich  von  geringem  Gewicht  —  gegen  die  hierin 
liegende  Verdächtigung  des  Aristophanes  mich  annehmen  muss. 
Was  kann  wol  in  einer  Hypothesis,  wie  sie  da  vorliegt,  auf  einen 
so  grossen  und  ernst  kritischen  Gelehrten,  wie  Aristophanes,  zu- 
rückgehen? 

Wie  sioh's  auch  mit  den  Hypothesen  des  Aristophanes  über- 
haupt verhalten  mag  —  und  Nauck  schon  hat  über  diese  jetzigen 
Hypothesen  und  ihren  Byzantinischen  und  Unaristophanischen 
Charakter  sehr  gut  und  treffend  gesprochen  (Aristoph.  Byz.  c.  VI) 
—  wenn  er  unter  die  Notizen,  welche  er  jedem  Drama  vorsetzte, 
auch  solche  Notiz  aufnahm  über  die  Personen,  aus  welchen  der 
Chor  gebildet  ist,  so  hat  er  dies  gewiss  nicht  nach  oberflächlichem 
137  Eindruck  gethan,  hier  etwa  weil  das  Trösten  und  Mahnen  vielmehr 
Greisen  zuzustehen  scheint,  sondern  was  er  vorschrieb  in  das  Per- 
sonenverzeichniss,  war  das  Resultat  seiner  genauen  Beobachtung 
aus  dem  Stücke;  und  bei  der  ausserordentlichen,  bewunderns- 
würdigen Genauigkeit  und  Ausdauer  der  Observation,  die  wir  an 
jenen  Männern  kennen,  hat  es  die  Wahrscheinlichkeit  eher  gegen 
sich,  dass  er  jene  entscheidende  Stelle  übersah.  Jedenfalls  haben 
wir  gar  keine  Berechtigung,  in  solcher  Notiz  in  den  hinreichend 
byzantinisch  wehenden  Hypothesen  weniger  die  Byzantiner  zu 
sehen  als  in  der  Notiz  zu  v.  77:  &c  yeQovvojv  0e^aiuv  Und  wenn 
Arnoldt  gar  noch  glaubt  (S.  53.  54),  es  sei  der  Anlass  für  einen 
alten  Interpreten,  den  Chor  aus  Greisen  zu  denken,  der  gewesen, 
dass  er  sich  (was  sehr  leicht  habe  geschehen  können)  jenen  Alten, 
von  dem  der  Chor  sage:  „ich  hatte  einen  Stammgenoss,  der  als 
Greis  seinen  Sohn  verlor"  selbst  in  dem  Chore  stehend  gedacht 
habe  —  so  kann  doch  ein  solcher  alter  Interpret  gewiss  nicht 
Aristophanes  gewesen  sein. 

Das  letzte  Capitel  (S.  313 — 363)  handelt  über  die  „Interloquien 
des  Chors  und  die  Exodika"  und  schliesst  mit  den  Betrachtungen 
und  Folgerungen,  zu  welchen  die  genaue  Beobachtung  der  vor- 
liegenden Thatsachen  über  die  exodischen  Schlussverse  bei  Euri- 
pides gegenüber  dem  Sophokles  und  Aeschylus  führt,  über  die 
Oberflächlichkeit,  mit  der  er  auch  hier  seinem  Gegenstande  gegen- 
über stand  und  sich  der  Aufgabe  mit  einer  Schablone  entledigte. 
Auch  hier!  Denn  in  dem  ganzen  Buche  des  Verf.  bei  dem  Ver- 
folgen der  vorliegenden  Erscheinungen  in  den  mannigfaltigen  und 
eingreifenden  poetischen  und  scenischen  Gestaltungen  tritt  dieser 
Zug  des  Euripides  fort  und  fort  wie  von  selbst  hervor,  dass  er 
dem  mythischen  Stoff  und  den  mythischen  Personen,  fremd  wie  sie 
ihm  blieben,  ganz  ausser  lieh  gegenüberstand,  dass  er  aus  Herz 
und  Gemüth  ihnen  nichts  verleihen  konnte  und  sie  daher  mit 
äussern  Effectmitteln  des  Worts  und  der  That  ausstaffiren  musste: 
wobei  denn,  da  der  innere  Regulator  fehlt,  das  Umschlagen  in  die 
Absurdität  ganz  unvermeidlich  ist  und  von  selbst  entsteht.  Wer 
ein  richtiger  Philolog  ist,  der  kennt  dies  und  hat  es  verstehen  ge- 
lernt aus  seinem  Euripides  durch  und  durch,  und  steht  mit  dieser 
Kenntniss  und  Erkenntniss  denselben  und  aus  denselben  Ursachen 


Digitized  by  Google 


35.  Griechische  Tragiker. 


243 


sich  herleitenden  Auswüchsen  und  Absurditäten  neuerer  Dramatik 
gerüstet  und  —  da  wir  von  Absurditäten  sprechen;  lasst  uns  ein- 
mal einen  absurden  Ausdruck  neuer  Mode  gebrauchen  und  un- 
entwegt gegenüber.  Arnoldt  kennt  seinen  ästhetischen  Euripides 
wohl.  Dass  eine  Schrift,  wie  diese,  wenn  sie  auch  nicht  primo 
loco  die  ästhetische  Würdigung  sich  zum  Ziele  setzt,  doch  gar  nicht 
umhin  kann,  sich  überall  mit  ästhetischer  Beurtheilung  zu  durch- 
schlingen, versteht  sich  von  selbst.  Den  naturgemässen  Process 
eines  denkenden  Mannes,  die  Thatsachen;  die  bisweilen  bis  zu 
schematischer  Genauigkeit  vorgelegten  Thatsachen,  mit  den  sich 
ergebenden  Folgerungen  zu  begleiten,  welche  natürlich  ästhetische 
Folgerungen  und  Urtheile  werden,  hat  der  Verf.  durch  das  ganze 
Buch  ohne  Aufdringlichkeit  und  Breite,  in  naturgemässer  An- 
lehnung an  den  Stoff,  auf  das  schönste  vollzogen.  Und  —  über- 
haupt er  hat  in  seinem  Buche  Alles  schön  gemacht,  auch  das, 
dass  er  es  „dem  unvergesslichen  Andenken  Friedrich  Ritschis" 
gewidmet. 


35. 

Victor  Guetzlaff,  Quaestionum  de  tragicis  res  qestas  sui  temporis 
respicientibus  epicrisis.   Königsberger  Doctordissertation.    Halle  1865s. 

(Literarisches  Centralblatt  1865  Nr.  37  S.  979  f.) 

Also  weil  im  Oedipus  Rex  eine  Pest,  von  welcher  das  The- 
banische  Land  durch  Götterzorn  heimgesucht  ist,  sich  lebhaft  ge- 
schildert findet,  darum  ist  dieses  Stück  bald  nach  der  Athenischen 
Pest  geschrieben.  So  schliesst  man,  und  das  nennt  man  Kritik. 
Und  so  verfährt  man  mit  andern  Stücken  und  in  andern  Stücken. 
Ja  auch  wol  gerade  die  Pest  bewog  den  Sophokles  ein  Stück  vor- 
zuführen mit  Pest:  und  findet  man  darin  eine  Schönheit.  Dem 
menschlich  schönen  Sinne  des  Sophokles  müsste  jeder  selbst  mensch- 
lich und  schön  Gesinnte  von  vorn  herein  wenigstens  zuschreiben, 
er  würde  unt3r  solchen  Umständen  es  vielmehr  vermieden  haben. 
Nun  ergiebt  sich  freilich  auch  eine  Unwissenheit.  Denn  der 
Wissende  müsste  sich  sogleich  hierbei  erinnern,  wie  die  Pest,  welche 
überhaupt  zu  den  herkömmlichen  Heimsuchungen  des  Götterzornes 
gehört,  auch  im  herkömmlichen  Stil  dieses  Falles  geschildert  ist, 
wie  mit  den  Menschen  zugleich  auch  die  Fruchtbarkeit  der  Erde 
erstirbt:  es  sterben  die  Heerden,  die  Weiber  gebären  nicht.  So 
bei  Aeschylus  in  den  Eumeniden,  so  bereits  bei  Hesiodus;  s.  unseren 
Verf.  S.  28.  Doch  nein:  da  steht  die  Hitze  nicht.  Unser  Verf. 
ist  ein  sonderbarer  Mann.  Er  sagt:  Neque  ullius  momenti  est  quod 
ardor  et  fervor  morbi  a  Sophocle  bis  terve  commemoratur.  Qui  enim 
morbus  gravior  ardorem  non  efficit?  Ach  Schade  um  die  schöne 
Hitze!  und  der  haut  gont  des  Oedipus  Rex  soll  uns  verloren  gehen! 

Nun  sollte  man  glauben,  wenn  aus  allem  Obigen  nicht  die  980 
Überzeugung  hervorging,  so  hätte  man  sich  doch  erinnern  müssen 
an  das,  was  nach  Herodot  dem  Phrynichus  mit  seiner  Eroberung 
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von  Milet  begegnete:  man  mag  sich  die  Strafe  als  willkürliche 
Polizeistrafe  denken,  womit  die  Athener  ihn  Schmerzensgeld  be- 
zahlen Hessen,  oder,  was  natürlich  allein  das  Richtige  ist,  als  eine 
Busse  für  irreligiöse  Entweihung  eines  frohen  Gottesfestes  durch 
böse  Erinnerungen  und  Omina,  durch  Beziehung  auf  die  Leiden 
der  "Wirklichkeit ;  von  denen  der  Athener  schon  damals  durch  ein- 
geborenen Sinn,  so  gut  wie  Aristoteles,  die  im  Ideal  vorgestellten 
mit  ihrer  reinigenden  und  erhebenden  Kraft  wohl  zu  scheiden 
wusste.  Mit  jener  Erinnerung  an  Phrynichus  hätte  man  ja  das 
Schönste  gehabt  was  ein  Philolog  haben  kann,  ein  Citat!  Denn 
allerdings,  dass  ein  Philolog,  der  sich  den  idealen  Schöpfungen  des 
Aeschylus  und  Sophokles  gegenüber  findet,  auch  etwas  verstehen 
soll  von  dem  was  im  Labyrinth  der  Brust  wandelt  unbewusst,  das 
ist  ein  Übelstand.  Wo  schlägt  man  das  nach?  Da  waltete  in  den 
Gedanken  des  Sophokles  lange  Jahre,  wie  in  Goethes  Gedanken 
das  Problem  des  Faust,  das  tiefsinnige  Problem  der  Oedipusfabel, 
und  dadurch  entsprang  ihm  endlich,  als  es  durchgedacht  und  zur 
plastischen  Form  gereift  war,  die  herrlich  reife  Frucht  des  Oedipus 
Colonen s.  Nichts  hat  darauf  gewirkt  ein  „besonders  hoch  ge- 
stiegener Hass  gegen  die  Thebaner":  wofür  der  Gradmesser  bei 
einer  Fabel,  in  der  ein  aus  Theben  verbannter  Unglücklicher  der 
Mittelpunkt  ist,  auch  schwer  zu  finden  wäre.  Aber  da  kommt 
leider  auch  zum  Vorschein,  dass  gegenüber  dem,  was  etwa  den  be- 
sonders hochgestiegenen  Hass  beweisen  sollte,  da  wo  das  Drama 
es  mit  sich  bringt  und  es  dem  mild  gerechten  Charakter  des 
Theseus  ansteht,  von  diesem  gesprochen  wird:  „doch  hat  dich 
Theben  nicht  als  schlechten  Mann  erzogen;  denn  es  pflegt  nicht 
ungerechte  Männer  zu  erziehen."  Dass  Thorheit  Thorheit  erzeugt 
und  die  nun  anzustellenden  Ausgleichungen  eben  wieder  Thorheit 
werden,  versteht  sich  von  selbst. 

Es  ist  keine  Ehrenpartie  der  Philologie,  in  welcher  wir  uns 
hier  befinden;  und  dass  namhafte  Namen  sich  haben  verstricken 
lassen,  ist  kein  philologisches,  sondern  ein  psychologisches  Problem. 
Dem  Referenten  ist  es  erfreulich,  dass  die  Revision  dieser  ganzen 
Sache,  die  immer  fort  spukt,  so  wohl  ausgefallen  ist.  Der  Ver- 
fasser weist  richtig  und  sinnreich  den  ganzen  Jammer  nach  in 
seiner  Geschmacklosigkeit,  in  seiner  Begrifllosigkeit  —  denn  unter 
etwaigem  Ausdruck  wie  Tendenz,  Beziehung  auf  die  Gegenwart, 
werden  die  verschiedensten  Dinge  zusammengeworfen  —  und  in 
seiner  Nichtigkeit,  indem  eben  nichts  zu  finden  ist.  Selbst  bei 
Euripides  stehen  die  Sachen  ganz  anders,  als  man  sich  durch  einen 
Schein,  den  der  Verf.  sehr  gut  erklärt,  bei  ibm  wol  vorstellen 
könnte.  Natürlich  ist  auch  über  Aeschylus'  politische  Stellung  ge- 
sprochen. So  weit  man  irgend  aus  mehreren  Stücken  wagen  dürfte 
etwas  durchzusehen,  führt  alles  auf  seine  Hinneigung  zu  den 
Neuerungen  der  neuen  Zeit,  zu  den  Themistokleischen  und  Periklei- 
schen  Ideen.  Und  so  steht  denn  das  Unglück  bevor:  man  wird 
sich  gewöhnen  müssen,  den  Aeschylus,  trotzdem  dass  er  ein  Ma- 
rathonskämpfer war,  ohne  das  Zöpfchen  zu  denken. 


Digitized  by  Google 


36.  Griechische  Tragiker. 


245 


36. 

Th.  Gomperz,  Die  Bruckstücke  der  griechischen  Tragiker  und  Cobets 
neueste  kritische  Manier.   Ein  Mahnwort.   Wien  1878. 

(Wissenschaft!  Monatsblätter  V  1877  Nr.  11  S.  166  ff.) 

Es  ist  nicht  lange  her,  dass  in  diesen  Monatsblättern  ge- 
schrieben stand  (1876  Nr.  6  S.  94  (s.  unten  Nr.  44))  von  der  „be- 
sonders auch  durch  Cobet  beförderten  schablonenhaften  Gleich- 
macherei, wobei  die  geschäftige  grosse  Gartenscheere  oft  die  zartesten 
Blüthen  wegschnappt".  Und  (daselbst  Nr.  9  S.  136)  von  Cobets 
„kecker  und  einseitiger  Art",  wie  sie  auch  in  der  Platonischen 
Kritik  ihn  auf  die  falschen  Wege  geführt;  von  „abenteuerlichsten 
Dingen",  die  er  im  Plato  geübt:  nebst  dargelegtem  Beispiel  seiner 
Unfähigkeit,  Platonischem  Raisonnement  zu  folgen  und  griechische 
Wörter  richtig  zu  verstehen  und  zu  empfinden,  über  die  er  viel- 
mehr „recht  thöricht"  spreche.  An  mir  also  findet  Gomperz  jeden- 
falls einen  empfänglichen  und  wohl  vorbereiteten  Leser.  Und  wirk- 
lich ist  es  nur  ein  Punkt,  in  dem  ich  von  ihm  abweiche:  dass 
Gomperz  glaubt,  gewisse  sehr  wesentliche  schlimme  Eigenschaften 
hätten  sich  erst  neuestens  bei  Cobet  ausgebildet,  die  ich  von  jeher 
gemeint  habe  an  ihm  wahrzunehmen,  z.  B.  seine  recht  mangelhafte 
und  beschränkte  griechische  Sprachkenntniss.  Und  wie  wäre  denn 
das?  WTenn  Cobet  in  Beziehung  auf  oviog  und  oÖe  mit  der  Ter- 
tianerphrase wirthschaftet  „ode  refertur  ad  id  quod  sequitur",  worüber 
Gomperz  mit  ihm  (S.  40.  41)  so  hübsch  ins  Gericht  geht,  ist  er  167 
denn  über  ovtog  und  ode  ehemals  besser  unterrichtet  gewesen? 
Wie  denn  ist  es  ihm  abhanden  gekommen? 

Oder:  wenn  er  heute  jedes  feineren  Verständnisses  für  Sinn 
und  Construction  von  (pvvai  in  dem  Maasse  entbehrt,  dass  es 
Gomperz  selbst  „an  einem  Kenner  der  griechischen  Sprache"  kaum 
begreiflich  wird  (S.  38)  —  hat  er  es  denn  wol  früher  besessen? 
Oder:  wenn  er  heute  für  den  griechischen  Trimeter  so  wenig  Ohr 
und  Kenntniss  auch  in  mehrfach  erörterten  Dingen  hat  (S.  19), 
wenn  er  mit  dem  Porsonschen  Gesetz  ebenso  strack  agirt  wie  mit 
dem  „od«  ad  id  quod  sequitur":  wenn  er  von  allen  den  Nuancirungen 
desselben,  über  die  Hermann  und  Andere  sich  und  uns  belehrten, 
auf  die  Gomperz  so  fein  eingeht,  heute  nichts  weiss  (S.  14.  15), 
hat  er  es  je  gewusst?  Wenn  ihm  heute  in  folgenden  griechischen 
Wf  orten 

ßtorrj  ftiv  yaQ  y.popog  iari  ß(Htxü, 
xovtp&eit  ö'vno  yrji  xelrat  &vrtx6i 
röv  anavxa  %owov 

das  ausdrucksvolle  -frvrivds  ein  unauflösliches  Problem  ist,  dass  er 
es  wegschaffen  muss  und  —  umbessern  in  red-veiog  (worüber  Gom- 
perz spottet:  „Braucht  man  uns  erst  zu  sagen,  dass  der  im  Grabe 
Ruhende  todt  ist,  etwa  mausetodt  und  nicht  blos  scheintodt?")  — 
wie  ist  er  denn  zu  solchem  nicht  lesen  können  plötzlich  gekommen  ? 
Und  wenn  er  in  der  Antigone  (1055)  die  Verse 

KP.  ro  fiavtixov  yäg  näv  fiXnoyvooy  yivoi. 
TRIP.  iQ  b'ix  rv(>dvy«n>  aioxooxeoöeiar  fiktX 
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in  die  Schablone  zwängt  und  den  zweiten  Vers  ändert  in  xb  de 
ye  xvqqwov  aioxpoxtQdetav  wiXei,  ohne  Empfindung  für  den  Unter- 
schied, den  ein  Leser,  welchem  das  Griechische  etwas  mehr  ins 
Blut  gegangen  als  dem  äusserlichen  Cobet,  gleich  fühlt,  wenn  er 
ihn  auch  nicht  so  fein  aus  einander t  zu  legen  wüsste,  wie  hier 
Gomperz  thut  (S.  35),  —  so  hat  er  Ähnliches  auch  sonst  schon 
und  oft  gethan.  Woher  kannte  ich  denn  seine  grosse  Garten- 
scheere,  welche  oft  die  feinsten  Blüthen  wegschnappt?  Nein, 
Cobete  „kritischer  Pedantismus",  wie  es  Gomperz  S.  36  unum- 
wunden nennt,  ist  nicht  von  heute,  und  nicht  erst  heute  hat  Cobet 
Gelegenheit  gegeben  zu  einer  Apostrophe,  wie  die  folgende  (S.  41) : 
„Und  nun  male  man  sich  das  Bild  eines  Poeten  aus,  der  sich  an 
solch  eine  Kegel  sclavisch  bindet,  angesichts  der  wechselnden  For- 
derungen des  Metrums,  des  Rhythmus,  des  Wohlklanges,  an- 
gesichts der  echt  künstlerischen  Neigung,  von  dem  Gewöhnlichen 
abzuweichen,  schon  darum,  weil  es  das  Gewöhnliche  ist.  Armer 
Sophokles!  Wie  traurig,  wenn  dies  dein  Bild  ist,  und  auch  wie 
traurig,  wenn  es  das  nicht  ist  und  dafür  ausgegeben  wird  —  von 
Jenen,  welche  dich  kennen  und  ehren  sollten,  und  die  man  nun- 
mehr von  deinen  Werken  hinweg  zu  einer  Wortsammlung  weisen 
muss,  auf  dass  sie  gewahr  werden,  dass  du  ein  Dichter  bist  und 
kein  Pedant!" 

Auf  eine  Wortsammlung  doch  wol,  um  ihr  unzureichendes 
Griechisch  auszubessern.  Und  wenn  „sein  Geschmack  allezeit 
einen,  neuerlich  vielleicht  etwas  schärfer  ausgeprägten  Zug  zum 
Trivialen  verrieth"  (S.  42),  und  „sein  erfindsamer  Scharfblick  nie- 
mals ein  weitsichtiger  war  und  den  nie  irgend  welcher  Tiefsinn 
begleitet  oder  begrenzt  hat"  (daselbst)  —  schmeichelhaft!  —  so 
haben  auch  alle  sonstigen,  in  dieser  Schrift  exemplificirten  Mängel 
und  Verkehrtheiten  in  Sprachkenntniss  und  Kritik  schon  „allezeit" 
bei  ihm  bestanden.  Es  ist  ja  auch  schon  ziemlich  lange  her  z.  B., 
dass  ihm  das  in  Thucydideis  . —  vor  zwanzig  Jahren  —  von 
Herbst  nachgewiesen  worden  und  in  Epicis  von  keinem  Geringeren 
als  Immanuel  Bekker  in  jener  doch  hoffentlich  nicht  vergessenen, 
nach  Sache  wie  Form  meisterhaften  Zurechtweisung;.  Und  was  uns 
jüngst  Ludwich  (im  Rheinischen  Museum  in  der  Recension  über 
Dindorfs  Homer-Scholien)  aufgewiesen  —  wirklich  kostbares  Ma- 
168  terial  für  einen  Uber  Credibilium  —  und  was  Friedländer  (in  einem 
Königsberger  Universitätsprogramm  (De  Dindorßi  praefatione  ad 
scholia  Veneta  et  de  fragmento  pseudarisioniceo,  1876 1))  zur  Schau 
gestellt,  wie  Cobet  den  faustdicken  Byzantinismus  nicht  erkennt 
und  der  Augusteischen  Zeit  und  den  damaligen  philologischen  Ge- 
lehrten zuweist,  ich  weiss  nicht,  ob  das  Alles  Gomperz  befremdet 
hat,  mich  gar  nicht.  Gomperz  findet  mit  seiner  Schrift  wol  in 
Deutschland  bereits  ein  grösseres  Publicum,  als  er  sich  vorzustellen 
scheint,  dessen  Anerkennung  für  ihn  und  für  die  Gesinnung,  in  der 
er  sich  entschloss,  Zeugniss  abzulegen  und  Schmach  abzuwehren 
(alaxQOv  aiaonav  hat  er  als  Motto  vorgesetzt)  um  so  grösser  sein 
wird,  als  er  einige  wie  immer  entstandene  Vorliebe  und  Neigung 
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zu  überwinden  hatte.  Es  ist  nicht  der  kleinste  Reiz  in  seiner 
Schrift,  wie  seine,  auch  ausdrücklich  erklärte  Absicht  auf  Müde 
überall  (es  begegneten  uns  ja  vorhin  solcher  Stellen  hinreichend) 
an  der  Härte  des  Stoffes  und  an  seiner  eigenen  Wahrheitsliebe  zer- 
schellt. 

Dass  wir  von  Gomperz  in  der  Schrift  eine  Zahl  trefflicher 
Erklärungen,  Emendationen ,  sprachlicher  und  metrischer  Be- 
merkungen über  die  tragischen  Fragmente  erhalten,  verstünde  sieh 
wol  von  selbst. 


37. 

Griechische  Bilderchroniken  bearbeitet  von  Otto  Jahn.  Aus  dem 
Nachlasse  de*  Verfassers  herausg.  und  beendigt  von  Adolf  Michaelis.  Bonn  1873. 

(Literarisches  Centralblatt  1874  Nr.  20  S.  665ff.) 

Lebt  es  im  Abgrunde  auch?  —  Das  ist  eine  überraschende  und 
erfreuliche  Erscheinung!  Und  natürlich  wohlthuend  auch  durch 
denselben  gesunden  Sinn,  die  vyleia  <p(>ev£v,  welche  alle  Arbeiten 
des  zu  früh  dahingegangenen  seltenen  Mannes  charakterisirte,  die  ihn 
selbst  da,  wo  er  nicht  einmal  ein  selbständiges  eingehendes  Studium 
gemacht,  fast  stets  vor  Ausschreitungen  über  die  richtige  Grenze 
bewahrte  und  ihn  ungesunden  Einflüssen  gegenüber  beschützte.  Eine 
Stelle  wie  die,  welche  wir  hier  lesen  S.  42  f.  über  Hercules,  über  die 
humoristische  Auffassung  seiner  Person  und  seiner  Legende,  die 
doch  im  Geringsten  nicht  seiner  göttlichen  Hoheit  Eintrag  that,  im 
Gegentheil,  die  Freude  an  ihm  neben  der  Verehrung  im  Geiste  und 
Gemüthe  des  Griechen  nur  noch  erhöhte,  ist  für  den  Ref.  mehr 
werth  als  gewisse  ganze  griechische  Mythologien.  Der  Stoff,  den 
diese  Schrift  behandelt,  ist  auch  gewiss  für  unser  Zeitalter  der 
Illustrationen  ganz  besonders  anziehend  und  wird  aus  dem,  was 
uns  umgiebt,  an  Anschaulichkeit  gewinnen  können.  Übrigens  war 
dieses  Unternehmen  der  Zusammenstellung  der  Bilderchroniken  nur 
ein  Theü  aus  einem  umfassenderen  Plane,  nämlich  über  die  Quellen  666 
der  römischen  Sarkophagreliefs.  Es  ist  eine  rührende  Erinnerung 
an  Streben  und  Wirken  0.  Jahns,  was  uns  Michaelis  berichtet,  wie 
er,  bereits  in  grösster  körperlicher  Erschöpfung,  kaum  seiner  Stimme 
noch  mächtig,  ihm  in  kurzen  Hauptmomenten  Idee  und  Plan  dieses 
Unternehmens  diktirte,  wie  es  S.  VI  mitgetheilt  ist.  Die  gegen- 
wärtige Schrift  war  bis  S.  57  noch  ganz  aus  Jahns  Feder. 

Den  Gegenstand  bilden  also  die  uns  überkommenen  Relief- 
tafeln,  welche  zugleich  daneben,  am  Hände  oder  auf  der  Rückseite, 
mit  einem  schriftlichen  Texte  verbunden  sind.  Die  allerbekannte- 
sten  dieser  Tafeln  sind  wol  diejenigen,  welche  Darstellungen  aus 
dem  trojanischen  Fabelkreise  enthalten  (dass  es  auch  diesen  ganz 
entsprechende  aus  dem  thebanischen  Fabelkreise  gab,  lehren  Frag- 
mente), also  die  sogenannten  tabulae  Iliacae  und  besonders  die  eine 
vorzugsweise  so  genannte,  die  zwar  auch  nicht  ganz  vollständig, 
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doch  dem  grössten  Theile  nach  erhalten  ist;  während  von  den 
übrigen  nur  kleine  Bruchstücke  vorhanden  sind.  Ueber  jene  spricht 
Michaelis  in  der  Schlussbetrachtung  S.  91  Folgendes  aus: 

Können  somit  illnstrirte  Schulbücher,  welche  unter  Anderem  auch  Aus- 
züge aus  den  Dichtern  enthielten,  für  die  römischen  Schulen  um  das  Jahr  200 
n.  Chr.  als  erwiesen  gelten,  und  ist  der  Sprung  von  illustrirten  Büchern  zu 
unseren  Belieftafeln  auch  nicht  sehr  weit,  so  muss  doch  zugegeben  werden, 
dass  es  für  die  frühere  Zeit  an  bestimmten  Zeugnissen  für  einen  gleichen  Ge- 
brauch fehlt.  Man  wird  sich  damit  begnügen  müssen,  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  die  Tafeln  sich  zu  einer  solchen  Verwendung  eigneten,  ohne  behaupten 
zu  wollen,  dass  sie  ursprünglich  oder  ausschliesslich  dazu  bestimmt  waren,  und 
ohne  ihren  Zusammenhang  mit  den  gelehrten  Neigungen  und  Studien  der 
alexandrinischen  Grammatiker  zu  leugnen.  Der  Schulzweck  wäre  freilich  authen- 
tisch bezeugt,  wenn  das  Epigramm  unter  dem  Mittelbilde  (Z.  2)  sich  mit  Sicher- 
heit so  ergänzen  Hesse,  wie  es  meistens  angeführt  wird: 

tu  cfiXe  ijat,  GsoStao^ov  uafre  Tti^iv  'OuriQOv, 
ötpQtt  Saüi  nttarti  [iij{tov  ooqlaq. 

Allein  gerade  die  entscheidenden  Anfangsworte  (ei  fiXe  nnl)  sind  nicht  über- 
liefert, und  so  gut  auch  der  Rest  des  Distichons  zu  der  Ergänzung  stimmt,  so 
kann  sich  dies  doch  nicht  minder  gut  an  erwachsene  Beschauer  wenden,  da 
ja  kein  Alter  an  Homer  auslernt.  Ueberhaupt  leidet  das  Distichon  an  grossen 
Unklarheiten. 

Diese  Unklarheiten  werden  dann  in  den  Wörtern  ragte  und 
OfodioQetog  ta^ig  und  in  dem  damit  zu  verbindenden  xi%vr\  der  Rück- 
seite eines  anderen  Fragmentes  GeodwQSiog  ij  gefunden,  über 
welche  ausführlicher  gesprochen  wird.  Ref.  muss  sich  die  Freiheit 
nehmen,  hier  nicht  ganz  mit  Michaelis  übereinzustimmen.  Es  unterliegt 
für  den  Ref.  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  dass  das  Epigramm 
zu  übersetzen:  „.  .  .  lerne  die  Theodorische  Reihenfolge  des  Homer, 
damit  du  belehrt  das  Maass  (d.  i.  die  Höhe,  das  Ziel)  aller  Weisheit 
habest."  Und  dann  ebenso  wenig  kann  Ref.  zugeben,  dass  man  so 
zu  erwachsenen  Beschauern  reden  könne.  Freilich  kann  man  sol- 
chen sagen:  vos  exemplaria  Homerica  nocturna-  versate  manu,  versate 
diurna,  damit  ihr  zur  höchsten  Weisheit  gelanget,  aber  nicht:  stu- 
dirt  diese  Theodorische  Tafel,  diese  hier,  diese  hier  ausgewählten 
und  mit  ein  paar  Figuren,  sowie  Figura  zeigt,  skizzirten  Scenen, 
damit  etc.  Vielmehr  das  ist  ein  Fibelverschen  und  nur  für  Kinder 
passend.  Und  ebenso  wenig  kann  man  sich  das  Verständniss  trüben 
lassen,  das  dem  Sprachgefühle  sich  aufdrängt,  dass  QeodatQetog  17 
i^vri  auf  der  Rückseite  solcher  Tafel  nur  heissen  könne:  „dies  ist 
ein  Theodorisches  Kunstwerk"  in  dem  Sinne,  dass  damit  der  Texwri^, 
nicht  der  Grammatiker,  bezeichnet  werden  solle,  und  ebenso  wenig 
zweifeln  wie  selbst  bei  inoiei,  fecit,  pinxit,  dass  er  damit  auch  als 
derjenige  bezeichnet  wird,  der  die  Erfindung  gemacht,  nicht  blos 
der  die  Hand  hergegeben.  Ob  er  bei  der  Auswahl  des  Stoffes  sich 
vielleicht  gelehrten  Rath  erholt,  ist  eine  Frage,  die  ganz  ausserhalb 
der  Sache  liegt,  bei  unserem  Theodorus  in  diesen  trojanischen  Scenen 
ebenso  wie,  ceteris  imparibus,  bei  Raphael  in  der  Disputa.  Nur 
das  bleibt  bei  BeodtüQeiog  t\  %i%vri  ungesagt,  ob  diejenigen  Tafeln, 
welche  wir  haben,  von  der  Hand  des  Theodorus  sind  oder  schon 
667  Copien.  Dies  würde  auch  ebenso  zweifelhaft  bleiben,  selbst  wenn 
es  hiesse  Osoöwqov  y  tt%vri.    Bei  Verfertigung  verschiedener  Exem- 
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plare  konnte  Theodoras  selbst  ebenso  wol  schon  Einzelnes -ändern 
wie  ein  Copist.  Wir  glauben  wirklich,  dass  S.  91  f.  unnöthige  Un- 
klarheiten in  die  Sache  gebracht  werden.  Dass  diese  Tafeln  zum 
Zwecke  des  Jugendunterrichtes,  denn  so  werden  wir  besser  sagen 
als  Schulunterrichtes,  bestimmt  waren,  ist  ganz  gewiss;  und  zwar 
die  Bilderreihen  sind  die  Hauptsache,  um  Aufmerksamkeit  und  Lust 
zu  erwecken,  um  durch  Anschaulichkeit  ins  Gedächtniss  zu  dringen: 
um  allerdings  auch  eine  Anlockung  zum  Lesen  des  beigegebenen 
Textes  zu  vermitteln,  gerade  wie  man  auch  heutzutage  eine  Menge 
solcher  Kinderbücher  hat.  Wollen  wir  eine  völlige  Analogie  für 
unseren  Fall,  so  denken  wir,  es  mag  auch  wol  dergleichen  geben, 
für  Kinder  gemalte  Scenen  aus  dem  alten  Testamente,  mit  beigege- 
benem nicht  wörtlichem  Bibeltexte,  sondern  mit  kurzem  Hauptfaden. 
So  etwas  haben  wir  hier.  Und  auch  heute,  wenn  solche  Bilder 
aus  dem  alten  Testamente  für  das  Kindesalter  wirklich  gefertigt 
würden,  doch  wol  von  einem  untergeordneten  Künstler:  die  Re- 
miniscenzen  aus  den  biblischen  Bildern  der  Meister  würden,  sogar 
wenn  nicht  beabsichtigt,  sich  einstellen,  sie  würden  gar  nicht  zu 
verwischen  sein.  Dass  man  in  der  schwerfälligen  Lage  war,  zu 
dergleichen  Marmor  und  Relief  anzuwenden,  das  ist  eigentlich  für 
uns,  nicht  das  Befremdende,  aber  das  Fremde  dabei. 

Einen  ganz  anderen  Eindruck  macht  es,  wenn  wir  die  Tafel  V 
aufschlagen:  ein  ausruhender  Herkules  {flFAKAHS  ANAIIAO- 
MENOT)  inmitten  einer  Gesellschaft  von  Satyrn,  darunter  das 
Opfer  durch  und  für  den  siegreichen  Herkules,  indem  Nike  die 
Flüssigkeit  zur  Spende  in  die  Schale  giesst,  nebst  Erinnerung  an 
seine  Jugend.  Hier  haben  wir,  nach  allem  Eindrucke,  die  Nach- 
bildung eines  Kunstwerkes  zur  Verbreitung  unter  ein  gebildetes 
Publicum.  Dass  hierbei  auch  als  Randumfassung  beigegeben  ist 
ein  Text,  theils  ein  kurzer  Abriss,  ^HQazXiovg  fzQ<xi;eig,  theils  noch 
extra  in  Versen  die  Reihe  seiner  12  Arbeiten  und  einige  andere 
Notizen,  die  das  gebildete  Publicum  gern  mitnimmt,  das  ist  auch 
verständlich,  allerdings  für  ein  gebildetes  Publicum  gerade  wie  das 
heutige,  d.  h.  in  einer  Zeit,  in  welcher  Gelehrsamkeit  nebenbei 
auch  bereits  existirt.  lief,  muss  sich  nämlich  die  Sachen,  um  sie 
mit  dem,  was  ihm  erscheint,  in  Übereinstimmung  zu  bringen, 
etwas  anders  stellen,  als  sie  der  S.  VI  allgemein  ausgesprochene 
und  später  wol  auch  hier  und  da  durchklingende  Satz  besagt: 
„Alle  diese  Erscheinungen  zusammen  führen  uns  die  Kunst  im 
Dienste  der  grammatischen  Beschäftigung  mit  den  Dichtern  vor 
Augen." 

Fingiren  wir  eine  Analogie  für  die  Gegenwart,  in  welcher 
handliche  Nachbildungen,  lithographische,  photographische,  beliebter 
Kunstwerke  für  das  gebildete  Publicum  so  sehr  verbreitet  und  ge- 
sucht sind.  Sagen  wir  etwa:  eine  Photographie  von  der  Schule 
von  Athen  in  mässigem  Format,  und  der  wäre  beigegeben,  was 
jener  grosse  Kreis  der  Gebildeten  sehr  gern  mitnehmen  würde, 
ein  Text,  sei  es  auf  dem  Rande  (und  das  würden  wir  heute  ge- 
schmackvoller machen,    als   solche  graphische  Beigaben   auf  den 
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alten  Monumenten  zu  sein  pflegten),  sei  es  auf  der  Rücksoite. 
Dieser  Text  enthielte  etwa  Lebensnachrichten  über  Raphael  oder 
kurze  Nachrichten  .über  die  Stanzen  überhaupt,  ihren  Inhalt  oder 
etwas  aus  der  Geschichte  ihrer  Entstehung.  Auch  einige  Angaben 
litterarischer  Hülfsmittel  (siehe  Tafel  K2)  würde  man  gern  an- 
nehmen. —  Indessen  Ref.  muss  bedenken,  dass  für  die  reiche 
Masse  des  hier  gebotenen  Stoffes,  für  die  mannigfaltigen  Betrach- 
tungen, zu  denen  man  angeregt  wird,  hier  der  Raum  nicht  gegeben 
ist.  Auch  würde  er  es  nicht  wagen,  zwei  Archäologen  gegenüber 
wie  Jahn  und  Michaelis  ein  etwaiges  archäologisches  Bedenken, 
etwa  über  die  untere  Partie  jener  Heraklestafel,  auszusprechen. 
Aber  Einiges  zu  den  metrischen  Beischriften  möge  noch  hier 
stehen. 

Dabei  müssen  wir  zuerst  die  metrische  Anmerkung  von 
Studemund  (Anm.  440)  ablehnen.  Es  bleibt  dabei,  diese  metrischen 
Beischriften  bestehen  aus  einem  Hexameter  mit  vorgesetztem 
668  Choriambus;  der  Hexameter  ward  dem  Verfertiger  zu  kurz,  und 
so  erfand  er  sich  diese  Verlängerung.  Wenn  der  Lehrer  etwa 
seinem  Schüler  diese  Inhaltsverse  durch  Vorsagen  und  Nach- 
sprechen einübte,  so  gab  er  ihm  vielleicht  das  Thema  an  mit  dem 
Choriambus,  also  etwa  mit  'ifra  u4tag,  worauf  der  Schüler  fort- 
fährt. Doch  wie  dem  sei,  die  Thatsache  steht  fest.  —  Aus- 
lassungen sind  auch  im  prosaischen  Texte  dem  Xi&oygaqpog  begegnet; 
die  Angabe  derselben  S.  79.  —  Ein  anderes  Versehen  ist  ihm  be- 
gegnet zu  Zrpa.  Da  steht  Zrjza  d*  optici  za  ngog  'Avdgofiaxriv  xcw 
hägiv  1c  xagiv  fXxtt.  „Für  %agiv  vermuthete  Heibig  dem  Sinne 
entsprechend  x(*QtATlv'U  'B.ei.  denkt  eig  egiv.  Die  Lücke  vor 
ndgtv  hat  schon  Michaelis  ausgefüllt  durch  %6v.  Vielleicht 
JvöTzagiv.  —  Wie  aber  versteht  man  wol  Zr)za  c fit  Xu  za  ngog 
'Ardgoftaxrivl  worüber  nichts  bemerkt  zu  werden  scheint.  Ref.  meint, 
dfitXu  heisse  'erzählt'.  —  JiXza  d'  £%u  ovyxvcw  tgnuov  inintoXelzai 
'Ayafiifivütv  ergänzt  sich  leicht  durch  etwa  ein  a!g  %  hinter  ogwv. 
Taf.  F  etwa  mit  Ergänzung  von  oXwv,  und  so  zu  theilen,  dass 
Xvzga  vevigov  einen  Versschluss  macht,  dann  xal  rrigag  loziv  oXwp 
raqpog  "Enzogog  innodaftoto.  —  Auf  der  Rückseite  der  Tafel  C,  wo 
das  Qeodcogeiog  tj  tixvri  steht,  sehen  wir  am  oberen  Rande  (der 
untere  ist  ganz  weggebrochen)  noch  NEOYIIOTEBOYstEI.  Franz 
hat  vorgeschlagen  ztjv  agxny  Xofißave  ov  noze  ßoiXet.  „Es  war  ohne 
Zweifel  ein  vollständiger  Hexameter"  bemerkt  Michaelis.  Franzens 
Vermuthung  ist  gewiss  auch  aus  anderen  Gründen  unwahrschein- 
lich: ov  noie  heisst  ja  aber  auch  gar  nicht  'wo  immer'.  Ref.  ver- 
sucht: *Ev9dftev  ei  ooq>lr}v  nganldeooi  riov  itozi  ßoiXu  Tahv%Oftr]guriv 
zipde  daeig  «/«w.  Denn  es  ist  doch  auch  wahrscheinlich,  dass  auf 
dem  unteren  weggebrochenen  Rande  ein  zweiter  solcher  Vers  ge- 
standen hat.  Indessen  kann  man  sich  der  Frage  auch  nicht  ent- 
halten, ob  die  Buchstaben  ganz  richtig  sind  und  ob  man  nicht  ein 
Recht  habe,  etwa  so  zu  ergänzen:  'Ogviftevoi  Qgiyeg  ex  Tgoii\g 
siiviov  noze  ßoiXfi  Jatftovag  ^Eontgivp  ijyayov  eooeßitog.  —  Nun  kann 
Ref.  nicht  umhin,  noch  etwas  zu  berühren,  was  wichtiger,  ja  was 


Digitized  by  Google 


37.  Griechische  Bilderchroniken.  251 

von  sehr  grosser  Wichtigkeit  ist,  worin  er  einen  Irrthum  erkennt, 
von  dem  er  wünschen  muss,  dass  er  nicht  .  weiter  wuchere.  Be- 
kanntlich steht  vor  dem  Cod.  Ven.  A  der  Dias  jenes  wichtige  Stück 
IJqötlIov  %oi\ozofAa9ia$  yoafjfjaTixrg  zd  ß ,  wie  man  es  bei  Bekker 
S.  II  lesen  kann.  Es  ist  im  Codex  eine  Versetzung  der  Blätter.  Es 
beginnt  jenes  Stück  Fol.  6  und  setzt  sich  fort  Fol.  4.  So  edirt 
nun  Bekker  die  Stelle,  wo  aus  Fol.  6  in  Fol.  4  überzugehen  ist, 
also :  6  de  (nämlich  Aiag)  irci  zov  zip;  'Axhqvag  ßwfuov  Kataqretyei  xai 
diaoiötetai  ix  zov  knixetftbrov  xivovtov.  Ermnr  moTtkiovmT  dt 
"Eifopeg,  xot  q>&oqav  avzoig  fj  'A9lpä  xaza  zo  iziXayog  nuxavaxai 
(mit  diesem  Worte  endigt  Fol.  6)  xai  'Oövöo&og  'AozvavavLza  ave- 
Xovxog  NeonzoXefiog  'AvdQO^ayypf  y&Qag  Xafjßavei  xat  za  Xotna  Xäyioa 
diaviftovrai.  Jrmoyiov  ze  xai  'Axcepag  AXitoav  evoovzeg  äyovoi  fieP 
kavziiv.  Srcelia  eftnQ^oavteg  zi\v  noXiv  IloXv^ivriv  ocpayiatoiviv  irti 
zov  zov  *AxiUiwg  zacpov.  Dass  hier  der  Fortgang  der  Erzählung 
nicht  in  Ordnung  ist,  ist  klar,  ist  natürlich  von  Allen  bemerkt  und 
Verschiedenes  vorgeschlagen.  Michaelis  aber  baut  hierauf  eine 
weitgehende  Annahme  von  einem  noch  fehlenden  ganzen  Blatte 
hinter  prixcivazat,  auf  welchem  die  Zerstörung  Trojas  auch  noch 
nach  Lesches  'IXiov  ntooig  und  nach  IzrjOtxcQOv  'IXiov  rttgoig  er- 
zählt gewesen.  „Der  Grund  aber,  weshalb  sich  Proklos  oder  viel- 
mehr die  von  ihm  ausgeschriebene  Quetle  nicht  mit  einer  einzigen 
Version  über  Trojas  Zerstörung  begnügte,  wird  in  der  Mannig- 
faltigkeit der  Sagenwendungen  gerade  in  diesem  Abschnitte  ge- 
legen haben."  Die  Sagenwendungen  waren  auch  in  anderen 
Theilen  mannigfaltig.  Und  so  wenig  wahrscheinlich  dieser  Satz 
ist,  so  wenig  hat  alles  Vorgebrachte  für  den  Ref.  irgend  etwas 
Überzeugendes.  Des  Ref.  Überzeugung  ist,  dass  weiter  nichts  ge- 
schehen sei,  als  dass  einmal  ein  Abschreiber  zwei  in  der  Nähe 
stehende  Sätze,  die  beide  mit  hiuxa  anfingen,  vertauscht  hat,  dass 
der  Satz  eneiza  bis  zd<pov  seine  Stelle  zu  vertauschen  hat  mit  jenem 
eneixa  bis  juij/cwaTcrf,  wo  dann  Alles  in  Ordnung  ist. 

Bei  der  ausserordentlichen  Genauigkeit  litterarischer  Angaben  669 
traut  man  sich  kaum,  wenn  man  Etwas  übergangen  glaubt.  Doch 
scheint  eine  Notiz  zu  fehlen,  welche  Ref.  aus  Bachmann  zu 
Lykophr.  S.  56  kennt.  Er  führt  die  Stelle  aus  den  Kyprien  an 
(hier  S.  99  Z.  20)  xai  KaXxag  negi  zdv  anoßrponiviov  nooXtyei 
avzoic.  "Eneiza  avax&ivztg  Tev&oavia  und  bemerkt  bei  dem  "Ensiza: 
Hic  incipere  quintum  Cypriorum  librum  indicat  litter a  e  apposita  in 
cod.  Neap.  in  bibl.  Francisci  Tacconi.  —  Über  Noozog  S.  112  Z.  5 
sagt  Meineke  Anal.  Alex.  79:  „oi  neqi  KaX%avza  xai  Azovxia  xai 
JloXvnoizrp  nttfj  nooev&ivzes  elg  KoXoyaiva  Teiotota*  ivzav&a  zeXev- 
zrpavza  banzovoi,  mirifice  ab  aliorum  narratione  discrepat,  nisi  forte 
Kakyavta  tvxai9a  Sanzoioi  scriptum  fuit,  ut  est  apud  Tzeizen  ad 
Lyc.  427° 
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38. 

Griechisches  Epigramm. 

(Wissenschaftl.  MonatsbL  III  1875  Nr.  7  S.  101  f.  Vgl.  Populäre  Auf- 
sätze S.  343.   Kaibel  Epigrammata  Graeca  ex  lapidibtu  conlecta  Nr.  125.) 

Bei  Heydemann  Die  antiken  Marmorbildwerke  zu  Athen  (Georg 
Beimer  1874)  finde  ich  Nr.  403  S.  156  folgende  und  zwar  sehr 
hübsche  und  offenbar  auch  formell  sorgfältig  gehaltene  Grabschrift, 
welche  an  dem  Schlüsse  der  Zeilen  unleserlich  geworden  ist  und 
nun  (in  der  Umsetzung  in  die  Cursivschrift)  so  geschrieben  ist: 

Tov  tv  ßoozoU  tfavivra  xai  7tai£av\ra  {nqiv?) 
ivfrdSe  ft1  ogäre  rrjSe  avv  oftai\uovt 
XijiopTCc  tov  uoxxTijoov  av9otü\7t(oy  ßiov, 

XtÜQov  b"  i'xoyx«  (geschrieben  im  Original  nach  nicht  seltener  Art 

8e  e/oyra)  &Samor  fcoli  [duov. 
Xomov  nccoaiydS  naxifia  xai  rijv  u\r,xion 
yeoetv  ra  Moiqtav  nkovTtaK  xeX[evauara. 

nolXa  xaH?e  *"*  ovye. 

Was  sind  ia  Moiqwv  TlXovT&og  xelevo^atal  Die  Gebote  der 
Moiren  des  Pluto?  Wer  spricht  so:  Moiren  des  Pluto'?  Hier  muss 
ein  Felder  sein.  Das  K  hinter  Jlkovretog  ist  falsch  gelesen  oder, 
da  die  Inschrift  bis  auf  die  Schlüsse  deutlich  erhalten  scheint,  ein 
Fehler,  der  dem  Steüiliauer  begegnet  war.  Von  den  Moiren  und 
Pluto  muss  wol  die  Rede  gewesen  sein.  Uebrigens  die  letzte  in 
der  Zeile  erhaltene  Buchstabenform  ji  kann  ebenso  wol  auch  Ueber- 
bleibsel  von  einem  J  sein.  Und  ich  schreibe  den  Vers:  q>(QSiv  ta 
Moiqwv  nXovtiutg  %s  dvaxsQij.  Man  könnte  auf  dvatpoga  fallen  (Eur. 
Ale.  620  (pigeiv  avaptiq  '/.aineg  ovra  dvoepoga).  Doch  es  entständen 
damit  drei  auf  o  endigende  Verse,  was  wol  lieber  zu  vermeiden. 
102  Dass  der  Steinhauer  Fehler  gemacht,  scheint  mir  an  einer  anderen 
Stelle  ganz  unleugbar.  Wie  kommt  denn  im  zweiten  Verse  tvO-äds 
ju'  ogare  TrjdB  avv  dfnatfiovi  das  avv  dazu,  lang  zu  sein?  Ich  bin 
wirklich  so  frei,  zu  bitten,  man  wolle  mich  nicht  belehren  wollen, 
was  ich  sehr  wohl  kenne,  über  prosodische  Fehler  in  späten  Epi- 
grammen. Langes  avv  würde  immer  zu  den  auffallenderen  ge- 
hören, und  in  der  Eleganz  des  vorliegenden  Epigramms  daran  zu 
denken  kann  ich  nicht  zulassen.  Er  hat  eben  tfjde  avv  bfiaifiovi 
gehauen  statt  rjd'  oftov  ovvaiuovi.  Leicht  ist  und  besser  für  d-eolg 
uftov  zu  schreiben  Üeolg  naqa.  Aber  nun  noch  der  erste  Vers. 
Ich  schreibe  tov  ev  ßgoxolg  opavtvxa  yuxi  nai£av&  adip/^  affatim.  Der 
an  der  Grenze  der  Kinderjahre  hingeschiedene  Knabe  spricht: 
„Nachdem  ich  unter  Sterblichen  erschienen  war  und  gespielt  (in 
der  Heiterkeit  des  Knabenalters)  zur  Genüge,  seht  ihr  mich  hier, 
indem  ich  das  mühevolle  Leben  (das  mich  ohne  Zweifel  erwartet 
hätte)  hinter  mir  gelassen  und  den  zum  Leben  bestimmten,  leben- 
begabten Ort  —  den  Lebensort  —  neben  den  Göttern  bewohne.** 
Auch  das  xwqov  Iwaifiov,  eine  willkommene  Ergänzung  für  die 
wenigen  Stellen  dieses  Wortes,  welche  unsere  Wörterbücher  kennen, 
ist  hübsch;  es  weist  darauf  hin,  dass  die  Erde  ist  ein  Savaainog 
%a>Qog.    „Demnach  ermahne  ich  Vater  und  Mutter,  das  Schwere, 
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was  die  Moiren  und  der  Todesgott  haben,  zu  tragen."  Also  würde 
das  Epigramm  nun  also  heissen: 

TÜtv  iv.  ßporolg  tpctvivrn  xtti  nnl^ctvy  ä8rp> 
iv9(iSe  u  ogaxe  rrjS'  öfipv  ovvatuotrt. 
ktnoiia  xöy  fto^dr^v  avfrptojiiDts  ßiov, 
XtüQOv  8'  Egona  Zjtaaipov  d'eo'ig  jtdga. 
lotnov  napatviö  nmioa  xai  ii\v  ftrjtoa 
fioetv  t«  Motomy  ttkovtktos  «  Si^/ttf. 


39. 

Piatonis  Philebus.  Recensuit,  prolegomenis  et  commentariis  illustravit 
Godo/redus  Stallbaum.  Editio  nova,  aucta  appendice  critica,  qua  potior 
lectionis  varietas  ex  codd.  mss.  nuper  enotata  recenseiur  et  locorum  quorundam 
difficiliorum  interpretatio  proponitur.   Lipsiae  1826. 

(Jahn's  Jahrbücher  für  Philol.  u.  Pädag.  Band  IV  1827  S.  147  ff.) 

Vorliegende  Ausgabe  des  Philebus  ist  die  im  Jahre  1820  er- 
schienene Bearbeitung  von  Hrn.  Stall  bäum,  welcher  der  Verf. 
einen  kritischen  Anhang  (39  S.)  hinzugefügt.  Aufschluss  darüber  148 
giebt  der  Verf.  in  einer  Vorrede.  Weil  seit  dem  Erscheinen  seines 
Philebus  reichaltige  Varianten  auch  zu  diesem  Dialog  bekannt  ge- 
worden, so  habe  er  die  wichtigsten  aus  allen  verglichenen  Hss.  zu- 
sammengestellt. Es  sind  dieses  siebzehn  an  der  Zahl,  der  Bod- 
leianus,  zwölf  bei  Bekker  und  vier  Florentinische  durch  Furia. 
Zugleich  habe  er  diese  Gelegenheit  wahrgenommen,  um  über  einige 
noch  schwierige  Stellen  sick  voil  neuem  auszusprechen.  Gderum, 
heisst  es  zum  Schluss,  id  nobis  propositum  fuit,  ut  si  quando  nova 
libri  editione  opus  fuerit,  talem  possimus  adomare,  quae  accedat  quam 
proxime  ad  speciem  illam  et  imaginemy  quam  de  ratione  huiusmodi 
Uhr os  explicandi  et  interpretandi  animo  concepimus:  certe  quidem  id 
agemus,  ut  diligentia  nostra  a  nemine  desideretur. 

So  wenig  Hr.  St.  eine  neue  Ausgabe,  so  wenig  beabsichtigen 
wir  eine  durchgehende  Kritik ;  vielmehr  Vorschläge  über  eines  und 
das  Andre,  besonders  was  Hr.  St.  von  neuem  berührt.  Wer  in 
Hrn.  Stallbaums  Bearbeitung  des  Philebus  eine  ernste  und  gründ- 
liche Arbeit  erkannt  hat,  und  wer  in  seiner  grossen  Ausgabe  des 
Plato  sich  an  der  richtigen,  aus  wirklicher  Kenntniss  dieses  Schrift- 
stellers und  seiner  Ausdruksweisen  hervorgegangenen  Kritik  erfreut, 
wird  auch  diesmal  zum  voraus  nicht  unbedeutende  Berichtigungen 
erwarten.  Dahin  rechnen  wir,  was  über  S.  26  v.  2  gesagt  ist 
(nur  ist  auch  das  verlangte  oi>  unnöthig),  sowie  zu  190,2;  212,1 
und  an  mehreren  andern  Stellen.  Dahin  gehört  auch  S.  39,  wo 
Plato  die  logische  Zerlegung  und  Zusammensetzung  der  Begriffe 
an  der  Erfindung  des  Alphabets  deutlich  macht.  „Der  Aegyptier 
Teuth,  geht  die  Sage,  war  es,  dg  notoiog  %a  qxovTjevta  ev  t<£  anetQqt 
yiatevorioev  ov%  tv  ovta,  aXka  7zXuio,  xat  nafav  heget  tfiovijg  ftiv  oi', 
cpitiyyov  Öi  ^e%i%ovva  t/*o&  ugxii^ilv  de  ziva  xai  zovuiur  ilvau,  tqUov 
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di  etdog  yQaftfiazotv  dieazrjoazo,  ra  vvv  fayopeva  acpwva  fjfiiv'  zo  pieza 
zoizo  öif^ei  za  ze  ci(p&oyya  Y.ai  aq>o>vat  nexgt  wog  exäazovt  %ai  %ä, 
fpwvrjevTa  xcrt  za  ftiaa  — Hier  hatte  Hr.  St.  geändert  (puvrg  piv, 
ov  q&oyyov  de  — ;  jetzt  ist  die  alte  Interpunktion  wieder  als  die 
wahre  anerkannt  (zum  Theil  wol  nach  Asts  Bemerkungen).  Nur 
hätte  Hr.  St.  nicht  sagen  sollen,  nach  Plato  heisse  die  eine  Klasse 
von  Buchstaben  qnovr^evzay  die  andre  ay&oyya  vel  aqxava^  die  dritte 
[hier]  ptoa:  vielmehr  et  ay&oyya  et  acpojva,  mit  einem  Worte 
*stumme\  Dieselbe  Eintheilung  der  Buchstaben  hatte  Aristoxenus 
(Dionys,  comp.  v.  p.  154  Sch.),  nur  nannte  er  \poq>og,  was  Plato 
cp&oyyog,  vielleicht  weil  ihm  q>&6yyog  musikalischer  Kunstausdruck 
war  (s.  Sext.  Empir.  adv.  Mus.  43;  das.  Fabric):  und  nun  heisst 
es  von  jenen  stummen:  toziv  anao-ys  apoipa  q>tav^g  xcrt  \Jj6(pov 
(Dion.  p.  156).  Vgl.  Jo.  Lyd.  de  mens.  p.  78  E. 
149  Aufgefallen  wird  es  auch  Andern  sein,  dass  Hr.  St.  in  diesem 
Dialog  nicht  weniges  theils  durch  grössere,  theils  durch  kleinere 
Änderungen  zu  heilen  suchte ;  namentlich  wurden  etwa  in  dem 
letzten  Drittel  so  viele  Änderungen  verlangt,  dass  man  dieses  Stück 
für  eines  der  verdorbensten  Überbleibsel  des  Alterthums  halten 
müs8te:  was  schwerlich  irgend  einen  Theil  des  Plato  trifft.  Wir 
machen  daher  zuerst  aus  diesem  letzten  Theile  den  Versuch, 
einiges  durch  Erklärung  zu  retten,  was  Hr.  St.  auch  jetzt  aus- 
drücklich oder  durch  Nichtzurücknahme  der  frühern  Entscheidungen 
als  fehlerhaft  bestätigt. 

Nachdem  die  verschiedenen  Arten  des  Vergnügens  geordnet, 
und  ausgemittelt  worden,  welches  unter  ihnen  die  reinsten  sind, 
soll  dasselbe  mit  den  Kenntnissen  (imav^fiai)  vorgenommen  werden. 
Ovxovv,  hebt  Sokrates  an  (S.  178:  55  D),  tj/aIv  zo  /u&,  olftai,  dtj- 
fiiovQyixov  eozi  zrjg  neql  za  ftadrj^aza  entozrjurig,  zo  de  neoi  nai- 
deiav  vuxi  zoocprjv;  IIPQTAPX02.  Ovxto.  2f2s  'Ev  dy  zaig  xMQOzexvi- 
xatg  öiavori^aifiev  rtocjza,  ei  zo  fiiv  emaztifAr^  avzwv  fiälZov  exofievov, 
zo  de  qzzov  iazty'Kai  del  za  fiiv  iog  xattctguizaia  vo/ui&iv,  za  de  ug 
axa&ctQzozeQa  — .  Wir  müssen  auf  den  Text  selbst  verweisen.  Wie 
kommt  es,  sagt  Hr.  St.,  da  im  vorhergehenden  die  Künste  und 
Wissenschaften  in  äriftiovQyixai  und  natdevrixal  getheüt  sind,  das» 
nun  mit  einemmale  von  jenen  gehandelt  wird  und  die.  zweite 
Gattung  nicht  davon  getrennt?  Und  werden  nicht  im  folgenden 
zu  den  x^QOzexnvLalg  auch  gezählt  Ackerbau  und  Musik  und  des 
Arztes  Kunst  und  des  Feldherrn  und  Steuermanns?  welche  doch 
Plato  gewiss  zu  den  Künsten  der  Erziehung  rechnete.  Und  nun 
nimmt  Hr.  St.  eine  Lücke  an,  und  zwar  eine  bedeutende,  vor  iv 
day  zalg  xeteoregvixatg,  worin  beide  Arten  von  Künsten  wieder 
sollen  zerlegt  worden  sein  in  mehrere  Andre  Theüe,  deren  einige 
für  xeiQozexvi*ai  erklärt  seien,  andre  nicht.  —  Fürs  erste  aber  ist 
es  jedem  Anstoss  überhoben,  dass  die  oben  angeführten  Künste 
als  driuiovQyiai  auftreten.  Wir  finden  den  Arzt  als  drjutovoyog 
neben  dem  vavnriyog  Gorg.  455  B;  cf.  405  A;  und  wiederum  den 
twygaipog  503  E,  den  7tcudozQißr\g  504  A,  ja  den  ^zcjq  503  E. 
Sonderbar,  und  wie  zu  vereinigen  mit  Theät.  145  A?  wo  dem  £<u- 
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ygacpixog,  ysionetQixog,  äozQorofiiiiog,  koyiazmog  r.al  oaa  naidsiag 
exexai  entgegengesetzt  werden  (146  D)  die  o/.vzozofiixri  xat  ai  tc5v 
a-Uo/v  drjfiiovQytüv  ziyvat,  und  also  die  demiurgischen  Künste  ebenso 
auf  eine  niedrigere  Sphäre  beschränkt,  an  welche  Hr.  St.  auch  hier 
gedacht  zu  haben  scheint,  wie  andrerseits  zu  Künsten  der  Er- 
ziehung gezählt,  was  in  unserer  Stelle  in  die  andre  Klasse  ge: 
worfen  wird.  Man  vergleiche  rep.  405  A,  wo  entgegenstehen 
<pavkoi  z$  xat  x€lQot^Xvai  %CIC*  01  &v  itov&fQtp  a%Wotzi  7tQGOnoiovu6voi 
zzzQcup&ai.  Doch  eben  hier  führt  uns  schon  Piatos  Ausdruck 
„welche  vermeintlich  eine  freie  Erziehung  haben"  auf  das,  was  er 
an  vielen  Stellen  ausführt  und  auch  in  der  unsrigen  im  Sinne 
hatte.  Er  nimmt  den  dmtiovQyog  nicht  nur  in  der  gewöhnlichen  150 
Bedeutung  des  gemeinen  Lebens  als  Handwerker,  sondern  dquiovQ- 
yög  ist  ihm  jeder,  der  irgend  eine  Wissenschaft  zum  Gewinn  oder 
zur  Anwendung  aufs  gemeine  Leben,  oder  überhaupt  praktisch 
treibt.  Über  diese  doppelte  Art  Wissenschaft  zu  treiben  ist  die 
Hauptstelle  rep.  525  C  —  531  D,  besonders  525  C;  527  A  (wg  yaq 
ftoazzovzig  ze  %ai  nQa&cog  Fvexa  navzag  zovg  Xoyovg  noioi^evoi  Xiyovoi, 
zetQaywvi&iv  zs  %ai  naQazeiveiv  xat  7ZQoazt&ivcti,  xat  navza  ovzto 
qt&eyyöfievoi'  %6  <T  eazi  nov  nav  zo  /ua^jua  yvwaeutg  JVexa  inix^- 
öevofdevov);  530  E;  531 l.  Vorzugsweise  schlimm  zu  sprechen  ist 
Plato  auf  die  gewöhnliche  Art  Musik  zu  treiben:  welches  gleichfalls 
für  unsere  Stelle  festzuhalten.  Man  erinnere  sich  an  jene  schlechteste 
Art  der  Musiker  (rep.  531  A)  „welche  die  Ohren  hinhalten,  als 
wollten  sie  aus. der  Nachbarschaft  einen  Ton  auffangen:  die  einen 
behaupten  dann  in  der  Mitte  noch  einen  Ton  zu  hören,  und  dieses 
sei  das  kleinste  Intervall,  dessen  man  sich  als  Maass  bedienen 
müsse:  andre  sind  bedenklich  als  hörten  sie  schon  denselben  Ton, 
und  beide  stellen  die  Ohren  über  den  Verstand."  Aber  selbst  die 
bessern  suchen  doch  die  musikalischen  Verhältnisse  nur  nach  dem, 
was  sie-  an  den  Instrumenten  hören,  nicht  aus  der  reinen  Be- 
trachtung der  Zahlen  (l.  I.  C).  Viel  ähnliches  findet  sich  im  Plato 
überall,  z.  B.  im  Gorgias  und  im  Sophisten:  vgl.  noch  Tim.  p.  47  D. 
Hiernach  möchte  auch  Hrn.  Stallbaums  anderes  Bedenken  schwinden, 
dass  er  eine  genauere  Sonderung  der  demiurgischen  und  erziehen- 
den Künste  verlangt.  Denn  die  meisten  sind  beides,  je  nach  der 
Art  ihrer  Behandlung,  und  man  kann  von  der  einen  Gattung  bequem 
zur  andern  übergehen,  je  nachdem  man  das  praktische  oder  wissen- 
schaftliche Element  mehr  hervorhebt.  Nun  finden  wir  also  in  unserer 
Stelle  folgendes  Aufsteigen  von  den  ungenauem  Wissenschaften  zu 
den  genauem.  Zuerst  sucht  Sokrates  einen  Anfangspunkt,  und  diesen 
findet  er  durch  die  Frage:  sind  nicht  die  Kenntnisse  zum  Theil  demiur- 
gisch,  zum  Theil  auf  die  Bildung  und  Erziehung  hinarbeitend?  — Ja. 
[Was  Protarchus  dabei  verstand  ist  gleichgültig;  Sokrates  meint 
reine  und  angewandte  in  weitester  Beziehung.]  —  Lass  uns  also 
bei  denjenigen  Künsten,  die  mit  den  Händen  wirken,  anfangen: 
da  haben  einige  von  ihnen  mehr  mit  der  Wissenschaft  gemein. 


i  Vom  Arzte  s.  Lichtenstädt,  Piatons  Lehren  u.  s.  w.  S.  158  ff. 
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andere  weniger.  Betrachten  wir  aber,  was  an  ihnen  allen  (exaoziav 
avziZv,  nicht  k*aazr\v)  die  Hauptsache  ist,  für  sich,  so  ist  es  Statik 
und  Arithmetik  und  Metretik ;  denn  ohne  diese  arten  sie  in  blosse 
Erfahrungen  und  Versuche  aus  (titneioia  xoi  zQtßri),  welches  frei- 
lich die  Meisten  Kunst  nennen  (vgl.  Gorg.  448  C;  462  C;  465  A; 

151  501  A).  Besonders  wird  so  als  Übung  betrieben  die  Musik  (s.  oben);: 
viel  wissenschaftlicher  und  genauer  ist  die  Baukunst,  die  sich  überall 
gewisser  Maasse  bedient.  Wir  erhalten  demnach  drei  Arten  von 
Künsten:  erstens  die  niedrigste  Art  und  fast  blos  auf  Erfahrung 
beruhende,  an  deren  Spitze  die  Musik  steht:  2)  eine  höhere  und 
wissenschaftlichere  Art  der  angewandten  Künste,  an  deren  Spitze 
die  Baukunst  steht:  3)  diejenigen,  welche  jede  angewandte  Kunst 
erst  überhaupt  ins  wissenschaftliche  Gebiet  ziehen,  Arithmetik,  Statik 
und  die  ähnlichen.  Aber  auch  diese,  welche  uns  bis  jetzt  die  dritte 
Klasse  bilden,  treibt  der  Idiot  auf  eine  viel  weniger  einsichtsvolle 
und  genaue  Art  als  der  Philosoph  (S.  185:  56  D).  Es  zerfällt  also 
diese  dritte  Klasse  in  zwei,  in  Hinsicht  der  Genauigkeit  und  Gründ- 
lichkeit verschiedene.  Über  allen  diesen  steht  endlich  fünftens  als 
letzte  und  genaueste  Wissenschaft  die  Dialektik  (S.  199).  —  Wir 
können  uns  nicht  überzeugen,  dass  hier  etwas  lückenhaft  sei. 

In  dem  Bereich,  in  welchem  wir  uns  befinden,  ist  noch  manches 
Einzelne  von  Hrn.  St.  geändert  worden.  Dass  fxdatajv  (S.  180) 
allein  richtig  sei,  nicht  Stephanus  auch  von  Hrn.  St.  aufgenommene 
Conjectur  fxaczip,  ist  bereits  angedeutet.  Ferner :  „Nimmt  man  die 
Arithmetik  und  Statik  von  den  Künsten  weg,  so  bleibt  ein  blosses 
Üben  und  Versuchen  übrig:  ovxoiv  (S.  182:  56  A)  liearr]  ukv  tiov 

ftOVOtTLT]  TtQWZOV,  ZO    %VU(pütV0V    CtQUOZZOVOa   QV    uitQ(p,    dXXcc  ueXeZIjg 

ozoxaoutjj,  mal  £vpfzaoa  av  nXrfAzmq  zo  fuizQOv  kxaazr^g  %0Q&yq  z(p 
otoxaCeo&ai  (peQOuirqg  &rft>evovoa,  aiaze  noXv  ueuiypivov  i%etv  zo  i*rj 
oacpeg,  oui%q6v  öi  zo  ßißaiov\u  Hier  ist  av  nXrpiziXT]  blosse  Correc- 
tur,  von  Heusde  (nach  Ficinus)  eingeführt,  statt  des  avzrjg  arXri- 
ti-Krj  der  Hss.  (oder  in  einigen  avzwv  adX.).  Verum  quid  chordae 
cum  re  tibiaria  habeant  commune,  nemo  dixerit.  nisi  quis  (ut  sunt 
lepida  interdum  hominum  capita)  veteres  musicos  chordas  etiam  infiasse 
opinetur.  Vielleicht  könnte  man  zum  Beweise,  das  Flötenspiel  habe 
doch  etwas  mit  den  Saiten  gemein,  anführen  wollen:  rep.  399  D 
ZQiyü'jVWv  aQa  x.ai  7zrjp.zidwv  xai  rtavzuv  oqyavujv  oaa  noXvxoQÖa  "Aal 
noXvapuovta  drifttovQyoi'g  ou  ügdtpouev,  —  Oh  cpaivoue&a.  —  Ti  diy 
avXonoiovg  rj  avXyzag  rcapud&ei  elg  zrjv  rcoXip;  rj  ov  zoizo  rzolv- 
XOQÖözaTOVj  v.ai  avza  za  navaQuovia  avXov  xvyyavu  cvra  fiturjuaza 
(vgl.  Böckh,  Find.  comm.  metr.  p.  260).  Auch  könnte  man  er- 
innern wollen,  dass  'aqoveiv  und  pulsare  nicht  blos  von  Saiteninstru- 
menten bei  den  Alten  gebraucht  wurden;  worüber  die  Ausleger 
zum  Tibull.  (I  1, 4)  beibringen  Aristoph.  Av.  682  naXXißoav  aqs- 
xota'  avXöv  (p&eyuaoiv  r^ifolg,  und  Plut.  Sympos.  II  quaest.  4  xat 
AQOvuaza  aiX^uaza  -AaXoLOtv,  ano  zijg  Xvqag  Xaußavovzeg  zag  7tQoar\- 
yoolac;  mehreres  Jacobs  zu  Alcaei  Messen,  ep.  X  T.  VII  p.  353. 
Gegen  die  Veränderung  des  Handschriftlichen  in  av  nXrjAzrAT]  selbst 

152  haben  wir  nicht  eben  viel  einzuwenden:  wenn  sie  nur  einen  be- 
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friedigenden  Sinn  darböte.  Wie  kann  Plato  sagen:  „leidet  nicht 
an  diesem  Übel  die  Musik,  und  ferner  der  ganze  Theil  die  In- 
strumente zu  schlagen?"  Dies  fühlte  Hr.  St.,  wenn  er  (S.  182) 
schrieb:  Quasi  vero  quis  universo  generi,  musicae,  singularem  aliquam 
eius  speciem  nXtrAziwr^v  sie  addere  possit  sine  nsu  et  indignatione  lec- 
torum!  und  verlangt  daher  eine  kühnere  Änderung,  jetzt:  ovxouv 
/ueazrj  ptiv  avzwv  povoixi}'  rtQujzov  fiiv  atUqrtx^,  %6  ^vuaptovov  ao- 
piLxzovaa  .  .  .  azo%aa\iiy  *  xai  tyaitaGa  al  /riltjXTtxiJ,  xo  .  .  .  Will 
man  sich  dazu  nicht  entschliessen,  was  verlangt  denn  der  Sinn 
statt  jenes  unerträglichen  'ferner'?  Er  verlangt:  „leidet  nicht  daran 
die  Musik,  und  insbesondere  derjenige  Theil  derselben,  welcher  — 
wobei  es  aber  nicht  nothwendig  ist,  jenes  'insbesondere'  auszu- 
drücken. Welches»  ist  nun  also  der  Theil  der  Musik,  welchen  vor- 
zugsweise Tadel  trifft,  oder  der  bei  Plato  vorzugsweise  in  übe  Im 
Hufe  steht,  dass  man  ihn  hier  erwähnt  zu  finden  erwarten  darf? 
Es  ist  wieder  die  avXijzix^:  worauf  die  eben  angeführte  Stelle  aus 
der  Republik  leitet,  und  eine  andre  Gorg.  501  D,  *  wo  unter  den- 
jenigen Künsten,  welche  von  aller  Wissenschaft  entfernt  sind,  die 
blos  nach  Übung  und  Versuch  betrieben  werden  (l.  I.  501  A),  zu- 
erst genannt  wird  die  Auletik,  als  diejenige,  von  welcher  es  der 
Gefragte  am  wenigsten  leugnen  wird,  und  dann  erst:  ovxovv  tloi 
ai  zoiaide  aizaaaiy  olov  rj  yii&apioxuiT]  rj  ev  zoig  aydiai;  —  Die  Ver- 
wandlung iezi  aus  evi  scheint  nothwendig  S.  180,  das  a  aus  zd 
S.  182  nicht  nothwendig,  wie  Schleiermachers  Übersetzung  zeigt. 

Wir  verweilen  bei  dieser  Stelle  noch  in  einer  andern  Beziehung. 
In  den  Worten  ointovv  porrq  fxh  nov  fiovauLtj  izquzov,  tö  %vfiq>mvov 
ccQuozzovaa  —  vermisst  Hr.  St.  zu  ueazi)  einen  Genitiv  avxtüv,  d.  h. 
euTzeiqiag  xai  zex^g,  die  eben  vorher  genannt  waren.  Wir  könnten 
sagen :  den  denkt  man  in  diesen  Umgebungen  leicht  hinzu:  doch 
glauben  wir,  Plato  meinte  es  anders.  Die  Genitivbegriffe,  welche 
Plato  im  Sinne  hatte,  waren  der  Begriff  der  Harmonie  und  des 
Erjagens:  doch  Hess  er  es  geschehen,  dass  sich  diese  ihm  in  Parti- 
eipia  (aguozzovaa,  ^riqevovaa)  verwandelten:  weil  dergleichen  Parti- 
eipia  leichter  eine  Last  abhängiger  Casus  tragen  als  ein  zumal 
schon  selbst  abhängiges  Hauptwort,  und  weil  er  dabei  fühlte,  dass 
fteozrj  ioziv  ccouozzovoa,  d.  h.  im  Grunde  diazelil,  nicht  Ungriechisch 
sei,  wenn  auch  nicht  gewöhnlich1.  Wir  können  ganz  aus  der  Nähe 
einen  ähnlichen  Fall  anknüpfen.  S.  185  (56  E):  flPQT.  Kai  fiaXa 
ytv  Xeyeig  ov  OfiutQav  öiaqpogav  zcjv  tzbqi  aotS-fiov  ztvza£6vza>v,  tooze  153 
Xöyov  e%8iv,  dvo  avzdg  elvai.  «2ß.  Ti  de  Xoyiozixii  xai  piETQr\xL/.ri  ^ 
xaza  ze'Kzovtutjv  ytai  xaz*  £/u7ioqix,tjv  zrjg  xazaqpiXoooyiav  yeuifiezqiag 
ze  nai  Xoyiofitjv  VLazanekGztouhwv)  tzozbqov  log  pla  txare'pa  Xexzeov, 
rj  dvo  zi&wfuev;  Schwierigkeit  machen  die  Genitive  yewuszoiag  zs 
/.al  XoyiOftwv.  Henr.  St.  wollte  aus  dem  vorhergehenden  dtaqtOQa 
hier  das  Verbum  diaqjegei  suppliren.  Dies  verwarf  Hr.  Stallb.  und 
wollte  nach  <piXoooq*iav  ein  diaqdgovaa  einschieben,  wo  dann  nach 


1  In  andrer  Bedeutung  steht  akX'  frix  ij8rt  /usoroi  t\v  &vuo%iuvoq  Soph.  Oed. 
Col.  768,  dyayttKTuv  Demosth.  Olympiod.  1175  in.  (T.  II  p.  400  Be.). 

Lehre,  Kleine  Scbriften.  17 
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•Aaxa^xtXtxmpiivtiiv  das  Fragezeichen  wegfallen  sollte.  Allein  Sokrates 
kann  ja  nicht  sagen,  beide  Arten  unterscheiden  sich,  da  er  fragt! 
Dieses  sah  wol  Hr.  Stallb.  jetzt.  Er  sagt  im  Anhange:  Libri  de 
hoc  loco  tacent.  Itaque  credamus  constructionem  ad  sensum  esse  con- 
formatam,  ut  ex  praegressis  intelligatur  diayfyu  vel  dicupeoetv  aot 
doxei.  Quamquam  hanc  rationem  esse  pautto  difficüiorem,  nemo  diffi- 
tebitur.  Niemand,  gewiss.  Wir  setzen  nach  xaxafietez(Ofitv(i>v  ein 
Komma  und  machen  den  Genitivus  von  dem  im  Folgenden  liegen- 
den Begriff  ao'  ov  diaytQei  abhängig,  welches  der  Redende  auch 
am  Anfange  beabsichtigte. 

Das  Resultat  über  jene  doppelte  Art,  die  Arithmetik  nebst  den 
ihr  ähnlichen  Künsten  zu  treiben,  ist  (S.  189:  57  D):  ajg  etat  dvo 
oQi&fxriTi'Aai)  %ai  zavzaig  ctÄXai  dio  zotatzai  £we7z6ftevat,  av%vai>  zy* 
didvfioTifia  exovaai  zctixriv,  ovopazog  ev6g  xexoinwifyueyat.  Dies  ist 
die  alte  Lesart,  fehlerhaft  offenbar:  denn  wie  können  zwei  Künste 
viele  sein.  Hr.  St.  schlug  vor  ov%vai  in  ziyyai  zu  verändern:  sehr 
unwahrscheinlich.  Dasselbe  wünscht  Hr.  St.  noch  jetzt.  Die  Hss., 
ausser  zwei  nicht  der  vorzüglichsten,  lassen  dvo  weg,  und  drei  gute 
Hss.  haben  hinter  aoi&!*rizixai  die  Worte  xcrt  dvo  pereqTtxcu.  Wie 
man  sich  über  das  letzte  entscheidet  möchte  gleichgültig  sein :  jenes 
dio  aber  könnte  wol  eher  von  bessernden  Händen  weggelassen  sein 
als  ein  störendes  dio  eingeschoben.  Wie  dem  auch  sei,  wir  können 
uns  nicht  von  der  Vermuthung  losreissen,  dass  Plato  schrieb:  wg 
uoi  dvo  aoi&iAipiyiai  [x<u  dvo  n&ZQt\zi%ai)y  v.ai  äklai  aei  dvo  gwe/zo- 
VEvai  ovx*ai,  zr\v  didtpozipa  eyovoai  zavxip>,  dvoftazog  d1  (so  die  besten 
Hss.)  hög  xexoivwviyuerai.  Auslassungen  und  Einfügungen  dieser 
Art  in  allen  jetzt  bekannten  Hss.  finden  sich  in  mehrern  Platoni- 
schen Stellen  unbezweifelt.  Z.  B.  (Jorg.  508  B  fehlte  offenbar  in 
den  Worten  a&Xioi  oi  ä&lioi  dieses  Adjectivum  das  erstemal; 
Soph.  233  B  mussten  mehrere  Worte  als  blosse  Erklärungen  ver- 
bannt werden:  nur  scheint  die  Stelle  noch  nicht  ganz  in  Richtig- 
keit: TifieQO&nQtxijg  muss  stehn  bleiben,  dagegen  ist  nach  avSotono- 
&HQtag  einzuschieben,  wie  schon  Heindorf  bemerkt,  nii^avod^lag, 
aber  ausserdem  noch  ^dwztxijg  nach  vofjitafiazorz<aXi7Lijg.  Uns  ist 
ausserdem  verdächtig  Soph.  224  C,  wo  statt  xri^ixtjs,  fiezaßXrjzixyg, 
ayoQaoztxyg,  ifAnoQiycrjg  die  genaue  Wiederaufnahme  der  vorher- 
154  gegangenen  logischen  Zerlegung  verlangt:  xvi}zixijg,  aXiaxxixrjg,  ayo- 
Qaotixrfi,  fieTaß^jiKrjg,  ^noQi/.rig.  Im  Theätet  156  D  ist  seit  Cor- 
narius  eine  Lücke  von  etwa  zwei  Zeüen  anerkannt.  Ein  fehlendes 
%i  nach  einem  andern  forderte  Sinn  und  Construction  den  Heraus- 
gebern ab  Gorg.  451  D  :  sinnlos  standen  die  Worte  xot  dixaoxrjQta 
Theät.  201  C:  mit  Recht  sind  auch  die  Worte  zr\v  zov  dixaiov 
Gorg.  483,  das  Wort  yvüoig  Gorg.  451  B  zu  Klammern  verdammt; 
und  Gorg.  465  C,  wo  nur  eine  Hs.  von  dem  fehlerhaften  Text 
abweicht,  ist  durch  Auslassung  oder  Zusatz  verderbt.  Wir 
möchten  uns  durch  diese  Zusammenstellung  das  Recht  erworben 
haben,  an  noch  einer  Stelle  unseres  Dialogs,  oder  an  zwei,  ein 
Wort  einzuschieben.  S.  38  (18  A)  über  logische  Synthesis  und 
Analysis:  Coantq  yao  feV  oxiovv  si  zig  noze  Xaßoi,  zovzov,  ag  tpafiiv, 
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owe  in  aneiqov  6%l  qwoiv  ßXintiv  ev&vg,  aXX}  ini  xivy  aqi^nov,  ovxta 
nai  xowavxiov,  oxav  xig  xo  anuoov  avaynaa&jj  nquixov  Xapßavei*,  pr) 
ini  xo  feV»  evfrvg, .  aXX1  in1  aQi&fto* •  av  .rzXfj&og  £x,aoz<ov  £y£wa  xi  xa- 
xa>oelv,  xeXevxav  xe  in  navxtav  elg  $v.  Wir  haben  gleich  mit  allen 
Hss.  hnaaxov  geschrieben,  nicht  mit  dem  Herausg.  (nach  Hein- 
dorfs Vorschlage)  knuoxiav.  Jenes  ist  das  allein  richtige.  Man 
bringt  die  unbestimmt  vielen  Gegenstände  zuerst  unter  eine 
gewisse  Zahl  (von  Arten),  deren  jede  dann  eine  Menge  einzelner 
Gegenstände  enthält.  Asts  endoxoxe^  welchem  Hr.  8t.  jetzt  den  Vor- 
zug giebt,  würde  dasselbe  heissen,  ist  aber  unnöthig.  Die  grössere 
Schwierigkeit  liegt  in  naxavoBiv  ini,  welches  offenbar  verdorben  ist. 
Hr.  St.  schlug  vor  naxavosiv  zu  tilgen  oder  in  naxaoxonüv  zu  ver- 
wandeln: jetzt  (Anh.  S.  8)  in  yiaxaßaivetv,  mit  dem  Belege  aus 
rep.  VI  p.  511  C:  ovxwg  ini  xeXevxr)v  naxaßaivttv —  nai  relevrav  Big 
eidti.  Das  letzte  nimmt  wol  Hr.  St.  bei  genauerer  Ansicht  dieser 
Stelle  selbst  zurück,  da  dort  vom  Herabsteigen,  hier  vom  Herauf- 
steigen die  Rede  ist.  Welche  Bedenken  wir  gegen  die  andern 
Vorschläge  haben,  werden  Kundige  sich  selbst  sagen:  befriedigten 
sie  doch  Hrn.  St.  auch  nicht.  Wir  glauben,  dass  nach  xi  ausgefallen  ist 
lovxa:  so  erst  wird  das  ganz«  Verfahren  in  allen  seinen  Stufen 
beschrieben;  und  Plato  gefällt  sich  überall  in  einer  recht  anschau- 
lichen Beschreibung  dieser  Geistesthätigkeit :  von  der  Menge  der 
Individuen  kommt  er  zuerst  zu  einer  bestimmten  Anzahl  von  Arten, 
und  indem  er  diese  überlegt,  endlich  zu  dem  Eins1.  —  In  der  Stelle, 
von  der  wir  ausgingen  (S.  189),  erregt  Hr.  St.  noch  eine  Schwierig-  155 
keit  bei  ovfyai.  Allein  diese  ist  unbedeutend.  Indem  Sokrates  xoiavxai 
sagt,  denkt  er  dabei  nicht  so  genau  an  die  bestimmte  Zahl.  Nimmt 
man  übrigens  die  Worte  dvo  ijtexQvpinai  nicht  auf,  so  hat  Sokrates 
ausser  der  Arithmetik  nicht,  wie  Hr.  St.  sagt,  noch  zwei  Künste 
genannt,  sondern  drei,  /jeTgi^tx^,  axaxiy.^t  Xoyiaxtxii^  welche  sich 
von  aQi#nrpv/Lri  unterscheidet,  nach  Gorg.  451  B. 

S.  192  (58  B)  ÖiHc,  et  qyiXe  JlQioiaQxe,  xovxo  eywye  i^tjxovv  nm, 
Tig  xixvri  rj  xig  intaxrjfifi  naaatv  diaqxQii  x$  fteyioxri  nai  aQiaxr\  nai 
nXeloxa  wcpeXotaa  rj^ag,  aXXa  xig  noxe  xo  üaepig  nai  xo  axQißig  nai 
xi  aXrftfoxaxov  inianonel.  Hr.  St.  verlangte  etvai  nach  jueytVrq, 
und  dass  er  richtig  so  vermuthet,  bestätige  cod.  2  bei  Bekker. 
Wir  zweifeln  sehr;  x$  iityioxi\  ist:  durch  das  Beiwort  neyioxr\  u.  s.  w., 
mit  Bezug  auf  Protarchus  eigene  Worte  (S.  191:58  A):  "Hxovov 
eywye,  10  ZioxQaxsg,  Inaoxox*  roqyiov  noXXonug,  u>g  xov  nei&etv 
7coXv  dia<p€(toi  naaütv  xexrär  navxa  yao  ixp'  avxjj  dovXa  dt1  kxövxtovy 
aXX'  ov  diä  ßiag  notötxo,  xai  /uaxoep  naowv  aoiaxr\  eXr\  xuiv  xexvtlv. 
Ein  ähnliches  Aufnehmen  eines  früher  gebrauchten  Wortes  auch 


1  Eine  Vermuthung,  auf  welche  wir  selbst  kein  Gewicht  legen,  möge 
hier  ihre  Stelle  finden.  S.  49  (21  A):  2Si.  Jt$tuo  är  ai,  ügtoxa^xe,  $rjv  röv  ßt'or 
anayja  rflo/uevos  rßoväs  ras  peytOTCte;  IJPS2.  TU  8'  ov;  2Q.  j4q  ovv  i'rt  rtvöi  dv  not 
ngoaSeiy  tjyolo,  ei  rovx  &'xot$  nccvreXdii ;  RPH.  OvSa^dk.  28.  "Opa  Stj,  xov  <p(fovelv  xai 
voelv  xai  koytZ/tod'ai  ra  dtovxa,  xai  oaa  xoixioy  dSeXfä.  utar  ßtTjde  ooür  t«;  Hr.  St. 
nimmt  an  dieser  Stelle  grossen  Anstoss,  und  allerdings  ist  das  *  öqüv  schwach. 
Vielleicht  hiess  es  urfi  Övccq  6o«v  ti.  t 
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in  der  Form  ist  Theät.  152  B  2Q.  Ovnovv  nai  tpaivezat  ovzwg 
enazeQtp;  QE.  Nai.  2£i.  To  64  ye  opaiverai  aiad-dveo&ai  iazivy  wo 
weder  Stephanus  (paiveo&ai,  noch  Ast  aUr&dvszai  verlangen  musste. 
Wir  machen  bei  dieser  Gelegenheit  aufmerksam  auf  Soph.  244  A 
zi  noze  ßovXeo&e  örytaivetv,  bizozav  ov  q&eyyrio&e,  ohne  Artikel,  um 
daraus  zu  rechtfertigen  Theät.  183A  nXqvye,  u  Qeodwoe.  ort  ovzut 
ze  elnov  nai  oi*%  ovzta'  Sei  6i  ovde  zovzo  Xeyeiv,  wo  Schleiermacher 
und  Heindorf  zovzo  zb  ovxto  verlangten. 

8.  194  (58  E)  von  der  Dialektik :  TIPS2.  yAkld  ononto,  nai  x<*- 
Xenov,  oijuti,  £tyxa>pij<rat,  zivd  aXXnv  knustipirp  xiyyrp  zr$  dXrftsiag 
avTtxso9tu  fiäXlQv  ij  zavzrp.  SQ.  Aq'  owt  ewotjoag  zb  zoiovöe  eiQrpcag, 
o  Xeyeig  vvvy  wg  ai  noXXai  zkxvai  nai  ooai  neoi  zavza  nertovTjvrai, 
TtQüjtov  uiv  66%aig  xQwvtai  nai  td  neqi  öo%ag  ^tjzovoi  %wzezayuivtog; 
Dazu  Hr.  St.:  Schleier  macherus  corrigi  vult  nai  daa  rceqi  zd  evzav&a 
nenovrpzai.  Quae  coniectura,  quamvis  ingeniosa,  tarnen  non  id  efficit, 
ut  vulgatam  vitiosam  putem.  Nempe  zavza  significat  deinzintög  res  ter- 
restres,  quae  opponuntur  sequenti  zd  ovza  dei.  Belege  für  diesen 
Gehrauch  des  zavza  sollen  sein  Phaedo  p.  75  E;  Phaedr.  250  A. 
Auch  Pindar  Olymp.  I  184.  In  der  Stelle  aus  Phädrus  steht  zdöe, 
welches  aber  gar  keinem  Zweifel  unterliegen  kann:  in  der  Stelle 
aus  Phädon  ist  die  Lesart  nicht  einmal  sicher,  und  wenn  neoi  zavta 
das  richtige  ist,  so  heisst  es  nicht  mehr  als  neoi  avzd,  welches 
andre  geben:  „wir  gebrauchen  dabei  die  Sinne."  Mehr  Schein 
könnte  haben  Theät.  3  56  C:  aber  auch  dort  ist  es  anders.  Pindars 
156  oltog  XQOvog  ist  doch  nicht  etwa  ein  nachdrücklich  hinweisendes 
'dieses  Leben*,  sondern  ein  ganz  abgeschwächtes  haec  vita,  welches 
wir  alle  leben  und  alle  kennen.  Ähnlich  die  Stelle  Phileb.  62  A 
op'  ovv  ovzog  inavvjg  e7tiozrjfirig  nvnXov  fiiv  nai  wpctioag  avzrjg  zrjg 
&eiag  zov  Xoyov  £%o)v>  zyv  de  av^owniv^v  zavzriv  oqyaioav  nai  zovg 
nvnXovg  zovzovg  dyvoiov  — ,  wobei  Hr.  St.  sagt:  redit  etiam  hic  prono- 
minis  oxnog  usus,  quo  deinzindg  de  rebus  terrestribus  adhibetur.  Gewiss 
kann  olzog  niemals  demzinug  in  diesem  Sinne  stehn,  sondern  nur 
dvacpooinuig.  Von  den  zuletzt  erwähnten  Stellen  gilt  recht  genau, 
was  Eustathius  bei  einem  ähnlichen  Falle  sagt  (1409,20):  ov  ydp 
deinwzat  vbv,  dXXa  y  didvoia  dvacpiqezai.  —  Übrigens  ist  die  Stelle, 
von  der  wir  sprechen,  unter  jeder  Bedingung  anders  zu  verstehen : 
öl  uoXXai  zi%vai  sind  nicht  „die  meisten  Künste",  sondern  „die  vielen 
Künste",  im  Gegensatze  der  einen  Kunst,  rj  nazd  ndvztav  iazi,  der 
Dialektik;  und  neoi  zavza  ist  neqi  zd  noXXd,  herauszunehmen  aus 
TtoXXaL :  jene  beschäftigen  sich  mit  dem  Vielen,  diese  mit  dem  Eins. 

S.  208  (62  A):  „Denken  wir  uns  einen  Mann,  der  die  Ideen 
der  Dinge  kennt,  ihre  irdischen  Abbüder  nicht:  ap'  ovv  ovzog 
tnavwg  lmazr^ir\g  nvnXov  fiiv  xai  acpaioag  avzijg  zijg  &eiag  zov 

Xoyov  ex10*?  xrtv  de  dv9QW7zivqv  zavzz\v  oq>aioav  nai  zovg  nvnXovg  zov- 
zovg  ayvoiov,  nai  xQ^^og  iv  oinodofjiia  nai  zolg  aXXoig  öfuoiiog  xavöoi 
nai  zotg  nvnXoig  ;  Hr.  St.  versucht  Änderungen,  welche  wir  nicht 
empfehlen  können.  Wir  wollten  die  Worte  nai  zolg  uXXoig  opottog 
navooi  nai  zdig  nvnXoig  von  xqwfjievog  abhängig  machen.  Da  wir 
jedoch  Piatos  Meinung  noch  nicht  getroffen  zu  haben  glaubten, 
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weil  er,  so  dünkt«  uns,  würde  jolg  %e  aXXotg  geschrieben  haben: 
so  befragten  wir  einen  Freund.  Der  übersetzte:  „und  der  sie  ge- 
braucht beim  Bau  und  wo  sonst  Richtmaass  und  Kreis  vorkommt?" 
Sollte  dieses  nicht  das  Richtige  sein? 

S.  14  (13  A).  Sokrates  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie 
ganz  verschiedene  Dinge  man  mit  dem  Namen  'Vergnügen'  be- 
zeichne und  schliesst:  <poßov/uai  64,  fty  xivag  rjdovdg  ydovatg  evQr'jooLjev 
ivavriag.  JIPQ,  "lotog,  dXXd  ti  tov^1  miiv  ßXatpei  %bv  Xoyov]  SQ. 
Ort  nQO(fayoQ€veig  avtd  avopota  bvta  ettQqt.  qyrjoofiev,  ovofAcni*  Xeyeig 
yaQ  aya&a  na-ri  eivat  ja  rfita.  Die  "Worte  hcoq)  nqoaayoqeveig 
ovofitxti  glaubte  Hr.  St.  mit  Heindorf  (Lys.  220  A)  erklären  zu 
können :  improprio  seu  alieno  nomine  appellas.  Dies  erträgt  der  Sinn 
nicht.  Quam  explicaUonem,  hiess  es  weiter,  ri  quis  probare  nolit,  Hein- 
dorfii  coniecturam  kvi  ye  t(p  reliquü  Omnibus  praeferam.  Jetzt  (Anh. 
S.  4)  wird  ausserdem  der  Vorschlag  eines  Französischen  Übersetzers, 
ort  ov  7tQooayoQ€VBig,  für  nicht  übel  erklärt.  Wir  halten  die  alte 
Lesart  für  richtig,  und  der  Sinn  ist:  „Das  schlimme  ist,  dass  du 
den  verschiedenartigen  Dingen,  welche  angenehm  heissen,  noch  ein 
Prädikat  beilegst."  Vergl.  Theät.  201  E.  Verlangt  man  hervor- 
gehoben: 'noch  ein  gemeinschaftliches',  so  wird  man  schreiben  157 
müssen  htQq>,  (prpofAev,  kvi  ovcftavi.    Es  ist  aber  unnöthi^. 

Noch  einiges  in  der  Kürze.  Die  Stellet  de  aXXotg  aU.cc  ytaXd 
S.  84  (30  E)  wird  das  Anstössige  verlieren,  wenn  man  sich  erinnert, 
dass  der  Ausdruck  sprichwörtlich  ist.  aXXa  nctQ  dXXoig  ~/.aXd  führt 
Eustathius  an  p.  1770. 

S.  163  (51  E)  to  de  ftrj  avfxfiefiixd-ai  h  avzalg  dvayxaiovg  Xvnag, 
xai  onjj  tovxo  xat  iv  oTq>  %vyydvei  yeyovog  ^jutv,  tovt1  exeivaig  (oder 
ixeivoig)  ti&rifii  dvzloiQoq?ov  anav.  Der  Sinn  ist:  „aber,  dass  ihnen 
nicht  nothwendig  Trauer  beigemischt  ist  und  [die  Art]  wie  und  [die 
Gegenstände]  woran  uns  dieses  wird,  das  ist  jenem  ganz  entsprechend." 
Die  Erklärer  irren,  indem  sie  fing  mit  „wie  auch  immer"  übersetzen. 
avtiatQOfpog  heisst  bei  Plato  immer  'entsprechend',  wird  aber  nicht 
immer,  wie  Ast  behauptet,  mit  dem  Genitiv  construirt.  Mit  dem 
Dativ  steht  es  Gorg.  464  C.  —  S.  136  (45  A)  in  den  Worten  do' 
ovv  ai  TtobxUQoL  ye,  cäneo  yuti  piiyiOTCu  twv  ^dov<Zv,  o  Xeyopev  noXXdnug, 
ai  rteoi  to  oujua  elaiv  avzai ;  finden  wir  keine  Schwierigkeit.  „Sind 
dieses  nicht  die  zunächst  liegenden,  welches  auch  zugleich  die 
grössten  Vergnügungen  sind,  —  die  körperlichen?" 

S.  35  (17  C)  müssen  die  Worte  dvo  de  öüifisv  ßaov  ytal  o£t' 
ohne  Komma  vor  ßaov  geschrieben  werden.  —  Wir  brechen  hier 
ab,  um  die  Leser  nicht  durch  Einzelnheiten  zu  ermüden,  deren  Zu- 
sammenhang ihnen  getrübt  ist. 

Auch  zu  seinen  grammatischen  Bemerkungen  hat  Hr.  St.  manche 
Berichtigung  gegeben,  z.  B.  (Anh.  S.  15)  über  das  Participium  im 
Präsens  oder  Aoristus  bei  q&aveiv  und  Xav&dveiv,  über  dXa^ovioxaxog 
(S.  37)^  und  andres.  S.  148  (48  B)  steht:  SQ.  To  toiwv  vvv  dy 
jtffriv  ovopta  q>$6vov  noxeoa  Ximrp  zivd  xpvxtjg  xtijoeig,  r\  nwg;  I1PQ. 
Oi%nt.  Hier  hätte  nicht  unerwähnt  bleiben  sollen,  dass  die  Floren- 
tinischen  Hss.  nebst  dem  Bodleianus  haben  oinwg:  welches  nach 
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einem  fragenden  nwg  das  richtige  ist,  selbst  vor  einem  Consonanten. 
Dieses  bestätigen  die  jetzigen  Hülfsmittel  zum  Plato  übereinstim- 
mend genug.  Von  andern  Fällen,  wo  ovtwg  die  stehende  Form 
ist,  wollen  wir  für  jetzt  einige  auf  dem  Gleichklang  beruhende 
durch  einzelne  Beispiele  im  allgemeinen  andeuten.  Sep.  478  E  r; 
oi>%  ovtwg;  —  Ovttog.  So  ßekker.  Theät.  203  A  ovtwg  jj  ov%  ovttog 
yQ€tfifia%a  idiöa^afxev;  ib.  182 C  ta  fxev  aXka  %aiqetv  iaata/uev  eite  aXXtog 
sttE  ovxuig  Xiyovniv.  —  woavztag  de  ovtwg  xcrt  haben  die  meisten 
Hss.  Gorg.  460  D,  obgleich  es  die  Ausgaben  noch  verschmähen. 
Kann  man  nun  aber  im  entgegengesetzten  Falle  für  richtig  halten 
Theät.  183  A  ovt(o  t  e%eiv  (favai  xai  firj  ovt<ogt  ü  de  ßovlei,  yiyve- 
o&ail  Ohr  und  Verstand  sträuben  sich:  und  liest  man  dazu  das 
nächstfolgende:  nlyv  ye,  tu  Qeoöwoe,  ort  ovuo  te  elrtov  xot  ov%  ovtw 
del  de  oüde  tovto  ovrto  Xiyeiv  otfde  yao  av  szt,  tuvoizo  ovtw  o<5<f  al 
158  /iw  ovtai '  oüde  yag  tovto  *ivrpag  — ,  so  hat  man  entschieden,  ob  hier, 
selbst  wider  die  Hss.,  ein  Zweifel  stattfindet. 


40. 
Zu  Plato. 

(Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  XXVII  1872  S.  346.) 

Nichts  lässt  sich  überzeugender  nachweisen,  als  dass  Plato  im 
Protagoras  327  D  die  "Aygtoi  des  Pherekrates  nicht  charakterisiren 
konnte  als  fiioav&Qiünoi,'' oi  iv  £xeiv<t*  t$  %oq$\  mit  welcher  etwaigen 
Nuancirung  von  fuoav&Qfortog  man  es  auch  versuchen  möchte.  Den 
nothwendigen  und  treffenden  Sinn  gäbe  peoav&Qwnoi,  so  wie  /ieao- 
ygoixoi  bei  Strabo  XIII  p.  592  (Mein.  III  p.  830)  twv  ayQoUwv  xai 
fieoayooUwv  %ai  noXitixurv.  —  Bei  eingehenderer  Besprechung  wäre 
die  Stelle  Themist.  or.  26  p.  323  Hard.  (390  Dind.)  zu  erwähnen  — 
avtovg  de  Iktyyiav  nodg  tb  nXri&ogy  xa&aneQ  tovs  'Ayoiovg,  dvg  idida^e 
OE^BAqatvig  — ,  welche  auch  Meineke  nicht  richtig  nahm.  Sie  kann 
durchaus  nur  so  gefasst  werden:  „einer  grossen  Versammlung 
gegenüber  in  die  äusserste  Verwirrung  gerathen  wie  gegenüber  den 
Wilden  des  Pherekrates." 


41. 
Platonica. 

Hermann  Schmidt,  Beiträge  zur  Erklärung  Platonischer  Dialoge. 
Wittenberg  1874. 

Martinus  Schanz,  Novae  commentationes  Platonicae.    Wirceburgi  1871. 

Piatonis  Euthydemus.  Ad  Codices  denuo  excussos  edidit  Martinus 
Schanz.   Accessit  simtUacrum  libri  Clarlciani.   "Wirceburgi  1873. 

Martin  Schanz,  Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen  Textes.  Würz- 
burg 1874. 

Piatonis  opera,  quae  feruntur.  ad  Codices  denuo  collatos  edidit  Mar- 
tinus Schanz.   Vol.  I:  Euthyphro,  Apologia.  Crito.  Phaedo.    Liptäiae  1875. 


Digitized  by  Google 


41.  Plato. 


263 


Albrecht  Jordan,  De  codicum  Platonicorum  auctoritate.  (Commentatio 
ex  annalium  philologjcorum  supplemento  septimo  seorsum  expressa.)   Lipsiae  1874. 

:  Wohlrab  ,  Über  die  neueste  Behandlung  des  Plato- Textee,  in  Fleckei^ens 
Jahrbüchern  1876  S.  117  ff. 

Fritz  Schultess,  Platonische  Forschungen.   Bonn  1875. 

CWissenschaftl.  Monatablätter  IV  1876  Nr.  9  S.  130  ff.) 

I. 

Das  Buch  von  Schmidt  versetzt  uns  in  jene  Zeiten,  wo  es 
durchaus  herkömmliche  und  unbeanstandete  Aufgabe  des  Gym- 
nasiums war,  von  Plato  nicht  etwa  blos  Krito  und  Apologie  zu 
lesen  —  um  von  dem  jedenfalls  höchst  trockenen  Laches  und  dem 
traurigen,  ganz  unplatonischen  Menexenus  nicht  zu  reden  —  son- 
dern durch  einen  oder  einige  der  philosophisch  bedeutsameren 
Dialoge  in  dem  Gymnasialprimaner  das  philosophische  Nach- 
denken zu  erwecken,  dies  in  Verbindung  mit  der  gepriesenen 
(auch  heute  noch  in  Worten  gepriesenen),  grundlegenden  Bil- 
dung durch  das  Alterthum  zu  thun,  und  dadurch  zugleich, 
was  durch  Krito  und  Apologie  doch  noch  nicht  geschieht,  eine 
Ahnung  wenigstens  zu  begründen  von  der  wahren  Tiefe  und 
den  Grundanschauungen  des  unendlich  in  die  Cultur  fortwirkenden 
Platonischen  Geistes  und  Platonischer  Lehre,  um  dem  Gymnasial- 
gebildeten dies  als  Grundlage  für  Bildung  oder  Weiterstudium  in 
das  Leben  mitzugeben.  Es  kamen  Zeiten,  wo  man  den  Grundsatz, 
dass  der  Friede  Gottes  höher  sei,  als  alle  Vernunft,  auf  die  Päda- 
gogik der  Gymnasialbildung  eine  wunderliche  Anwendung  und  be- 
schränkenden Einfluss  gewinnen  liess,  durch  welchen  es  dann  all- 
mälig  dahin  kommen  musste,  dass  jetzo  bei  manchem  Gymnasium, 
wo  sonstige  Abneigung  wol  nicht  bestände,  von  der  Leetüre  eines 
Phädo,  oder  Phädros,  oder  Gorgias,  oder  einzelner  Theile  der  Re-  131 
publik,  des  Protagoras  etwa  und  des  Meno,  deshalb  Abstand  ge- 
nommen wird,  weil  man  inne  wird,  und  einer  und  der  andere 
Lehrer  mit  grossem  Bedauern:  wir  können  es  nicht  mehr  leisten. 
Einzelne  Ausnahmen  wird  es  wol  immer  noch  geben  oder  vielmehr 
man  weiss,  dass  es  deren  giebt.  Wer  aber  mehr  zu  wissen  meint, 
der  weiss  die  Thatsachen  nicht  zu  unterscheiden  von  Vorspiegelung 
und  Schein.  Diejenigen  Lehrer,  welche  damals  auch  jene  bedeut- 
sameren und  schwereren  Platonischen  Dialoge  erklärten,  über- 
wiegend wol  die  Directoren  selbst,  waren  wol  in  ihrer  philosophi- 
schen Bildung  grossentheils  weniger  regelrecht  und  examenmässig 
geschult,  als  die  jetzigen  nach  dem  neuesten  Reglement  dressirten; 
aber  dass  sie  selbst  ihre  Philosophie  an  Plato  heranbildeten,  dass 
ihr  Sichhineinarbeiten  in  die  Philosophie  mit  Bild ungsz wecken  und 
Lebenserfahrungen  im  Verein  geschah,  kam  der  Mittheilung  an 
ihre  Prima  einwirkend  und  fortwirkend  zu  gute. 

Nur  der  letzte  Aufsatz  in  dem  Buche  Schmidts,  zu  Theätet, 
ein  Dialog,  der  ja  allerdings  von  der  Schule  noch  ausgeschlossen 
bleiben  muss,  ist  ohne  jene  Anlehnungen  und  Anlässe  entstanden. 
Dies  sind  neuer  entstandene,  seit  1870  bis  1873  in  Fleckeisens  Jahr- 
büchern bekannt  gemachte  Behandlungen  zu  Stellen  des  Theätet. 
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Die  übrigen  Abhandlungen,  aus  früheren  Programmen  und  Zeit- 
schriften jetzt  zusammengestellt,  würde  noch  heute  der  Schulmann 
bei'  der  Erklärung  mit  Nutzen  neben  sich  haben,  und  zum  Selbst- 
studium des  Phädo  namentlich  für  Jüngere  wird  es  seine  guten 
Dienste  noch  jetzo  leisten.  Haben  wir  denn  schon  in  gleichem 
Sinn  geschrieben,  mit  deutschem  Wort  geschrieben  eine  neuere 
gewiegte  Erklärung  des  Phädo?  — Vielleicht  hätte  für  den  Wieder- 
abdruck hier  und  da  eine  kleine  Retouche  gemacht  werden  können. 
Wie  zum  Beispiel  etwa  S.  3  es  wol  gut  gewesen  wäre,  ausdrück- 
lich zu  sagen,  dass  der  auf  uns  gekommene  Pinax  des  Kebes  ohne 
Zweifel  unecht  ist. 

II. 

1.  Die  oben  angeführten  Schriften  von  Martin  Schanz,  denen 
noch  die  mir  nicht  vorliegenden  Commentationes  Platonicae  vom 
Jahre  1868  vorangingen,  zeigen  uns  einen  Mann  von  ausdauernden 
Bemühungen  in  Handschriften- Vergleichungen  und  sonstiger  Arbeit 
um  den  Plato.  Der  Titel  der  einen  jener  Schriften  Stildien  zur 
Geschichte  des  Platonischen  Textes  zeigt  am  deutlichsten  auch  die 
Richtung  jener  Bemühungen  an.  Auch  der  Abdruck  des  ganzen 
Euthydemus,  worin  der  Verfasser  es  für  zweckmässig  gehalten,  und 
meint,  es  in  der  Vorrede  gerechtfertigt  zu  haben,  nicht  nur  aus 
den  besten  Hss.  selbst  das  Unbedeutendste  unter  dem  Texte  anzu- 
geben, sondern  auch  alle  Lesarten  aller  Ausgaben,  giebt  sich  als 
Studie.  Die  neue  Ausgabe  sämmtlicher  Platonischen  Dialoge,  deren 
erster  Band  mit  den  vier  Dialogen  vorliegt,  giebt  sich  freilich  als 
solche  nicht  mehr.  Aber  —  wir  können  auch  sie  nur  als  solche 
hinnehmen,  und  zwar  als  eine  noch  gar  bedenkliche  und  wenig 
vorgerückte  und  unter  keinen  zur  Festigkeit  gelangten  Grundsätzen 
ausgeführte  Studie,  welcher  ich  meinerseits  eine  Fortsetzung  in 
dieser  Art  nicht  wünschen  kann.  Ich  kann  es  gar  nicht  vermeiden, 
je  mehr  diese  eifrigen  und  anhaltenden  Bemühungen  des  Ver- 
fassers meine  Theilnahme  erregten,  dass  mir  mehr  als  einmal  jene 
Goetheschen  Verse  einfielen: 

Und  so  verderb'  ich 
In  dem  schlechtesten  Stoff  leider  nun  Leben  und  Kunst: 

einen  Plato  vor  Augen  zu  steilen,  versehen  etwa  auf  dem  vierten 
Theile  jeder  Seite  mit  Varianten,  und  zwar  mit  solchen  Varianten, 
deren  bei  weitem  überwiegender  Theil  mit  Plato  gar  nichts  zu 
thun  hat.  Was  hat  es  denn  mit  Plato  zu  thun,  ob  die  Hss.  diort 
oder  di  oti  oder  di  o  xi  haben,  ja  ob  der  Hersg.  so  oder  so  zu 
132  schreiben  sich  entschliesst?  Da  lesen  wir  Phädo  97  B  (Schanz 
p.  158  v.  14,  16)  ovdi  ys  di  o  ti  tv  yiyverai  cug  irclarauai  sti 
rzei&w  if^avTOV.  Ovö1  aXXo  ovdiv  kvi  Xtyiy  di  o  %i  yiyverai  r\  artoXXv- 
tai.  Mit  den  Varianten:  v.  14  „di'  oti  ut  vuleturB:  dioTi  CDEb". 
v.  16  „du  ti  BODE".  Wieder  100  C  (158  v.  6)  oV  ovdiv  aXXo  xa- 
Xov  elvai  Ii}  Sioti  (so)  fJ€ieyei  exeivov  tov  xaXov.  Varianten:  „öi*  ozi 
C,  corr.  cu.  Und  gleich  darauf  v.  10 :  aXA'  idv  ti$  poi  Xiy$  di1  o  ti 
%aX6v  ioztv  otioiv.    Variante:   „dtozi  BCDE".    Und  das  wird  uns 
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nun  an  andern  Stellen  und  durch  den  ganzen  Plato  zu  Theil.  Und 
noch  einmal,  was  hat  es  mit  Plato  zu  thun?  Plato  schrieb  JlOTl 
ein  für  allemal ;  und  zahllose  Fälle  ähnlicher  Art,  mit  denen  wir 
Platoleser  fort  und  fort  chieanirt  werden,  sie  haben  nichts  mit  Plato 
zu  thun:  Orthographica  und  zunächst  ebenso  wenig  (oder  „ebenso- 
wenig"?) alle  Accente. 

Es  wird  der  Verfasser  vielleicht  sagen:  ich  wollte  auch  gar 
nicht  den  Plato  geben;  ich  wollte  die  erste,  gemeinsamen  Ursprung 
und  grosse  Uebereinstimmung  zeigende  Klasse  der  uns  erhaltenen 
Platonischen  Hss.  vorlegen,  welche  nur  ist  ßodleianus  (B)  und 
neben  ihm  Tubingensis  (C)  und  Venetus  185  (D),  und  dazu  als 
Vertreter  der  schlechten  Klasse,  was  mir  hinreichend  schien,  den 
einen  Venetus  184  (E),  und  habe  ja  dadurch  die  Varianten  eben 
auf  vier  Hss.  beschränkt  ins  Enge  gezogen.  Und  —  ohne  noch 
über  die  Bedenklichkeiten  solcher  Absicht  zu  sprechen  —  da  sollen 
wir  uns  nun  selbst  alle  die  dilti  und  örikovoxi  und  die  ganze  nur 
zu  bekannte  Masse  aller  jener  stets  variirenden  Orthographica  (ein- 
geschlossen das  ewige  %vv  und  avv  u.  s.  w.)  und  Accente  durch 
den  ganzen  Plato  selbst  zusammensuchen?  —  Und  jedenfalls 
der  über  den  Varianten  stehende  Text  des  Verfassers  giebt  und 
beabsichtigt  doch  offenbar  etwas  Anderes.  Denn  schon  das  di 
oxi  —  dioxi  hat  gezeigt,  dass  der  Text  sich  an  diese  Klasse  auch  nicht 
bindet,  dass  er  doch  wieder  seinen  eigenen  Weg  geht;  freilich 
sonderbar  genug.  Warum  denn  an  den  andern  Stellen  di*  o  %i 
und  an  der  einen  6if  ovöiv  aXXo  xoAov  eivai  ij  6 toxi  ueztxei  ixeivov 
*ov  xaXov,  gerade  an  dieser  zusammengeschrieben  öioxi>  wo  das 
dt'  o  xi  parallel  eintritt  zu  dem  öC  ovöiv  aXXo,  „durch  nichts  An- 
deres ist  es  schön  als  durch  was  es  theilhaft  ist  des  Schönen"? 
Und  kann  über  den  Grad  des  orthographischen  Bewusstseins, 
welches  Plato  überhaupt  schon  gehabt,  das  man  doch  nicht  kurz 
und  gut  nach  unserem  heutigen  sich  vorstellen  wird,  irgend 
etwas  mit  Sicherheit  vermuthet  werden,  so  darf  es  hier  unzweifel- 
haft sein,  dass  ihm  dies  JlOTl  gar  kein  anderes  war,  als  z.  B. 
die  drei  angeführten  andern  und  umgekehrt. 

2.  Und  bei  dieser  Gelegenheit  noch  etwas  Anderes,  was  doch 
auch  endlich  einmal  gehörig  zu  bedenken  gut  wäre.  Ich  habe 
oben  gesagt:  was  hat  dieses  und  jenes  mit  Plato  zu  thun?  Es 
muss  aber  auch  gefragt  werden:  was  hat  dieses  oder  jenes,  was 
und  wo  es  wirklich  auf  das  Verständniss  des  Plato  einwirkt,  mit 
den  Codices  zu  thun?  Und  dazu  gehört  ja  die  ganze  Worttrennung. 
Plato  —  und  sie  alle  trennten  keine  Worte.  Wer  also  die  Wort- 
trennung vorgenommen,  that  dieses  nach  eigener  Beurtheilung. 
Und  eben  dieses  Urtheil  steht  uns  selbst  eben  so  gut,  oft  besser, 
zu.  Und  was  die  Handschriften  getrennt  oder  ungetrennt  bieten, 
ist  uns  für  unsere  Feststellung  des  Textes  vollkommen  gleichgiltig. 
Was  haben  wir  uns  zum  Meissel  zu  erniedrigen,  wo  es  unsere  Auf- 
gabe, wo  eben  dies  die  Aufgabe  des  intelligenten  Herausgebers  ist, 
der  Künstler  zu  sein?  Unsere  Herkömmlichkeiten  bei  der  Ein- 
richtung von  Ausgaben,  in  Unüberlegtheit  fortgepflanzt  und  gar 
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noch  vergröbert,  müssen  eine  Veränderung  erfahren.  Und  dazu 
gehört,  dass  alle  Varianten,  die  auf  Worttrennung  Bezug  haben, 
133  künftig  wegbleiben  müssen:  —  wir  treiben  ja  Kinderspiel!  —  Und 
bei  den  Accenten,  die  sie  ja  ebenso  wenig  schrieben,  als  sie  Worte 
trennten,  ebenso.  Es  ist  ganz  allein  in  unsere  eigene  Autorität 
gestellt,  ob  ein  ftivu  oder  ^evel,  ein  oqq  oder  aga,  ein  ravra  oder 
%afoa%  ein  avzo  oder  av  to  dem  jedesmaligen  Sinn  und  Stil  des 
Textes  entspreche;  und  sich  zu  /ucvel  z.  B.  bestimmen  zu  lassen, 
weil  es  die  meisten  oder  weil  es  die  sogenannten  oder  wirklich 
besten  Hss.  haben,  ist  doch  wirklich  dieselbe  Naivetät. 

In  andern  Punkten  sind  wir  leider  weniger  unabhängig,  ja 
wir  sind,  um  uns  in  vielen  Fällen  beruhigen,  in  einigen  eine  eigene 
Entscheidung  überhaupt  nur  versuchen  zu  dürfen,  sehr,  gar  sehr 
abhängig  von  der  nationalen  Ueberlieferung,  sei  es  der  Ueber- 
lieferung  in  solchen  Hss.,  die  —  selten  genug  —  einigermassen 
den  Stempel  tragen,  sorgfältig  und  consequent  geschrieben  (ich 
hätte  fast  gesagt  gedruckt)  zu  sein,  sei  es  der  Ueberlieferung  in 
den  Forschungen  und  Systemen  der  nationalen  Philologen.  Aber 
wir  müssen  uns  auch  hier  ungemein  in  Acht  nehmen,  das  Nöthige 
nicht  unbedacht  zu  lassen  und  keine  Thorheiten  zu  begehen.  Und 
wirklich  fordert  die  Stellung,  welche  man  dem  Codex  Bodleianus 
gegenüber  genommen  hat,  zu  solchen  Betrachtungen  dringend 
auf.  Versenkt  in  die  Gedankenfülle  und  die  Schönheit  einer  Pla- 
tonischen Stelle  stossen  wir  mit  einem  Male  oder  fühlen  uns  ge- 
stossen  von  einem  uns  doch  sehr  ungewöhnten  aoftevog.  War  das 
so  dringend?  Ein  Wort  der  Rechenschaft  darüber  erinnere  ich 
mich  nur  zu  Euthydemus  282  B  gefunden  zu  haben.  Im  Text 
tavza  QOfiGvog  axovoag.  Dazu  in  den  Varianten:  „aopevog  cum. 
Usener.  ann.  Fleckeisen.  1865  (vol.  91)  p.  255  not.  22."  Hier  heisst 
es:  „Noch  ein  anderer  orthographischer  Beitrag  aus  dem  Bodleianus: 
nicht  aofdevog,  sondern  äo/Ltevog  mit  Spir.  asper  haben  die  Attiker 
der  Etymologie  gemäss  geschrieben ;  erhalten  ist  das  richtige  Pneuma 
im  Bodl.  Charm.  153  a,  Gorg.  486  d,  im  Parisinus  A  der  ßep. 
öfter,  z.  B.  X  620  d."  Hiebei  wäre  zuerst  zu  bemerken  gewesen, 
wenn  der  Bodl.  nur  an  zwei  Stellen  aopevoq  hätte,  so  würde  dies 
gar  nichts  beweisen.  Denn  einzelne  entschieden  falsche  Spiritus, 
selbst  alXog,  sind  nichts  Seltenes  im  Bodleianus.  Und  in  der  Stelle 
des  Euthydemus  scheint  er,  wenigstens  nach  Schanz'  eigener  Va- 
riantenangabe, aofjevoi:  nicht  zu  haben.  Aber  er  hat  es,  woran 
Schanz  doch  also  hätte  erinnern  sollen,  an  andern  Stellen,  Phädo 
67  e,  68  b,  91  d,  97  e.  Und  hienach  erst  wären  wir  denn  allerdings 
berechtigt  zu  glauben,  dass  aofjevoc  zu  der  beabsichtigten  Ortho- 
graphie des  Bodleianus  gehört.  Aber  folgt  daraus,  dass  wir  es 
nachzuschreiben  haben?  Selbst  wenn  die  Annahme  ebenso  unbe- 
denklich wäre,  als  sie  bis  jetzt  bestreitbar  ist,  dass  solche  Schreib- 
arten, wie  otfZut,  vfwjcrxw,  /Jt/uvr]o/.oj,  $Öe,  fyytvigtp  und  die  ähnlichen, 
vielleicht  auch  das  to  des  Dual  ihr  Jota  (auch  in  Worten,  wo  es 
vielleicht  wirklich  auch  von  Plato  selbst  geschrieben  ward)  in  den 
Bodleianus  sich  aus  alten  Platonischen  Urhandschriften  fortgeleitet 
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hätten,  so  wäre  dabei  gegen  aopevog  ein  grosser  Unterschied. 
Denn  wir  werden  nicht  vergessen,  dass  Piatos  Schriftstellerei  und 
die  erste  Verbreitung  Platonischer  Schriften  in  die  Zeit  fällt,  wo 
die  Attiker  ihr  H  als  Spiritus  eingezogen  hatten  und  keinen  Spi- 
ritus schrieben.  Wo  ist  also  hierin  eine  Gewähr  für  ein  altes  atti- 
sches aofitvogl  Von  welchem  in  den  verschiedenen  und  bekann- 
testen (freilich  leider  nicht  lückenlosen  und  unverdorbenen)  Stellen 
der  Alten  über  dieses  "Wort  insbesondere  oder  über  Spiritus  des  a 
vor  a  überhaupt  nichts  gefunden  wird.  Giebt  es  aber  doch  viel- 
leicht eine  Stelle,  die  jenes  attische  aopevog  lehrt,  so  hätte  uns 
diese  nicht  vorenthalten  werden  sollen.  Nun,  ich  kenne  eine  Stelle, 
die  uns  jedenfalls  nicht  vorzuenthalten  war.    Sie  heisst: 

lAauiviof  r;8a>  ijoat,  ijoueyoi  (so)  teal  aOftevoe'  xo  Si 

ovx  ao/uevr}  tov  l§  iftov  Sixg  Xoyov 
Itovtav  xai  AioXioiv. 

Die  Stelle  steht  bei  Cramer  Anecd.  Oxon.  III  p.  358  und  gehört  134 
dem  —  Ioannes  Tzetzes.  Also  Euripides  hat  im  Trimeter,  denn 
dem  Euripides  gehört  der  Vers,  Medea  924,  nicht  attisch  ge- 
schrieben, sondern  ionisch  oder  äolisch.  Und  das  hätte  er  dann 
gleichfalls  sonderbar  genug  auch  im  Chor  gethan:  töV  oaptwtc, 
7iöXiv  d1  a%ii  Phoen.  1045.  Und  Sophokles  wieder  im  Trimeter 
ebenso:  Philoctet  271  tot1  aoßtevoi  ft  toq  elSov  ix  rtoÄXov  aaXov.  — 
Doch  wir  wollen  auch  dem  Tzetzes  nicht  Unrecht  thun.  Vielleicht 
ist  der  Sinn  seiner  jedenfalls  auch  nur  abgekürzt  überkommenen 
Worte  nur  der:  aus  rfinevoc,  entsteht  naturgemäss  aauevog:  wenn 
es  nun  aber  dennoch  uo/uevoc  hiess,  wie  solche  Stellen  als  jene  aus 
der  Medea  beweisen,  so  ist  der  Lenis  zu  erklären  aus  dem  Dialekt, 
aus  dem  aber  auch  die  Attische  Gewohnheit  ihn  übernommen  hat. 
Und  wäre  dies  eine  Erklärung,  gerichtet  gegen  eine  andere,  welche 
wir  in  unsern  andern  Hauptstellen,  glaube  ich,  als  ausgefallen  vor- 
aussetzen müssen,  welche,  ebenfalls  von  ^a/u^oc  ausgehend,  den 
Accent  erklärt  als  durch  das  rta&op  veranlasst  und,  meine  ich,  die 
Spiritus  auf  dieselbe  Veranlassung  wird  zurückgeführt  haben1.  — 
Durfte  ich  nicht  mit  Recht  sagen,  es  sei  mit  aopevog  nicht  so 
dringend  gewesen? 

3.  Wenn  man  nun  aber  auf  die  Orthographie,  eingeschlossen 
Spiritus  und  Accente,  des  Bodleianus  ein  so  grosses  Gewicht  legt, 


1  Gud.  515,  21  scheint  für  iv  imfriaei  rfj  voi  nothwendig  iv  draßißäati 
lövov.  Dass  jene  Zurückführung  auf  das  Ttä&o*  auch  für  den  Spiritus  bei  dem 
ausführlicher  Behandlung  unterworfenen  äamvot.  z.  B.  bei  der  Erörterung,  ob 
es  überhaupt  Participium  sei  (Herodian  uov.  k.)  von  einem  Theile  der  Gramma- 
tiker geschehen  sein  wird,  kann  man  bei  Erinnerungen  an  ihre  sonstige  Spi- 
rituslehre gar  nicht  bezweifeln.  Dass  andere  dagegen  den  Dialekt  in  Anspruch 
nahmen,  wol  ebenso  wenig.  Sollte  es  eine  dritte  Erklärung  gegeben  haben, 
welche  schon  im  Perfect  ijauat  selbst  eine.Rechtfertigung  für  den  Lenis  ausm- 
ünden wusste,  wie  es  in  unsern  Stellen,  wie  sie  jetzt  gelesen  werden,  auch 
scheinen  könnte,  so  wüsste  ich  ihren  Rechtfertigungsgrund  nicht  anzugeben. 
TJebrigens  wenn  die  Alten  oder  ein  Theil  derselben  rpuivoi  für  <iopivo+  voran- 
stellten, so  wundern  wir  uns  nicht.  Wenn  aber  in  heutigen  Wörterbüchern 
dies  auch  geschieht,  dann  dürfen  wir  uns  wundern. 
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dann  muss  es  befremden,  eine  sehr  durchgängige,  in  die  Augen 
stechende  Schreibung  desselben  nicht  nur  vom  Texte  ganz  ausge- 
schlossen zu  sehen,  sondern  —  so  viel  ich  mich  erinnere  —  auch 
nicht  mit  einem  einzigen  Worte  berührt  zu  finden:  nämlich  (pccvai 
und  dem  gemäss  %vnq>avai.  Man  sehe  nur  in  den  Novae  commen- 
tatione8  die  Lesarten  zum  Symposion  p.  39  bis  49  durch,  um  das 
(?ävai  haufenweise  wahrzunehmen ;  gvfitqtävai  200  d,  wie  auch 
Phädo  64  b.  Und  doch  hätte  sich  der  Verf.  jedenfalls  bei  dieser 
Gelegenheit  das  Verdienst  erwerben  können,  aufmerksam  zu  machen, 
wie  sehr  diese  Form  <pävcu  in  unsern  ausführlichen  Grammatiken 
noch  vernachlässigt  ist,  und  hätte  die  Stellen  der  alten  Grammatiker 
nachweisen  und  kritisirend  und  erklärend  aufhellen  können,  aus 
denen  hervorgeht,  dass  <pavai  zu  einer  gewissen  Zeit  jedenfalls  in 
der  Doctrin  war,  schon  vor  unserm  Bodleianus. 

Dass  Schanz  solch  ein  consequentes  qtävcu  (natürlich  läuft 
auch  wol  einmal  ein  qtavai  mit,  wie  Phädo  94  e  keine  Variante  an- 
gegeben), solch  ein  auffallend  consequentes  tpavai  ignorirt,  ist 
übrigens  mit  ein  Zeichen,  dass  er  sich  über  Werth  und  Bedeutung 
des  Bodleianus  nicht  klar  geworden.  Darin  liegt  seine  Hauptbe- 
deutung, dass  wir  in  ihm,  und  zwar  einem  datirten  Codex,  die 
Reste  haben  eines  in  orthographischen  Dingen  sorgfältig  nach  be- 
stimmten orthographischen  Normen  geschriebenen  Exemplares,  in 
dieser  uns  vorliegenden  Abschrift  freilich  nur  noch  geringe  Reste, 
aber  nicht  zwar  für  Plato,  wohl  jedoch  für  die  Geschichte  der  Or- 
thographie —  einer  Arbeit,  die  wir  viel  nöthiger  brauchen  als  die 
vielen  neuen  Plato-Texte  —  interessante  und  einst  zu  verwerthende 
135  Reste.  —  Diese  Orthographie,  besonders  das  halbe  Dutzend  ad- 
scribirter  Iota,  hat  ihm  eine  Glorie  ums  Haupt  geflochten,  die  weit 
über  sein  Verdienst  ist.  Und  Schanz  gehört  zu  den  vorzüglichsten 
Bewunderern  desselben,  des  codex  egregms. 

Ein  egregius  codex  wäre  es?  Ein  miserabler  Codex  ist  es. 
Wo  sind  die  Beispiele,  in  welchen  er  der  sinnentstellten  und  sinn- 
entstelltesten Ueberlieferung  aufgeholfen?  Da  ist  in  allen  Hand- 
schriften die  Stelle  Phädo  78  b  r<p  7coiq)  xivi  aoa  TTQootjxei  xovxo 
xb  na9oq  naa%uv  xov  diaoxedavvvo&ai  xat  vnig  xov  noiov  xivog 
deöievai  xot  x$  noly  xtvi\  hat  etwa  Bodleianus  das  noth wendig, 
wie  von  Heindorf  geschehen  ist,  hinzuzufügende  ov  oder  oi>  riQoavy.ei ; 
geliefert?  Ist  80  b  unter  denen,  welche  den  solöken  Sprachschnitzer 
\pvy[fi  für  ipvxyv  liefern,  nicht  auch  er?  (Dass  Schanz  eben  in  seiner 
falschen  Schätzung  es  aufgenommen,  ist  zu  bedauern,  kann  aber 
nichts  ändern.)  Hat  er  82  d  aus  dem  Unsinn  der  Ueberlieferung 
oig  xi  (.tilu  xrjg  kavxojv  xpvx*j&  aXXa  /u?j  aco^avi  nXaxxovteg  oder 
ow/jctxa  nXaxxovxeg  uns  herausgeholfen?  Oder  in  der  Sudelei  der 
Ueberlieferung  von  des  Simmias  uiyt&og  und  Ofiiitoöxrig  Phädo 
102  d?  Ja  hebt  er  sich  in  solchen  Verschreibungen  wie  avxixi&efjai 
für  avaxi&enai  (retracto)  über  das  Gros  der  andern  Hss.  heraus, 
Phädo  87  a?  Hat  er  uns  Hilfe  gegeben  für  das  unmögliche 
avöfiota  Sympos.  188  b?  Oder  für  das  unsinnige  w  naideg,  navxutg 
naqaxi^exB  oxi  av  ßovX7\o&e,  iav  xig  vylv  /u^  «qpfiar^xiy,  oder  gar  (wie 
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eben  auch  Bodleianus)  fyomjxa  Sympos.  175  b?  Oder  hat  Symp. 
218  d  er  sich  dadurch  hervorgehoben,  dass  er  das  in  ungern  Hss'. 
verloren  gegangene  au  erhalten  hätte  in  den  "Worten  av&ig  film- 
ßovleiuag,  knetSt]  kdidBinvipui,  duleyLurp  aei  rtofäto  %wv  vxrx.tu)vy 
was  uns  als  alte  Lesart  bezeugt  wird  in  dem  gewiss  aus  alten 
Quellen  stammenden  Artikel  Bekk.  An.  I  346  zur  Erläuterung  des 
Sprachgebrauchs  aei  fiixQh  <)*i?'  oeit  also  etwa  den  Begriff  dietiXow 
ausdrücklicher  darbietend  als  das  blosse  uexQi,  detoo  — ?  Hat  er 
das  richtige  *i  uiv  Sympos.  175  a  und  nicht  ebenso  wie  die  übrigen 
ejie?  Oder  nicht  auch  er  das  unmögliche  ov  uövov  ott  naldeg  für 
ovx  ort  oder  oi>  fiovov,  oder  allenfalls  ov%  oti  uövov?  Und  in 
infinitum  könnte  ich  mit  solchem  „hat  er  — ?"  fortfahren  aus  Phädo, 
aus  Symposion,  aus  den  übrigen  Dialogen1. 

4.  Uebrigens  ist  Schanz'  ganz  übertriebene  Schätzung  und 
Anhänglichkeit  an  den  Bodleianus  und  die  schlimmen  Folgen, 
welche  dies  für  seine  Plato-Leistungen  gehabt,  ihm  schon  sonst 
vorgeführt  worden:  sehr  gut  und  ausführlich  von  den  beiden 
Männern,  welche  seine  Ausgabe  und  seine  Grundsätze  einer  Kritik 
unterzogen  haben :  Jordan  und  Wohlrab  in  ihren  oben  aufgeführten 
Abhandlungen.  Machte  doch  Schanz  in  den  Novae  commentationes 
p.  137  den  Versuch,  in  der  Stelle  Phädo  82  c  ol  oq&wq  q>iXoooq>ovvteg 
anixovxai  %<lv  xara  16  aioua  inidvuiiüv  anaawv  statt  des  ani%ovtai  136 
in  derselben  Bedeutung  das  exovrai  zu  rechtfertigen,  weil  so  BCD 
von  der  ersten  Hand  haben.  Wogegen  mit  Recht  gesprochen,  und 
gut  gesprochen,  Jordan  S.  617.  Nun,  in  seinen  jetzigen  Text  hat 
Schanz  dies  nicht  aufgenommen,  und  hoffen  wir,  dass  er  trotz  des 
Bodleianus,  wenn  er  wieder  zum  Euthydemus  kommt,  nicht  bieten 
werde  ein  vuelg  aQay  r\v  d'iyw,  w  JiovvcddajQe,  %wv  vvv  avi^qumov 
'A.alXia%  av  nQotQexpete  elg  qytXoaoqyiav  (274  e)  —  wird  er  ja  doch 
auch  wol  nicht  zeviag  aus  Bodl.  geben,  Sympos.  212.  Jetzt  hat  er 
das  xalÄiOT  av  nQOTQexpete  in  seinen  Text  genommen.  Worüber 
Jordan  ebendaselbst.  Aber  jene  Vorhebe  und  Ueberschätzung  des 
Bodleianus  namentlich  und  der  sogenannten  ersten  Klasse  der 
Handschriften  überhaupt  beherrscht  ihn  noch  jetzt. 


>  In  Betreff  der  Orthographie  noch  die  Bemerkung,  dass  bei  der  Art, 
wie  man  bei  dem  Bodleianus  zu  Werke  geht,  es  geschehen  müsste  —  und  ge- 
schieht, oder  geschähe  es  auch  wol  —  dass  man  im  Plato  eine  andere  Ortho- 
graphie befolgte  als  im  Xenophon  etwa  oder  Demosthenes:  weil  gerade  in  dem 
für  den  besten  erklärten  Codex  des  einen  Schriftstellers  der  Revisor  oder  der 
Schreiber  ein  anderes  orthographisches  System  befolgt  hat  als  der  des  andern. 
Das  ist  aber  wider  die  reine  Vernunft.  Diejenigen,  welchen  es  um  diese  zu 
thun  ist,  werden  sich  doch  endlich  über  eine  einige  Orthographie  in  allen 
diesen  Autoren  zu  verständigen  haben.  Wenn  nicht  etwa  doch  die  Gelehrten- 
pedanterie unüberwindlich  sich  zeigen  sollte,  vermöge  derer  z.  B.  jetzt  Niemand 
mehr  weiss,  wenn  er  Arsis  oder  Thesis  liest,  was  gemeint  ist,  und  wir  glück- 
lich wären,  wenn  wir  uns  nur  geeinigt  hätten,  wenn  auch  dahin,  dass  Staig 
deutsch  'die  Hebung'  heisst;  denn  die  altdeutschen  Philologen  werden  sich 
doch  nicht  entschliessen  wollen,  worin  sie  ohne  Zweifel  das  grössere  Recht 
auf  ihrer  Seite  haben,  den  seit  Beginn  ihrer  Wissenschaft  festgestellten  Ge- 
brauch zu  ändern  und  zu  sagen:  „Der  Nibelungen vers  hat  so  und  so  viel 
Senkungen." 
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Und  nun  haben  Jordan  und  Wohlrab  auch  sehr  gut  es  bereits 
besprochen,  dass  hiebei  sein  ganzes  Princip  ein  unrichtiges  sei. 
Zwei  Handschriftenklassen  als  im  Vordergrunde  stehend  werden 
auch  von  diesen  angenommen,  von  denen  auch  die  eine  Klasse  die 
bessere  heissen  könne.    Der  Grundsatz  aber,  dass  Alles,  worin  die 
zweite  Klasse  von  der  ersten  abweicht,  nur  Correcturen  von  Cor- 
rectoren  sind,  und  dass  sie  nur  zur  Ausfüllung  der  Lücken  der 
ersten  Klasse  eine  Bedeutung  haben,  wird  von  beiden  in  seiner 
ganzen  Willkürlichkeit  nachgewiesen  und  dadurch,  dass  die  ausge- 
füllten Lücken  trotzdem  als  zuverlässig  angenommen  werden,  als 
in  einer  offenbaren  Inconsequenz  befangen.    Nun  ist  es  Cobet,  auf 
den  auch  Schanz  selbst  sein  Verfahren  zurückführt,  der  nach  seiner 
kecken  und  einseitigen  Art  jene  willkürliche  Ansicht  auch  für  die 
Platonische  Ueberlieferung  aufgestellt.    Und  so  gehört  denn  auch 
Schanz  zu  denen,  welche  sich  von  Cobet  imponiren  lassen,  welche 
nicht  von  ihrem  eigenen  Genius,  nicht  durch  Immanuel  Bekker 
und  andere  sich  haben  warnen  lassen.    Ich  erfahre  bei  dieser  Ge- 
legenheit namentlich  durch  Wohlrab  aus  Cobets  Platonicis  wieder 
die  abenteuerlichsten  Dinge.    Z.  B.  über  Eutbyphro  14  e.    Da  wird 
der  Gottesdienst  getheilt  in  Beten  und  Opfern,  das  heisst  also,  sagt 
Sokrates,  in  altelv  tovg  xf-eovgund  diSovai  imeivoig.  Was  wäre  nun 
also,  fährt  er  fort,  auf  die  rechte  Art  aitetv  und  auf  die  rechte 
Art  didovail    *Aq*  ovv  ov  to  oq9(oq  aiteiv  av  «tij  tov  dsoue&a  naqT 
ixetvatv  tavta  autovg  aiteiv;  Gewiss  doch.    Kai  ovv  to  Stöovai 
ogthiiQ  wv  ixeivoi  tvyxavovoi  deopevot  nao'  yftcov  tavta  hieivoig  av 
avtidiogtio&ai;  ov  ydq  nov  te%vi*6v  y  av  eiiq  düiQoqoQÜv  diöovta  tip 
tavta  wv  ovdiv  deitat.    Hier  also  (Wohlrab  S.  125)  streicht  Cobet 
(in  neulich  bereits  nach  Schanz'  Ausgabe  kundgegebenen  Bemer- 
kungen darüber  in  der  Mnemosyne)  —  er  streicht  das  Ötdovta  nach 
ötoQoq)OQ8tv:  weil  inepte  bis  idem  dicitur.    dioooqtOQsiv  et  didovai  est 
idem  nisi  quod  Stdovat  pervulgatum  est  et  dtvgnqioQelv  splendidum  et 
magnificum  vocabulum  ut  ^vaotdtooelv.    Also  dies  ganz  wesentliche, 
das  Thema,  wie  man  auf  die  rechte  Art  geben  solle,  zum  Schluss 
führende  geben  wird  herausgeworfen!    So  dass  wir  nicht  er- 
halten: „denn  einem  das  geben,  was  er  nicht  brauchen  kann,  das 
ist  doch  wol  ein  Schenken  ohne  Logik",  das  sich  nämlich  mit  dem 
Begriffe  des  Schenkens  und  Geschenke  Darbringens  übel  reimt. 
Und  zu  sagen,  dtoQoyoQeiv  sei  ein  splendidum  und  magnificum 
vocabulum  —  über  die  Vergleichung  mit  fivaoidtaoeiv  kann  man 
nur  verstummen  —  ist  in  der  That  recht  thöricht.    Es  ist  nur  ein 
jede  Art  von  dtoosio&ai,  wovon  das  avtidwQeio^ai  nur  eine  Unterart 
ist,  zusammenfassendes   prägnantes  Wort.     Es  könnte  allenfalls 
auch  dioQeio&ai  gesagt  sein,  aber  in  dem  abschliessend  allgemein 
formulirten  Satz  passt  das  noch  ausgefülltere,  das  Object  in  sich 
selbst  aufweisende  ötvooqwoeiv,  'Geschenke  darbringen',  noch  besser, 
abgerechnet,   dass  es   an  gewisse  Fälle  erinnern  kann,  wo  das 
dtjQOipoQtivy  und  unter  diesem  dafür  gewöhnlichen  Ausdruck,  als 
eine  herkömmliche  Verpflichtung  bekannt  war. 
137         Cobets  übertriebener  Hang,  Wörter  herauszuwerfen,  wird  von 
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Wohlrab  erwähnt  und  gewürdigt.  Schanz  ist  davon  wol  etwas 
mehr  zurückgekommen.  Aber  ganz  ungesund  ist  der  Hang  noch 
jetzt.  Und  gewiss  sehr  ungesund,  dass  er  dabei  nicht  nur  von 
Cobet,  sondern  sehr  stark  auch  von  Hirschig  sich  beeinflussen 
lässt,  dessen  Platonische  Thätigkeit,  vorzugsweise  um  das  Heraus- 
werfen von  Worten  beflissen,  sich  ebenso  geschäftig  als  unzuläng- 
lich gezeigt  hat.  Es  ist  beleidigend,  einen  Namen  von  solcher 
Geringfügigkeit  nicht  meistentheils  ignorirt,  sondern  auf  Stegen 
und  Wegen  sich  in  den  Weg  geschoben  zu  finden,  der  in  seinem 
Fingereifer  nicht  nur  das  Unanstössigste,  sondern  das  Treffendste 
und  Wesentliche  herauswirft.  Und  da  kommt  unser  Verf.  mit  in 
den  Zug.  So  wird  denn  z.  B.  durch  solche  gemeinsame  Missethat 
nicht  nur  unnützer,  sondern  verderblicher  Weise  dem  Leibe  des 
armen  Plato  in  einem  Capitel  (8.  Cap.  des  Phädo,  p.  96.97  Schanz) 
mit  drei  Haken  wehe  gethan,  dass  dem  gefühlvollen  Leser  das 
Herz  blutet.  Eine  Consequenz  in  diesen  Ausmerzungen  oder  sage 
ich  lieber  eine  gewiegte  Sicherheit  in  der  Ueberlegung  und  Entschei- 
dung für  den  einzelnen  Fall  wird  man  bei  Schanz  nicht  antreffen. 
Den  Schlusssatz  des  Phädo  finden  wir  bei  Schanz  so  geschrieben : 
"Höe  7(  zelevTTjt  vj  'ExtxQateg,  tov  etaiqov  r\fjuv  fyiveto,  avdqöq,  t5g  t^elg 
q>aifASv  avy  tiöv  tote  ojv  eneiQaiHi^ev  aoiotov  xat  [aAAwc:]  qtqovifitatatov 
y.ai  Sixaiozatov.  Warum  ist  denn  das  aXXatg,  welches  ebenso  wie 
alles  Uebrige  einstimmig  überliefert  ist,  ausgemerzt?  Bios  dahin 
sollte  die  Liebe  und  Verehrung  gegen  den  eben  durch  den  ganzen 
Dialog  verherrlichten  Sokrates  ausgehen,  blos  dahin  hätte  Plato 
den  Ausdruck  derselben  ängstlich  abgezirkelt,  dass  Sokrates  von 
denjenigen  Zeitgenossen,  die  in  unsern  Bereich  kamen  und  wir  zu 
erproben  Gelegenheit  hatten,  der  beste  und  klügste  und  gerechteste 
Mann  gewesen?  und  um  den  erhebenden  und  abschliessenden  Zu- 
satz sollen  wir  gebracht  werden,  dass  er  nicht  nur  von  denjenigen 
damaligen  Menschen,  die  wir  kennen  lernten,  der  beste,  sondern 
dass  er  auch  ohne  solche  Einschränkung,  dass  er  überhaupt  der 
klügste  und  gerechteste  Mann  gewesen?  Und  warum?  weil  der 
treffliche  Heindorf  hier  einmal  in  eine  wunderliche  Verblendung 
gerieth.  Quid?  qui  de  suae  aetatis  neque  ita  pridem  defuncto  viro 
loquitur  Phaedo  num  Socratem  dicere  potest  zu>v  tote  *eorum,  qui  tum 
fuere*  fuisse  Optimum?  Quod  ut  feras,  quae  tandem  ista  est  oppositio 
inter  twv  tote  et  aXkw;?  Ad  prior ane  tempora  an  ad  futurum  spectarv 
putemus  hoc  aklwg?  Nun  wahrlich,  man  braucht  gar  noch  nicht 
daran  zu  denken  von  einem  wie  kurzen  'damals'  der  Grieche  tot« 
sagen  kann,  sogar  von  dem  vor  einer  Minute  Eingetretenen  (Soph. 
El.  666),  weil  es  nämlich  überhaupt  nicht  'damals'  heisst,  sondern 
'da'  (von  der  Zeit  und  Gelegenheit)  und  jenes  zur  Uebersetzung 
demgemäss  gar  oft  nicht  ausreicht.  Man  denke  sich  die  geraume 
Zeit  (den  oiyvog  XQ0V°G>  Phädo  am  Anfang),  die  seit  dem  Tode  des 
Sokrates  vergangen,  sagen  wir  vier  Wochen.  Was  hätte  es  auch 
im  Deutschen  Anstössiges:  so  starb  dieser  Mann,  der  von  den  da- 
maligen (oder  derzeitigen)  Menschen,  die  wir  kennen  zu  lernen 
und  zu  erproben  Gelegenheit  hatten,  der  beste  und  überhaupt  der 
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klügste  und  gerechteste  Mann  gewesen  aXXtag  auch  ausserdem, 
auch  ohne  solche  Einschränkung,  überhaupt:  die  Bedeutung  ver- 
steht sich  von  selbst,  und  ist  ja  häufig. 

Sehen  wir  von  diesen  Schlusszeilen  des  Phädon  in  desselben 
Dialogs  erste  Zeilen  hinein,  so  lesen  wir:  xot  mag  helevia;  ydetug 
yctQ  av  iyio  dxovoaiui.  xal  ydo  ovie  mov  noXitiov  (DXiaoltav  ovdeig 
ndw  %i  iTti%(aqta^Ei,  xd  vvv  Airtjva^e  ovts  tig  %ivog  aupixTat,  %qovov 
avxvov  ixei&ev,  ootiq  av  rjfj.lv  aatpig  ti  dnayyeiXai  olog  r'  vv  nSQi 
xovvtav.  Und  dazu  folgende  Anmerkung:  0Xiaoi(ov  c:  OXaolwv  C; 
verbum  delevit  Schaefer  ad  Gregor.  Corinth.  p.  1048,  vide  eiusdem 
apparat.  ad  Demosth.  vol.  2  p.  386,  xwv  0Xiaoiwv  F.  A.  Wolf,  Zu 
Piatons  Phaedon  p.  7,  at  vide  Hermann  Gesamm.  Abhandl.  p.  68. 
138  Um  mit  solcher  Anmerkung  irgend  etwas  anfangen  zu  können, 
haben  wir  also  uns  zuerst  eine  kleine  Bibliothek  zusammenzuholen: 
glücklich,  wenn  wir  die  Bücher  in  unserer  eignen  Sammlung  be- 
sitzen, um  nicht  auf  Tage  oder  Wochen  vor  der  Hand  das  Weitere 
aussetzen  zu  müssen.  Denn  das  verbum  delevit  Schaefer  werden  wir 
uns  wol  noch  von  selbst  ergänzen,  wir  werden  es  als  selbstver- 
ständlich uns  sagen,  er  habe  es  deshalb  gethan,  Aveil  er  tiov  7toÄ(- 
tiov  OXiaoitüv  für  einen  argen  grammatischen  Schnitzer  lüelt. 
Aber:  vide  eiusdem  apparat.  ad  Demosth.  vol.  2p.  386,  dabei  können 
wir  uns  doch  wahrlich  gar  nichts  sagen,  und  am  allerwenigsten 
könnten  wir  auf  das  fallen,  was  die  Sache  ist,  dass  er  seinen  dor- 
tigen Vorschlag,  den  Schnitzer  dadurch  zu  entfernen,  dass  man  das 
0kiaoiwv  weglasse,  zurücknimmt.  Er  nimmt  aber  nicht  zurück, 
dass  solche  Wortstellung  ein  Schnitzer  sei,  hält  dies  vielmehr 
ganz  deutlich  auch  dort  aufrecht:  welche  andere  Aenderung  in 
der  Plato-Stelle  er  vorschlage,  hat  er  dort  nicht  gesagt;  es  lag  ihm 
im  Vorübergehen  nicht  ob,  auch  hat  er  vielleicht  gedacht:  die  sonst 
noch  möglichen  Arten  liegen  offen,  und  eine  ist  so  leicht  wie  die 
andere  und  auch  eine  ziemlich  so  gut  wie  die  andere.  WoVan  er 
ganz  recht  gedacht  hätte.  Doch  die  entscheidende  Instanz,  auf  die 
uns  der  Verfasser  verweist,  ist  K.  F.  Hermann.  Nachdem  wir 
uns  die  gesammelten  Abhandlungen  geholt  oder  besorgt  haben, 
fangen  wir  daselbst  S.  63  zu  lesen  an:  „Die  Construction  wov  7to~ 
Xluov  OXiaoiwv  ist  jetzt  wol  allgemein  anerkannt,  nachdem  auch 
Schäfer  seine  im  Index  zum  Gregorius  von  Korinth  geäusserten 
Zweifel  gegen  das  letzte  Wort  im  App.  ad  Dem.  T.  n  p.  386 
zurückgenommen."  Also  wir  lesen  in  den  ersten  Worten  etwas 
Unrichtiges  oder  jedenfalls  zu  unrichtiger  Auffassung  Verleitendes. 
Das,  worauf  es  hier  ankommt,  dass  xuv  noXiuov  (DXiaolajv  ein 
grammatischer  Fehler  sei,  hat  Schäfer  gar  nicht  zurückgenommen, 
im  Gegentheil  von  Neuem  festgehalten;  er  sagt  nur,  das  OXiaoiiov 
wegzulassen,  missfalle  ihm  jetzt;  denn  die  Angabe,  dass  es  sich 
um  Phliasische  Mitbürger  handle,  sei  zwar  für  die  Unterredenden 
überflüssig,  quod  Phaedo  non  nunc  primum  docendus  Echecratis  cives 
esse  Phliasios,  aber  sie  sei  für  die  Leser  nöthig:  non  reputaveram 
lectores  hoc  docendos  esse.  Und  nach  diesem  unrichtigen  Berichte, 
was  finden  wir  bei  K.  F.  Hermann  weiter?    Ein  zwei  Seiten  langes 
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Hin-  und  Herreden  mit  theils  elementaren  Ueberflüssigkeiten,  theils 
Wirrsäligkeiten,  die  doch  hoffentlich  Schanz  selbst  nicht  für  Tief- 
sinnigkeiten genommen  hat,  z.  B.  unter  dem  Uebrigen:  „Ohne  Ar- 
tikel [nämlich  xdv  noXtxiov  OXiaotwv  und  nicht  xiZv  noXixvjv  xoiv 
Oltaoiüßv]  folgt  der  Name  gleichsam  zur  Belehrung  für  den,  der  ihn 
vielleicht  noch  nicht  kennt.  [Nun,  da  wäre  doch  wol  xiov  noXixiov 
toXiaoiütv  gerade  unmöglich;  denn  Phädo  weiss  ja  doch  gewiss, 
dass  des  Echekrates  Bürger  Phliasier  sind.]  Mit  dem  Artikel  gilt 
er  dem  vorhergehenden  Begriff  zur  Erklärung  [galt  denn  das 
(Dliaoitov  im  eben  behandelten  Falle  nicht  dazu,  das  doch  dazu 
bestimmt  sein  sollte,  dem  Unkundigen  zu  erklären,  was  für  rzoXtxat 
gemeint  seien?]  und  muss  folglich  [man  zweifle  nicht,  ich  schreibe 
ganz  richtig  ab]  dem  Leser  [ja  so!  dem  Leser:  Echekrates  dialo- 
gisirt  mit  einem  Leser !]  bereits  als  bekannt  vorausgesetzt  werden." 
Ist  nun  eine  Anmerkung  wie  die  obige  von  Schanz  (und  leider 
fehlt  es  an  vielen  gleichartigen  nicht)  richtig,  genau,  zweckmässig, 
brauchbar? 

Die  Sache  übrigens  betreffend,  so  ist  es  vollkommen  gut, 
wenn  Echekrates  auch  dem  wissenden  Phädon  gegenüber  sagt,  es 
kommt  jetzt  weder  Jemand  von  Phlius  nach  Athen  noch  von  Athen 
nach  Phlius,  so  dass  er  es  weder  von  seinen  Mitbürgern  noch  von 
Fremden  erfahre,  und  das  ausdrückt:  „Denn  es  kommt  weder  von 
meinen  Phliasi sehen  Mitbürgern  jetzt  Jemand  nach  Athen  noch  seit 
geraumer  Zeit  ein  Fremder  von  dort."  —  Das  kann  nun  griechisch 
heissen  nicht  xiov  noXixiov  OXioaioyv,  so  wenig  als  der  gute  Vater  139 
heissen  kann  6  7taxr\Q  aya&oc,  aber  es  kann  heissen  xiov  noXmZv 
tuv  (DXtaoitov  oder  noXixtZv  xwv  ®Xtaoi(ov,  auch  gegen  xiov  (bXiaoliov 
7zoXtxiüv  wäre  nichts  Haltbares  zu  sagen,  und  —  wenn  Jemand  blos 
ziov  noXixiov  schreiben  wollte  und  das  ®Xta<ritov  als  Glossem  weg- 
lassen, »etwas  Entscheidendes  auch  nicht.  Denn  dass  uns  Plato 
Phlius,  das  Local,  nannte,  nothwendig  war  es  ebenso  wenig,  als 
er  uns  sonst  etwas  über  Echekrates  anzudeuten  für  nöthig  ge- 
funden. Nothwendig  war  es  nicht:  aber  etwas  plastischer  ist  es, 
und  da  wir  nicht  etwa  die  Schwachheit  haben  werden,  die  Weg- 
lassung des  ®Xiaoi(ov  für  kritisch  unbedenklicher  zu  halten  als 
etwa  Zusetzung  oder  Umsetzung  des  Artikels  tiov  zu  noXixiov,  so 
würde  ich  es  lieber  beibehalten;  aber  sich  darüber  entzweien  dürfte 
man  auch  nicht.  Und  was  nun  die  drei  möglichen  Arten  der 
Wortstellung  betrifft,  so  würde  ich  ovxe  -noXixiov  xiov  OXtaaitov 
vorziehen,  weil  so,  während  ®Xiaaiiov  doch  keineswegs  nach- 
schleppend würde,  der  Gegensatz  oexe  noXixiov  —  ovxe  Zirtov  sich 
am  kräftigsten  gestaltete.  Aber  entzweien  dürfte  man  sich  auch 
darüber  nicht. 

5.  Der  Plato-Ausgabe  des  Verfassers  kann  ich  gar  keine  Sym- 
pathien entgegenbringen.  Die  Schrift  Studien  zur  Geschichte  des 
Platonischen  Textes  ist  ohne  Zweifel  sehr  verdienstlich  mit  der 
Untersuchung  der  vielen  Handschriften  (auch  den  Bodleianus  hat 
der  Verfasser  selbst  verglichen)  und  ihres  Verhältnisses,  namentlich 
mit  der  genauem  Ausführung  der  Sätze :  Die  handschriftliche  Ueber- 
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lieferung  der  Platonischen  Dialoge  basirt  auf  der  von  Thrasyllus  ge- 
machten Anordnung  (im  Grossen  schon  sonst  bemerkt,  wie  bei 
C.  F.  Herrn.  Qesch.  und  System  S.  560).  —  Die  Quelle  oder  die 
Quellen  unserer  Hss.  lassen  sich  nicht  über  den  Anfang  unserer 
Aera  zurückverfolgen  (und  scheine  der  Archetypos  nicht  vor 
400  n.  Chr.  anzusetzen  S.  45).  —  Allen  unsern  Platonischen  Hss. 
liegt  ein  Archetypos  zu  Grunde,  welcher  zuerst  die  9  Tetralogien 
des  Thrasyllos,  dann  die  Definitionen  und  sieben  unechte  Dialoge 
enthielt.  —  Der  Archetypos  bestand  aus  zwei  Bänden,  und  zwar 
begann  der  zweite  Band  mit  der  achten  Tetralogie.  —  An  dieser 
Schrift  mit  ihren  Untersuchungen  und  Bemerkungen  und  Tabellen 
und  natürlich  nicht  ohne  den  Stammbaum,  zwar  etwas  breit  und 
nicht  sehr  übersichtlich,  will  ich  nicht  mäkeln.  Aber  sie  schliesst 
S.  88  mit  dem  Kesultat,  das  wir  oben  bestritten  und  zurückgewiesen, 
mit  jenem  Cobetschen  .Resultat. 

6.  Aber  leider  bei  den  Novae  cotnmentationes  haben  wir  wieder 
viel  mehr  zu  klagen  als  beifällig  zuzustimmen.  Es  sind  die  ver- 
schiedensten Gegenstände,  zur  Kritik,  zum  Platonischen  Sprach- 
gebrauch. Aber  wol  kaum  irgend  eines  dieser  Themata  ist  zu 
einem  Resultate  geführt:  das  meiste  kann  man  nicht  Studien  nennen, 
sondern  Collectaneen,  erst  oberflächlich  überarbeitet.  Und  der  Ver- 
fasser arbeitet  nicht  zweckmässig  und  nicht  zuverlässig.  Z.  B.  Cra- 
sis  usus  Platonicus  enthält  der  §  22  p.  91  ff.,  hauptsächlich  zur  Er- 
kenntniss  des  Clarkianus  in  diesem  Punkt.  Und  da  sind  wir  bei 
dieser  Art  der  trockenen  Aufzählung  der  Stellen  wieder  auf  das 
Nachschlagen  angewiesen.  Und  so  wenig  unterstützt  uns  der  Ver- 
fasser dabei,  dass,  wenn  wir  zu  lesen  bekommen  (S.  95)  At  Oorg. 
484  E  Clarkianus  xai  sni  habet  pro  xani,  er  uns  nicht  einmal  die 
Bemerkung  macht,  dass  dieses  hier  in  citirten  Euripideischen  Versen 
geschehen  sei,  und  ebenso  wenig,  dass  bei  den  Aufzählungen  von 
xav  Syinpos.  194  e  (Clark.  x.aiv)  dies  ebenso  Dichterworte  betrifft 
(xav  äuovoog  %  ro  ttqiv).  Ebenso  ist  es  ganz  unzweckmässig,  dass 
unter  xav,  ohne  dass  uns  dies  bemerklich  gemacht  wird,  auch  die 
Stellen  von  Ttav  ei  mitgehen.  Und  die  Mittheilung  der  Schreib- 
140  weisen,  die  im  Clark,  für  die  Krasis  angewendet  werden,  die  zu 
kennen  nicht  nur  interessant,  sondern  zur  Beurthoilung  einzelner 
Fälle  ganz  wesentlich  ist,  hört  bald  nach  dem  Anfange  auf.  S.  92 : 
Exemplorum  multitudo  vetat  nos  in  exemplis  insequentibus  ubique  (es 
geschieht  nur  äusserst  selten  einmal)  Clarkiani  scriptiones  exscribere. 

Noch  ein  Beispiel  möge  mein  ungünstiges  Urtheil  über  des 
Verfassers  Zuverlässigkeit  und  Zweckmässigkeit  seines  Arbeitens 
rechtfertigen.  Novae  comment.  S.  15  bespricht  der  Verfasser  den 
Sprachgebrauch  Xr\oug  6xtovt  (fhiagelg  sxljv.  Der  Verfasser  führt 
nur  die  Beispiele  aus  Plato  und  Aristophanes  an.  Man  fragt  gleich, 
warum  aus  Kratinus  des  Aijß«Ic  e%<t>v  und  des  Eubulus  av  <5i)  Aqgelt; 
%XOiv  nicht  gedacht  ist,  wodurch  doch  der  Unrichtigkeit  vorgebaut 
wäre,  dies,  wie  gleich  geschieht,  einen  usum  Piatonis  et  Aristophanis 
proprium  zu  nennen.  Die  Beispiele  aus  Plato  und  Aristophanes 
werden  so  angeführt:  En  exempla  apud  Aristophanem  et  Platonem 
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obvia:  Ran.  512  Xqoeig  $%(ov,  ib.  524  ov  iiy  q>XvaQtfitig  ixwv,  a  Sav- 
&ia,  ib.  202  ov  (fXvaQTrjireig  ex<t>v.  Av.  341  xovxo  iiiv  XijQtlg  e%tov. 
Lys.  945  XrjQeig  6%iov.  Fiat  Oorg.  490  E  qpXvaoeig  i%<av,  ib.  497  A 
oti,  s%(av  XijQelg.  Euthyd.  295  C  (tfx  artoy^ivel,  e<p?j,  nqbg  a  av  aei 
V7toXafÄßaryg,  oxi  B%tav  q>XvaQelg  xa<  agxaioxeqog  el  xov  diovxog.  Hier 
muss  man  doch  die  Mangelhaftigkeit  in  den  angeführten  Worten 
als  einen  grossen  Fehler  bezeichnen.  Es  ist  doch  gar  nicht  gleich- 
giltig  für  die  Kenntniss  der  Anwendung  und  für  den  Versuch  einer 
Erklärung,  den  der  Verfasser  doch  machen  wird,  die  Stelle  Aristoph. 
Av.  341  so  vor  sich  zu  haben,  wie  sie  vollständig  heisst :  xovxo  iiiv 
Xr^oeig  e%wv  ^aQta.  Ganz  und  gar  schlimm  ist  es  aber  aus  Gorgias  490  E 
ein  blosses  <pXvctQ4ig  exwv  zu  erhalten,  während  es  dort  heisst  rvola 
vnodmiaxa  qpXvaqelg  ex**** ;  um  so  wichtiger,  da  der  Verfasser  selbst 
die  Wormeln  mit  Frage  %i  Y.vnxa£eig  excov  u-  s-  w-  vergleichend  zur 
Sprache  bringen  wird.  Aber  gar  die  andere  Stelle  aus  Gorgias  497  A, 
die  wir  gewiss  schon  wegen  des  hier  zuerst  vorangestellten  l/wf 
uns  werden  näher  ansehen  wollen,  —  was  finden  wir  da?  KAA. 
ot'x  olö'  axxa  oowiCi^,  w  2üJXQctxeg.  2£2.  Ölo&a,  aXXa  axxt'Cj,  w  KaX- 
XlxXetg.  nai  rcQoi&i  ye  exi  eig  xo  eiiTiQOO&ev,  oxi  ex^v  Xygug,  iva 
eidtjg,  iog  60(pdg  iov  /ue  vov&exeig.  Ovx  ^t*01  ^tiptZv  xe  Ptaoxog  miiöv 
nknavxai  xcri  afia  tjdoiievog  öia  xov  niveiv;  KAA.  Ovx  oiöa  o,  xi 
Xiyeig.  rOPr.  Mtjda^üjg,  il  KaXXlvdeig,  aXXa  anoKoivov  xai  rtiit')v 
Vvet.a.  —  Nun  hat  es  schon  Cornarius  bemerkt,  Heindorf  hat  es  aus- 
führlicher ausgesprochen,  Stallbaum  (in  der  Gesammtausgabe  1824) 
nach  ihm  ganz  ebenso  eingesehen,  wiewoi  er  zuletzt  den  Muth 
wieder  verliert,  und  wol  ein  jeder  wird  leicht  von  selbst  es  gewahr 
werden,  dass  an  dieser  Stelle  das  oxi  e^cuv  Xriqelg  im  Munde  des 
Sokrates  ganz  unmöglich  ist.  Auch  ist  als  wunderlich  mit  Recht 
bemerkt:  „gehe  nur  noch  weiter  vorwärts,  weil  du  Geschwätz  treibst, 
damit  du  wissest",  und  jedenfalls  hätte  man  nicht  sich  zu  bedenken, 
vielmehr  zu  schreiben  o  xi  XriQetg,  „fahre  fort  mit  dem  Geschwätz, 
das  du  treibst",  was  Cornarius  vorschlug  und  sonderbarer  Weise 
von  Heindorf  beanstandet  wird,  als  ob  dies  im  Sinne  von  iv  olg 
eywv  XriQetg  nicht  an  und  für  sich  ganz  gutes  Griechisch  sein  könnte. 
Aber  der  Unmöglichkeit,  dass  Sokrates  so  spreche,  was  nur  dem 
Munde  des  Kallikles  gebühren  kann,  wird  damit  nicht  abgeholfen. 
Es  ist  und  bleibt  eine  Unmöglichkeit.  Heindorf  ist,  wie  sich  gebührt, 
entschieden  dafür,  dass  die  Worte  hier  fort  müssen  und  macht  den 
Vorschlag,  ob  nicht  vielleicht  an  der  Stelle  des  jetzt  drei  Zeilen 
später  folgenden  otfx  olda  b,  xt  Xiyeig  ursprünglich  das  o£x  olda  ö, 
xi  ixwv  XriQEig  hingehöre.  Ein  anderer  Vorschlag,  denke  ich,  könnte 
der  sein,  dass  die  Worte  xat  nQo'i&i  ye  —  vovitextlg  wirklich  von 
Kallikles  gesprochen  werden.  Und  dass  dann  das  wol  nicht  zu 
haltende  aal  vor  nQoidi  ye  vielleicht  irgendeinmal  aus  KAA  ent- 
standen wäre  und  so  das  ganze  Unheil  verschuldet  worden.  Freilich 
noch  lieber  möchte  man  schreiben  aXXa  uqo'it^L  ye  —  aus  dem  ur-  141 
sprünglichen,  allmälig  in  das  KAI  verdünnten  KAA.AAAA.  Es 
bleibt  uns  die  letzte  Stelle  aus  dem  Euthydemus  295  C:  otx 
arcoxQivet  eqpij  nqog  a  av  aei  vrcoXafAßdpßg,  oxi   I/oiy  qpXvaqeig  xat 
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aqxaioxBQog  et  tov  diovrog.  Der  wahre  Grund,  Sokrates,  warum  du 
nicht  antworten  wirst  (übrigens  halte  ich  ano^ivu  für  besser: 
warum  es  deine  Manier  ist,  nicht  zu  antworten)  auf  das,  was  du 
jedesmal  als  Verständniss  annimmst,  ist  der,  dass  du  Geschwätz 
treibst  und  altmodisch  über  Gebühr  bist  (nämlich  von  der  neuern 
Disputirkunst  keine  Kenntniss  und  Uebung  hast  und  haben  willst 
295  E).  Hiesse  nun  wirklich,  wofür  Schanz  am  Schlüsse  dieser 
Betrachtungen  sich  erklärt,  XrjQelg  ixtav,  cpXvaoüg  exwv  nugator  es 
(während  XrjQelg  nugaris),  so  wäre  gegen  die  Platonische  Stelle 
nichts  zu  sagen.  Aber  die  Stellen  zeigen  ganz  bestimmt,  dass  dem 
nicht  so  ist:  Ar}QÜg  egcu)',  tovto  Xr\Qug  extov  xäpra,  prj  (pXvaQTjoetg 
exwv.  Es  wird  immer  nur  das  Geschwätz,  das  Possentreiben,  in 
welchem  sich  der  Betreffende  bei  gegenwärtiger  Gelegenheit  zeigt, 
ergeht,  sich  behabt,  ausgedrückt.  Und  demnach  fehlt  mir  in  dem 
obigen  Zusammenhang  der  Platonischen  Stelle  ein  Begriff,  der 
trefflich  hineinkommt,  wenn  es  zu  heissen  hat  oti  tTLwv  yXvaoug, 
weil  du  absichtlich  und  gern  Geschwätz  treibst,  d.  h.  in  deiner 
alten  Art  des  Dialogisirens  verbleibst,  die  gegen  die  neue  Fechter- 
methode nur  ein  Schwatzen  ist,  und,  indem  du  von  dieser  nichts 
wissen  willst,  eine  altmodisch  einfältige  Perücke  geblieben  bist. 

in. 

Die  Schrift  von  Schultess  (80  S.  8)  zerfallt  in  zwei  Abschnitte : 
Piatos  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  und  Phädon  und  Phädros. 
Die  Besprechungen  im  ersten  Abschnitt  werden  für  den  zweiten 
verwerthet.  Einem  Genie  wie  Plato  von  so  ungewöhnlicher  Grösse 
nicht  nur,  sondern  von  so  eigentümlicher  Ausstattung  seine  Wege 
und  Schritte  nachzurechnen,  und  zwar  in  späten  Jahrhunderten 
dies  zu  thun,  ist  natürlich  eine  Aufgabe  von  äusserster  Unsicher- 
heit. So  werden  denn  über  die  Reihenfolge  in  der  Entstehung 
Platonischer  Schriften  die  verschiedensten  Combinationen  laut.  Die 
hier  behauptete  ist,  dass  Phädros  nicht  nur  einer  späteren  Zeit  an- 
gehöre, sondern  zu  den  spätesten  Schriften  zähle,  dagegen  Phädo 
zu  den  früheren  und  viel  älteren  als  Phädros.  Das  Hauptargument 
ist  denn  wol,  dass  im  Phädo  von  der  Dreitheilung  der  Seele  nicht 
die  Bede  sei,  welche  im  Phädros  vorkommt,  wie  in  den  anerkannt 
spätesten  Schriften,  Republik,  Timäus.  Diese  Lehre,  die  einen 
Fortschritt  in  Piatos  Ansichten  über  die  Seele  bezeichne,  habe 
Plato,  als  er  den  Phädo  schrieb,  noch  nicht  gehabt:  „Der  Phädo  be- 
zeichne die  niedrigere,  dem  Sokratischen  Standpunkte  näher  stehende 
und  darum  auch  frühere  Entwicklungsstufe  des  Platonischen  Den- 
kens." Dass  des  Verfassers  Voraussetzungen  und  Schlüsse  durch- 
gearbeitet genug  erscheinen,  um  diejenigen,  welche  diesen  That- 
sachen  die  Nöthigung  zu  solchem  Resultat  nicht  entnahmen,  zu 
bekehren,  möchte  nicht  scheinen.  Zu  mancherlei  Nachdenken  an- 
regend ist  die  Schrift  immerhin,  und  wirklich  ist  es  in  der  Frage 
über  die  Entstehungsfolge  der  Platonischen  Schriften  recht  gut, 
immer  wieder  einmal  von  vorn  anzufangen. 
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Aristotelis  de  arte  voetica  Uber,  iterum  recensuii  et  adnotatione  critica  auxit 
Johannes  Vahlen.    Berolini  1874. 

Leonhard  Spengel,  Aristoteles  Poetik  und  Job.  Vahlens  neueste  Bear- 
beitung derselben.   Leipzig  1875. 

<  Wissenschaft.  Monatsblätter  III  1875  Nr.  3  S.  37  f.) 

Vahlens  im  Aeussern  besonders  schön  sich  ausnehmende  Aus- 
gabe enthält  den  Text  fast  ganz  aus  dem  Cod.  Paris.  1741  (A°),  aus 
welchem  nach  jetzt  allgemeiner  Erkenntniss  alle  anderen  Hand- 
schriften nur  Abschriften  sind  und  den  Vahlen  auch  wieder  selbst 
verglichen.  Unter  dem  Text  kurze  Angaben  über  doch  etwaige 
Abweichungen,  oder  einen  und  den  andern  Vorschlag.  Dann 
p.  86 — 241  Mantissa  adnotationis  grammaticae. 

Anzeige  und  Beurtheilung  dieser  Ausgabe  ist  nun  dem  Unter- 
zeichneten sehr  leicht  und  sehr  interessant  gemacht  durch  diese  38 
nicht  claudo  pede,  sondern  rasch  auf  dem  Fusse  gefolgte  selbständig 
herausgegebene  Beurtheilung  Spengels,  in  welcher  Vahlen  als  Kritiker 
und  Erklärer  ganz  ebenso  erscheint,  wie  ich  ihn  in  Horatianis  er- 
funden und  den  Befund  in  den  wissenschaftlichen  Monatsblättern 
(1  4,  5 ;  II  5)  dargelegt^1).  Spengel  weist  nach,  wie  V.,  der  früher 
hier  ganz  andere  Wege  ging,  jetzo  an  jenem  Codex  mit  unglaub- 
lichem Aberglauben  festhält  und  mit  der  abenteuerlichsten  Miss- 
handlung der  Sprache  und  des  anerkannten  Menschenverstandes 
alles  vertheidigt.  Spengel  macht  übrigens  auch  Bemerkung  über 
die  nicht  ganz  ehrliche  Art  seinen  Vorgängern  und  dem  gegenüber, 
was  er  ihnen  verdankt  (S.  5). 

Wir  haben  nur  einiges  auszuziehen  aus  Sp.,  z.  B.  S.  11:  „Man  kann  nicht 
annehmen,  dass  das  Werk  in  dieser  Form  von  Aristoteles  ausgegangen  ist: 
Hermann  dachte  an  ein  Ooncept.  es  scheint  vielmehr  verkürzt,  \ahlen  spricht 
von  all  dem  kein  Wort,  betrachtet  aber  den  Text,  als  wären  es  neu  aufge- 
fundene alte  Rollen  aus  der  Alexandrinischen  Bibliothek  und  geht  daher  nament- 
lich darauf  aus,  alles  Unerhörte  und  Unmögliche  zu  halten  und  zu  erklären. 
Dieses  Verfahren  hat  für  den  Leser  manches  Unangenehme ;  ein  der  Sprache 
Kundiger  kann,  wenn  er  in  dieser  schönen  Ausgabe  die  Poetik  liest,  ein  Dutzend 
Aenderungen  machen,  die  er  für  unbezweifelt  hält  und  es  auch  sind,  von  denen 
er  aber  bei  V.,  obwol  sie  schon  lange  von  anderen  gemacht  sind,  keine  Spur 
fiuden  wird;  beschränkt  und  befangen,  dass  alles  unverbesserlich  sei,  hat  er  es 
nicht  der  Mühe  werth  gehalten,  davon  Erwähnung  zu  machen ;  ist  doch  selbst 
c.  26  xai  to<«üt'  ärra  ttottjum«  aus  A  aufgenommen,  aber  das  einfache  und  noth- 
wendige  xa'not  ruirn  t«  xoirjuara,  was  alle  Ausgaben  geben,  weder  unter  dem 
Texte  noch  in  den  Anmerkungen  angedeutet."'  —  S.  14:  „Es  beweist  dieses, 
wie  V.  Beispiele  anhäuft  und  wie  vorsichtig  man  bei  ihrem  Gebrauche  sein 
muss."  S.  23:  „Es  ist  heutzutage  kein  Philolog,  der  in  dieser  Beziehung  (in 
der  Exegese  des  Textes)  mit  V.  sich  gleichstellen  kann,  das  vermögen  nur  die 
byzantinischen  Seholiasten,  so  weiss  er  alles  grammatisch  zu  erklären."  S.  24 : 
„Vordem  suchte  V.  der  unschuldigen  Stelle  (c.  15  SfvrtQov  iti  r«  äouörTovTa  u.  s.  w.) 
weitläufig  kritisch  aufzuhelfen,  indem  er  tQt  orov  für  ntüotioi'  nothwendig  hielt, 
jetzt  wird  ihr  eine  eigene  Interpretation  zu  Theil,  von  der  noch  Niemand  etwas 
gehört  hat.  und  gewiss  auch  in  Zukunft  Niemand  etwas  hören  will:  *cil.  .  .  , 
ein  würdiger  Beitrag  zu  Lamb.  Bos  ellipses  graecael"  S.  25:  „Ein  förmlicher 
Zauberer,  der  einem  allerlei  vorzumachen  weiss,  dass  der  Verstand  still  steht  !'k 
S.  29  nach  einer  Erklärung  durch  deutsche  Uebersetzung:  „Ist  das  Deutsch, 

(i  Unten  Nr.  74.  75.  76.) 
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wer  versteht  das,  wer  redet  so?  —  Zur  Vergegenwärtigung  des  neuen  Grie- 
chisch, das  wir  zu  lernen  haben,  etwa  noch  eine  Probe  in  folgenden  Zeilen 
(S.  23  unten):  „Sprachlich  ist  vieles  höchst  befremdend;  Stellen  wie  c.  16  olor 
3ü#eCTrt(  iv  rfj  'Iftyevtln  drtyytoQteev  ort  'Opeorrje'  ixiivr,  piv  ydg  did  rfj  inier  oX^i, 
ixt  Ivos  de  avrcs  Xiyu  a  ßovXercu  o  nou}j^e,  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  im 
Sinne:  Orestes  gab  sich  zu  erkennen,  dass  er  Orestes  sei;  denn  jene  gab  sich 
durch  den  Brief  zu  erkennen,  —  oder  c.  17  avtös  Ü  dfixvelrat,  xetttmrd'a?  xai 
fB>(ryv(O(H0a(  rtvns  avzot  intireuevos  avrog  fiiv  ietä&Tj  abgesehen  von  dem  dreimaligen 
rti»TÖ?  in  der  Bedeutung:  er  hatte  sich  einigen  zu  erkennen  gegeben."  —  Unseres 
Ueberweg  Aristotelis  ars  poetica  ad  fidem  potissimwn  codicis  antiquissimi  A  (Pari- 
siensi*  1741)  edidit  Fridericus  Ueberweg.  Berolini  1870.  Apud  L.  Heimann. 
scheinen  weder  Vahlen  noch  Spengel  zu  kennen. 


43. 

Hermann  Baumgart,  Der  Begriff  der  tragischen  Katharsis.  In  Fleck- 
eisens Jahrb.  der  Philologie  1875  Heft  2  S.  81—118. 

Derselbe,  Zur  Poetik  des  Aristoteles.  Wissensch.  Monatsblätter  1875 
Nr.  3  S.  42  ff. 

(Wissenschaft!.  Monatsblätter  III  1875  Nr.  10  S.  152  ff.) 

1.  Der  Verf.  hatte  in  der  Abhandlung:  Pathos  und  Pathema 
im  Aristotelischen  Sprachgebrauch.    Zur  Erläuterung  von  Aristoteles' 
Definition  der  Tragödie  (Königsberg  1873)  den  Beweis  geführt, 
dass  und  wie  beide  Ausdrücke  bei  Aristoteles  nicht  gleichgiltig, 
sondern  unterschieden  angewandt  werden.    Und  würde  nicht  auch 
vielmehr  das  Gegentheil  befremdend  sein?    Der  Beweis  ist  für 
Jeden,  der  feinere  lexikalische  Unterscheidungen  überhaupt  zu  ver- 
folgen ein  Interesse  und  eine  Uebung  hat  und  der  des  Griechischen 
hinreichend  gewandt  ist,  um  dies  in  griechischen  Wörtern  und 
Formationen  zu  vermögen,  überzeugend  geführt;  freilich  und  leider 
muss  man  noch  hinzusetzen:  und  der  dabei  nicht  der  Einsicht  sich 
verschliesst  durch  Vorurtheil  oder  durch  Unwilügkeit,  gehegte  Irr- 
thümer  und  denjenigen,  der  sie  uns  klar  legt,  anzuerkennen.  Dass 
bei  Begriffsunterschieden,  welche  sich  oft  so  fein  gestalten,  auch 
der  willige  Leser  eines  und  das  andere  sich  etwas  anders  zurecht- 
stellen möchte,  hier  und  da  die  deutsche  Uebertragung  etwas  anders 
gestalten  möchte,  liegt  ganz  in  der  Natur  der  Sache  und  in  der 
Natur  einer  Untersuchung,  die  eben  nicht  hölzern,  sondern  geistig 
geführt  wird,  in  welcher  der  sinnigere  Mann  von  Anfang  an  nicht 
die  Meinung  hegt,  die  Synonyma  als  ein  Paar  Vocabeln  für  das 
Gedächtniss  auf  dem  Präsentirteller  dargeboten  zu  erhalten.  Es 
ist  kein  Zufall,  dass  in  der  Definition  der  Tragödie  (Poetik  c.  6) 
nicht  na&y)  von  Aristoteles  gebraucht  ist,  sondern  7iai>r\pa:  eariv  olv 
TQayydia  uifAiyrig  Ttoagewg  arzovöaiag  x<u  refoiag,  ueye&oc:  cxovaijc . . . 
dt  eXiov  xat  fpoßov  ntqaivovoa  zr)v  tiov  roiovztov  7zaSrfria%(üv  /.airaootv : 
wer  davon  auch  nach  Baumgarts  Abhandlung  nicht  überzeugt  ist, 
der  hat  es  sich  selbst  zuzuschreiben.    Wenn  Baumgart  über  Pathos 
(S.  56)  von  jenen  Worten  sagte:  „sie  bedeuten  also:  die  Nach- 
ahmung einer  Handlung  .  .  .,  welche  durch  Mitleid  und  Furcht 
an  den  unvollkommenen  Erscheinungsformen  dieser  Empfindungen 
die  Läuterung  vollzieht",  so  war  dieses  eine  an  seine  Deduction 
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angeschlossene  erläuternde  Paraphrase,  nicht  eine  Uebersetzung, 
wie  er  sie  in  einer  deutschen  Uebersetzung  der  Poetik  geben  würde. 
Auch  nicht  „an  den  unvollkommenen  Erscheinungen",  wie  er  in 
der  jetzigen  Abhandlung  S.  104  sagt.  Wie  würde  er  denn  aber 
übersetzen?  Ich  weiss  es  nicht;  ich  habe  seit  vielen  Jahren  mit 
der  Stelle  zu  thun  gehabt  und  habe  stets  übersetzt:  „  .  .  .  welche 
durch  Mitleiden  und  Furcht  die  Reinigung  .solcher  Gemüthsstim- 
mungen  vollführt."  Und  würde  gern  wissen  ob  der  Verf.  mit  der 
Wahl  des  Wortes  zufrieden  wäre,  ob  er  'Stimmungen'  dem  na^/jara 
vielleicht  noch  entsprechender  fände  als  Empfindungen.  Zwischen  153 
welchen  beiden  Worten  ich  überhaupt  nur  die  Wahl  stellen  möchte 
aus  einer  Anzahl,  die  etwa  auftauchen  könnten  oder  angewendet 
sind,  auch  solche  eingeschlossen  die  entschieden  vielmehr  im  Grie- 
chischen xivtjoeig  oder  na\h}  heissen  würden:  Gemüthserregungen, 
Gemüthsregungen,  Gemütsbewegungen,  Leidenschaften,  Affectionen, 
Gefühle.  Für  xa9aQOtg  führt  ßaumgart  'Läuterung'  ein.  Und  dies 
würde  ich  empfehlen  beizubehalten.  Ich  hatte  meine  Uebersetzung 
der  Stelle  mir  zu  didaktischem  Zwecke  gemacht.  Und  da  meine 
Ueberzeugung  war,  worin  wir  durch  Baumgarts  Auseinander- 
setzungen bestätigt  werden,  Aristoteles  habe  die  Katharsis  hierher 
übertragen  aus  der  religiösen  Sprache,  wo  auch  grosse  Krankheits- 
zustände,  Wahnsinn  z.  ß.,  als  ein  Miasma  —  nicto^a  —  angesehen 
werden,  von  denen  der  Priester  oder  der  Gott  reinigt  als  ein  iatro- 
mantis  und  bewirkt  eine  Katharsis  (Aesch.  Eumen.  63),  so  schien 
die  Anlehnung  daran  mit  der  Uebersetzung  'Reinigung'  für  mich 
zweckmässig.  Denk'  ich  mir  aber,  nachdem  die  gangbar  gewor- 
dene 'Reinigung  der  Leidenschaften'  aufgegeben  werden  muss,  es 
gelte,  sich  über  einen  andern  Ausdruck  für  die  Gebildeten  zu  einigen 
—  und  das  wird  unter  den  Gebildeten  wol  möglich  sein,  wenn 
auch  nicht  unter  den  Gelehrten  — ,  so  scheint  mir  die  'Läuterung' 
geschmackvoller  und  anschmiegender.  „Die  Läuterung  dieser 
Stimmungen."  Kommt  ein  kleiner  Pedant  daher  und  sagt:  aber 
man  sagt  ja  gerade  von  einem  verstimmten  Instrument,  es  klinge 
unrein,  so  wollen  wir  ihn  nicht  hindern,  sich  vom  Stimmer  sein 
Instrument  reinigen  zu  lassen.  'Geläutert'  in  unseren  Gemüths- 
stimmungen,  sollen  wir  hervorgehen  aus  dem  Anschauen  und  An- 
hören einer  Tragödie  und  jeder  tragischen  Kunstleistung.  Mendels- 
sohn —  er  erzählt's  in  den  Briefen  —  wurde  in  Mailand  mit  de. 
Frau  eines  österreichischen  Generals  bekannt,  die  einst  in  Wien 
eine  Schülerin  und  Freundin  von  Beethoven  gewesen.  Sie  er- 
zählte Mendelssohn,  wie  einst,  als  sie  ein  Kind  durch  den  Tod 
verloren  und  dorn  grössten  und  dauernden  Schmerze  unterlag, 
Beethoven,  offenbar  absichtlich  aus  eigener  Mitleidenschaft,  sich  in 
ihrem  Hause  nicht  habe  blicken  lassen.  Endlich  suchte  sie  ihn  auf. 
Nach  wenigen  Worten  der  Begrüssung  sagte  er:  „Und  nun  setzen 
Sie  sich;  nun  wollen  wir  einmal  ein  Bischen  mit  einander  reden." 
Er  setzte  sich  ans  Ciavier.  „Und  wirklich,  er  sagte  mir  Alles." 
Wir  werden  da  wol  nach  unserer  Art  richtig  sagen  können :  sie  ging 
davon,  geläutert  in  ihrer  Stimmung.    Vorgespielt  hatte  ^hr  übrigens 
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Beethoven  gewiss  nicht  einen  Walzer,  sondern  eine  Tragödie. 
Man  kann  es  auch  erfahren,  wenn  man  vor  die  Niobiden  hintritt, 
ja  blos  vor  die  aufschauende  und  das  angeschmiegte  Töchterchen 
mit  dem  ohnmächtigen  Schutzdach  ihres  Mantels  überdachende 
Mutter.  ' 

2.  Unseres  Verf.s  Abhandlung  der  Begriff  der  tragischen  Ka- 
tliarsis  hat  zur  Hauptaufgabe  die  gründliche  Untersuchung  und 
Abweisung  von  Bernays'  Auffassung,  dass  die  Tragödie  „bewirkt 
durch  (Erregung  von)  Mitleid  und  Furcht  die  erleichternde  Ent- 
ladung solcher  (mitleidiger  und  furchtsamer)  Gemüthsaffectionen" . 
Diese  Auffassung  der  Kunst  als  eines  Mittels,  das  man  ebenso  an- 
zuwenden habe,  wie  Horaz  seine  jährliche  Frühlingskur,  hat  wol 
manchen  schon  verstimmt,  und  deshalb  um  so  mehr,  weil  ein  so 
bedeutender  Mann  wie  Bernavs  sich  zu  ihrem  Vertreter  gefunden. 
Es  lag  auch  für  so  manchen  ganz  nahe,  sie  für  unaristotelisch  zu 
erkennen,  da  doch  Aristotelische  Ethik  ist,  nicht  die  Leidenschafton 
fortzuschaffen,  sondern  auf  die  richtige  Mitte  zwischen  zu  viel  und 
zu  wenig  zu  stimmen.  Auch  dies3s  Alles  bespricht  der  Verf. 
wieder;  aber  dann  weiter  weist  er  bestimmte  Stellen  in  Bernays' 
Erklärungen  und  Uebersetzungen  aus  Aristoteles  nach,  an  denen 
Bernays  ungenau  befunden  wird,  er  weist  nach,  dass  jene  Stellen  aus 
den  Neuplatonikern,  von  welchen  Bernays  sich  besonders  beeinflussen 

154  liess,  möglicher,  ja  nicht  unwahrscheinlicher  Weise  bereits  selbst 
unter  falschen  Auffassungen  des  Aristoteles  zu  Werke  gehen,  so- 
dann aber,  dass  Bernays  den  Sinn  jener  Stellen  nicht  richtig  gefasst 
auch  aus  sprachlichem  Missverständniss  z.  B.  des  Wortes,  das  jene 
in  Beziehung  auf  die  Katharsis  anwenden,  dyooiajoiQ  (S.  94),  und 
des  Wortes  i/jueltog.  In  allen  diesen  Stadien  muss  ich  dem  Verf. 
vollkommen  beistimmen.  Ausserdem  aber  findet  er  Veranlassung 
oder  vielmehr  Nöthigung,  auf  die  wirkliche  und  wahrhafte  Wirkung 
der  Kunst  einzugehen,  und  spricht  lüerüber  Treffliches  und 
Treffendes.  Anziehend  und  treffend  ist  auch  seine  Besprechung 
einiger  auffallenden  Goethe'schen  Aeusserungen  über  die  Wirkung 
der  Kunst,  aus  zeitweiser  oppositioneller  Verstimmung  —  in  Ver- 
bindung mit  seinem  „realistischen  Tick"  ?  —  geflossen,  die  eben  auch 
auf  sein  so  völliges  Missverständniss  der  Aristotelischen  Stelle  ein- 
gewirkt. Bei  Baumgarts  Erklärung  der  Stelle  bin  ich  nur  über  das 
f.Uye$OQ  exovaaf  dem  er  einen  besondern  Excurs  widmet,  noch  nicht 
ganz  der  Bedenken  frei. 

3.  Anders  aber  stehe  ich  zu  einem  Theile  dessen,  was  der 
zweite  vorliegende  Aufsatz  des  Verf.s,  jene  Miscelle  zur  Poetik  des 
Aristoteles  aus  dem  3.  Hefte  der  wissenschaftlichen  Monatsblätter 
bietet.  Hier,  und  wolle  man  daraus  um  so  mehr  auf  die  Unpartei- 
lichkeit meiner  obigen  Lobsprüche  schliessen,  muss  ich  in  allen  be- 
handelten Aristotelischen  Textstellen  von  den  Urtheilen  Baumgarts 
abweichen.  Um  die  Rettung  des  überlieferten  Textes  an  mehreren 
Stellen,  die  für  unverständlich  gelten,  handelt  es  3ich,  und  wie  mir 
scheint  durch  Gewaltinterpretationen.  Allein  Baumgart  verräth  uns 
selbst  durch  die  einleitenden  Worte,  dass  diese  Arbeit  von  ihm 
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unternommen  ward  unter  dem  Eindruck  einer  Verstimmung.  Das 
heisst  es  doch,  wenn  er  sagt:  man  könne  sich  den  überaus  zahl- 
reichen Conjecturen  gegenüber,  mit  welchen  dem,  wie  Baumgart 
zugiebt,  in  sehr  verderbtem  Zustande  überlieferten  Texte  jede  indi- 
viduelle Anschauung  obtrudirt  werde,  starker  eonservativer  An- 
wandlungen nicht  erwehren.  Und  so  würden  mit  dieser  Ver- 
stimmung auch  jene  Anwandlungen  von  selbst  schwinden. 

Da  ist  die  Stelle  1451  a  16  (c.  8):  fiv&og  <T  ioviv  elg,  ot'x, 
uOTztQ  xtveg  ol'ovtaii  iäv  negi  fva  »;  •  noXXd  ydg  xcu  dnetga  z<p  yevet 
av^ßaivei,  i%  wv  evitov  ovdev  iaxiv  V.v  ovtta  de  xcr*  ngd^eig  hög  noXXai 
eloiv,  i?|  vjv  ptia  ordert a  yivexai  7rgd£tg.  Aus  x$  yevei  hat  schon 
Victorius  zyi  /  eri  gemacht.  Nun  möchte  ich  wissen,  wenn  man 
dieses  annimmt,  was  man  doch  übrigens  wol  nicht  einmal  eine 
Veränderung  der  Ueberlieferung  nennen  darf,  was  mit  dem  yevL 
der  Stelle  fehle.  Auch  das  ye  ist  ganz  verständlich.  „Denn  dem 
einen  begegnen  viele  und  unabsehbare  Dinge,  aus  denen  manchen 
kein  Ganzes  wird.  Und  so  auch  von  einem  Menschen  kommen 
viele  Handlungen,  aus  welchen  keine  eine  Handlung  wird4*  (im 
technisch -dramatischen  Sinn).  Was  man  hieran  vermisst  oder  zu 
viel  findet,  ist  mir  ganz  unverständlich.  Mir  scheint  „dem  einen* 
könne  nicht  fehlen,  wol  aber  kann  x<p  yevei  fehlen:  denn  —  in  so 
fern  es  überhaupt  richtig  wäre,  dass  jedem  einzelnen  Menschen 
auch  der  Gattung  nach  drteiga  begegnen  und  nicht  vielmehr 
manchem  z.  ß.  nichts  als  Trauriges  —  so  läge  dieses  mit  in  dnetga, 
welches  freilich  durch  'unzähliges'  zu  übersetzen  das  am  wenigsten 
Treffende  ist,  sondern  man  hört  darin:  'unbestimmbares,  unbe- 
grenztes, unabsehbares,  grenzenloses'. 

Der  Verf.  vertheidigt  auch  folgende  Stelle:  c.  9  (1452  a  1) 
'Errel  de  ov  fiovov  xeXeiag  iaxl  ngdl-etag  r\  /u/ju^atg,  dXXd  xat  tpoßegüv 
xcri  iXeetvtov,  xavxa  de  yivexai^  %ai  (xdXtoxa  Kai  paXXov  oxav  yevqxat 
7tagd  %i\v  do%av  didXXr\Xa'  %6  ydg  &avftaoxöv  ovxtag  /jäXXov  rj  et 
drro  xov  avxOftdxov  xat  zrg  xvxr\g,  ™v  b™**  ^t'x^S  xavxa 

$avpaatu>xaxa  do/.Ei  oaa  tooneg  eTxixr\deo.  q>aivexai  yeyovevat.  Dass 
dieses,  so  überliefert  und  so  von  dem  Verf.  vertheidigt,  von  Aristo- 
teles so  gezwungen  und  unklar  geschrieben  worden,  kann  ich  nicht  155 
glauben.  Die  Notwendigkeit  einer  Aenderung  empfanden  Männer 
wie  Victorius,  Beiz,  Bekker,  Hermann.  Und  schwerlich  wird  des 
Verf. s  Beweis,  dass  Alles  gerade  so  gefügt  bleiben  müsse,  wie  es 
eben  steht,  unanfechtbar  sein.  Z.  B.  ich  sehe  da  gegen  den  Schluss 
folgenden  Satz  (S.  45):  „Macht  man  die  Trennung,  so  ist  in  beiden 
Fällen  der  Sinn  halb  und  schief.  Die  Ereignisse  sind  am 
meisten  tragisch,  wenn  sie  unerwartet  sind'?  Und  besonders, 
wenn  sie  ursächlich  verknüpft  sind?  Nein!  Sie  sind  gar  nicht 
tragisch,  wenn  sie  das  letztere  nicht  sind,  und  sie  sind  es  eben- 
sowenig gar  nicht,  wenn  sieblos  das  letztere  sind."  Ist  hier  nicht 
eine  Verwechslung  von  'tragisch'  und  'dramatisch'  vorgekommen? 
Ueberweg  verlangt  es  so:  'Ertei  de  oi'  ftovov  xeXeiag  toxi  ngd^etag  r( 
(.liurpiQ,  dXXa  %ai  cpoßegtuv  viert  eXeetvojv,  xavxa  de  yivexai  ytdXXtaxa 
(mit  Victorius),  oxav  yevr[xai  nagd  xr\v  do%av,  %ai  päXXov  oiav  dt 


Digitized  by  Google 


262 


43.  Aristoteles. 


aXXrtXa\  tb  yaq  — .  Hier  fehlt  erstens  der  Nachsatz:  denn  auch 
hierin  muss  ich  mich  denjenigen  anschliessen,  die,  wie  Gottfr.  Her- 
mann, der  ja  von  den  Nachsätzen  mit  64  auch  wol  etwas  wusste, 
in  dem  hier  vorliegenden  die  befriedigenden  Bedingungen  für  einen 
solchen  vermissen.  Wie  dem  abzuhelfen,  ob  durch  Lücke  oder 
Aenderung,  dies  zu  bestimmen,  fehlen  uns  ja  durchaus  die  Mittel. 
Eine  Art  der  Abhilfe  wäre,  für  das  'End  zu  schreiben  "Ext.  Das 
■mXXioxa  (von  Victorius  herrührend)  für  %ai  paXioxa  —  wobei  ja 
sehr  ängstliche  Gemüther  in  dem  xal  noch  die  Freiheit  haben,  nur 
das  corrigirte  ju  zu  erkennen  —  würde  ich  ruhig  aufnehmen,  die 
sonstige  Aenderung  und  (Jmsteilung  Ueberwegs  nicht  einmal  für 
nöthig  halten,  und  also  beruhen  bei  einem  "Exl  de  u.  s.  w.  xavxa 
de  yivexai  xaXXiaxa  nai  fiäXXov,  oxav  yivrjxai  rtaoa  xi(v  dcg~av  rcaq  aXXr}Xa. 

Ebenso  wenig  kann  ich  der  wörtlichen  Ueberlieferung  in  den 
beiden  andern  noch  behandelten  Stellen  zustimmen,  deren  eine  aus 
c.  6  xovxoig  fjev  ovv  ovx  iXiyot  avxd»v  wg  eitxetv  mixQflvxai  xotg  eXde~ 
aiv  auch  nach  des  Verf.s  dennoch  vorgenommenen  kleinen  Aende- 
rungen  xovxoig  f*ev  ovv,  ofa  oXiyoig  avxwv  wg  elrxelv  %ky,Q7]Pxai  iv 
xdig  eideoiv  doch  in  mehr  als  einer  Hinsicht  räthselhaft  bleibt. 

In  der  anderen,  c.  11  (1452*29),  steckt  ausser  dem  einen  nicht 
sehr  wichtigen  Fehler  (in  dem  Stcixeo  etgrpai  cvfißaiveiv),  den  die 
neuesten  Herausgeber  anerkannt,  ein  zweiter,  über  den  sie  als  etwas 
Unanstössiges  weggehen,  nämlich  die  Schlussworte  in:  ävayvojQtotg 
de  ...  e^  ayvoiag  eig  yvuioiv  itexaßoXr)  rj  elg  opiXiav  r)  elg  ex&Qav 
xwv  TiQog  evxv%iav  r]  diaxv%iav  looiofievojv.  Susemihl  übersetzt  „die 
zum  Glück  oder  Unglück  bestimmten  Personen".  Ist  denn  das  ein 
erhörtes  Griechisch,  'es  ist  einer  wozu  bestimmt'  tvQtoxai  no6g  xi? 
Ueberweg:  „zwischen  Personen,  deren  Glück  oder  Unglück  da- 
durch bedingt  wird."  Da  ist  es  wol  Ueberweg  gegangen  wie 
unserem  Verf.  auch,  welcher  in  den  ausführlichen,  sachlichen  Be- 
trachtungen, die  er  an  diese  Stelle  knüpft,  jene  Worte  so  wieder- 
giebt:  „die  Personen,  die  auf  die  schmale  Grenze  zwischen  Glück 
und  Unglück  durch  das  Schicksal  gestellt  sind."  Man  sieht,  denke 
ich,  Ueberweg  wie  Baumgart  haben  eigentlich  das  griechische  Wort 
aufgegeben  und  sich  mit  etwas  Ungefährem  abgefunden,  was  mit 
oQog  in  einer  oberflächlichen  Verbindung  zu  stehen  schien.  —  Was 
mag  wol  Gottfr.  Hermann  mit  den  Worten,  die  nun  einmal  nicht 
griechisch  sind,  gemacht  haben?  Denn  obgleich  Susemihl  in  den 
Varianten  nichts  angiebt,  dass  er  xiuv  ftqög  .  .  tugiopeviov  sollte  bei- 
behalten haben,  war  mir  nicht  glaublich.  Es  ward  mir  ordentlich 
wohl,  in  seinem  Texte  ganz  etwas  Anderes  zu  lesen:  e*|  ayvoiag 
elg  yvioaiv  fjexaßoXr),  r)  eig  cpiXtav  rj  elg  ex&Qav  xu>v  Txgdg  evxvyiov  rj 
dvoxvyiav  avayvajgiOfAaxojv.  Ob  schon  ganz  das  Treffende  und  Be- 
friedigende, das  kann  man  weiter  erwägen.  Ich  bin  der  Meinung, 
die  Worte  mit  kleiner  Veränderung  etwa  eine  Zeile  später  zu  setzen, 
156  so:  avayvtLgioig  de,  woneg  xat  xoivopia  otjuaivet,  ayvoiag  elg  yva- 
ßiv  pexaßoXtj  elg  qptXiav  r\  eig  ex^gav  -A.aXXioxrj  de  avayvojQtaig  oxav 
äfia  ntQintxeiai  yivcovxai  xwv  nqög  evxvyiav  rj  dvoxvyiav  aveyito- 
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Die  oben  schon  erwähnten  sachlichen  Betrachtungen,  welche 
Baumgart  an  diese  Stelle  von  Anagnorisis  und  Peripetie  knüpft, 
indem  er  von  ihr  aus  die  Unterschiede  des  modernen  und  antiken 
Dramas  zu  deuten  sucht,  sind  wieder  ebenso  anziehend  als  be- 
lehrend. 

Ich  las  dieser  Tage  wiederum  einmal,  und  zwar  in  Beziehung 
auf  Homer,  die  weise  Phrase:  „Die  Kritik  ist  keine  ästhetische, 
sondern  eine  historische  Aufgabe."  Wenn  man  aber  einem  Buche 
wie  der  Poetik  des  Aristoteles  und  zugleich  der  einen  traurigen 
Handschrift  gegenübersteht,  so  muss  sich  die  Schönheit  solches 
Ausspruches  recht  glänzend  offenbaren!  Spotten  ihrer  selbst,  und 
wissen  nicht  wie! 


44. 

Louis  Schwidop,  Zur  Modutlehre  im  Sprachgebrauche  des  Herodoi. 
Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Altstädtischen  Gymnasiums  zu 
Königsberg  in  Pr.    Ostern  1876. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  IV  1876  Nr.  6  S.  93  ff.) 

Behandelt  I.  Finalsätze,  S.  1  — 12;  II.  Temporalsätze,  S.  12  -  20. 

Specialwörterbücher  wünschen  und  brauchen  wir  zu  jedem 
einzelnen  Autor,  Specialsyntax  nicht  zu  jedem  einzelnen,  aber  zu 
einigen,  zu  denen  Herodot  aus  leicht  einzusehenden  Gründen  ge- 
wiss und  besonders  gehört.  Bedingungen  sind  bei  Wörterbuch  wie 
Syntax,  dass  der  Verf.  ganz  zuverlässig  sich  zeige  in  wohlgegrün- 
deter und  gescheiter  Sprachkenntniss,  aus  welcher  eine  zweck- 
mässige Anordnung  und  Begriffsscheidung  hervorgehen  wird,  und 
fernere  Bedingung  eine  absolute  Vollständigkeit,  die  Aufzählung 
sämmtlicher  bezüglichen  Stellen  darbietende.  Dies  ist  ein  uner- 
lässliches  Erforderniss,  auch  dass  diese  Stellen  sämmtlich  nicht  etwa 
mit  Capitelzahlen  angegeben,  sondern  also  ausgeschrieben  vor  Augen 
gelegt  werden,  dass  man  auch  dadurch  nicht  ein  Nachschlagebuch, 
sondern  ein  Lesebuch  erhalte.  Denn  ein  solches  Buch  nun,  die 
Artikel  des  Wörterbuchs  wie  der  Syntax,  wird  ein  Philolog,  der 
die  rechte  Anlage  und  Ausbildung "  und  Liebe  für  das  Alles  erst 
recht  begründende  sprachliche  Element  seiner  Autoren  hat,  — 
mit  Belehrung,  und  zwar  selbstthätiger  Belehrung,  und  mit  Ver- 
gnügen lesen  können  und  wollen.  Wer  unter  Erfüllung  genannter 
Bedingungen  beides  nicht  kann  oder  mag,  wer  vielleicht  gar  von 
solchen  Arbeiten  mit  einiger  Geringschätzung  redet,  der  hat  es 
einem  gewissen  Mangel  in  sich  selbst  zuzuschreiben.  Und  dass 
unter  jüngern  Männern  bei  andauernder  und  eingehender  Beschäfti- 
gung mit  einem  Schriftsteller  oder  Buche  die  innere  Nöthigung  zu 
solcher  Arbeit  recht  häufig  sich  geltend  mache,  das  muss  als  ein 
gutes  Zeichen  richtig  angelegter  philologischer  Büdung  recht  sehr  94 
wünschenswerth  sein.  Nur  zu  bedauern  wäre,  wenn  auch  in  diesem 
Punkt,  wie  es  mir  fast  erscheinen  will,  die  deutschen  Philologen 
und  die  deutsche  Philologie  uns  Klassiker  überflügelten,  wo  frei- 
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lieh  Grimm  selbst  diese  Eichtling  auf  die  geordnete  Anführung 
säinmtlicher  Stellen  angebahnt  und  eingesetzt. 

Unser  Herodoteisches  Programm  erfüllt  die  genannten  Be- 
dingungen ganz ;  es  hätten  etwa  hin  und  wieder  in  den  aufgeführ- 
ten Stellen  noch  ein  paar  bezeichnende  Wörter  mehr  ausgeschrieben 
werden  können.  Und  ich  spreche  meinerseits  dem  Verf.  den 
Wunsch  aus,  dass  er  zunächst  das  ganze  Capitel  des  Herodoteischen 
Modusgebrauchs  vervollständigen  und  zugänglich  raachen  möchte. 
In  den  sprachlichen  Anschauungen,  auf  denen  des  Verf.s  Eintei- 
lung und  die  Einordnung  der  Stellen  beruht,  ist  für  mich  kaum 
einmal  etwas  AnstÖssiges.  Von  den  S.  4  im  letzten  Absätze  auf- 
geführten Stellen  mit  ontog  gehören  doch  wrol  mehrere  nicht  zu 
den  Absoluten'  Finalsätzen,  sondern  zu  den  abhängigen,  und  zwar 
zu  den  in  innerer  Abhängigkeit  sich  anschliessenden.  So  gleich 
das  erste  cv  de  xat  %a  Xoma  rar  ini  tovtoioi  noii\aov  orrtüc  Aoyoc 
ri  ae  txu  l*tt(av.  —  Das  regierende  Verbum  selbst  weist  ja  auf 
jenes  noulv  und  navxa  rtoieiv,  welches  unter  den  Verbis  des  'Sorge 
tragens'  S.  10  aufgeführt  ist.  Ebenso  das  Beispiel  mit  imxexväQiyai, 
welches  dem  prixavcca&cu  (daselbst  S.  10)  gleich  ist.  Auch  das 
nagaithtai  orttag  und  7tagaxekeveo&ai  onioc,  so  nämlich  ist,  wie  ich 
glaube,  IX  102  zu  verbinden;  denn  die  Verba  'bitten,  auffordern, 
beauftragen',  wenn  sie  nicht  mit  Infinitiv,  sondern  mit  onwg  con- 
struirt  werden,  schliessen  sich  an  jene  des  'Sorge  tragens*  wie 
etwas  geschehe.  —  Mich  hat  diesmal  bei  der  Leetüre  dieses  Pro- 
gramms vorzugsweise  die  Beobachtung  der  arra^  elgt^im  im  syn- 
taktischen Gebiet  beschäftigt,  auf  welche  unser  Verf.  mehrmals  aus- 
drücklich aufmerksam  zu  machen  nicht  unterlägst.  Es  wird  immer 
dringender,  dass  der  besonders  auch  durch  Cobet  beförderten 
schablonenhaften  Gleichmacherei,  wobei  die  geschäftige  grosse 
Gartenscheere  oft  die  zartesten  Blüthen  wegschnappt,  entgegen- 
gearbeitet werde,  dass  dieser  ganze  Gegenstand  gründlich  auf  das 
Nachdenken  gestellt,  und  dass  der  ganze  Gegenstand  einmal  im 
Zusammenhange  behandelt  werde.  Wobei  man  dann  zu  den  ana% 
etgrifievoig  erst  auf  der  Vorbetrachtung  der  O7tavito<z  tiQ^eva  zu  ge- 
langen hätte.  Wie  kann  man  denn  so  hineinstürzen  —  abgerechnet, 
dass  wrir  auf  der  Basis  eines  kleinen  Restes  der  Litteratur  zu 
operiren  haben,  der  ganzen  Litteratur  und  so  vieler  einzelnen 
Zweige  oder  einzelnen  Autoren,  —  sieben  Tragödien  des  Sophokles 
u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  und  dieser  Gedanke  gewiss  nicht  hinreichend 
festgehalten  wird,  es  mag  sich  um  arza^  elgy/ueva  in  der  ganzen 
Litteratur  oder  einzelner  Zweige  oder  einzelner  Autoren  handeln. 
Aber  selbst  dies  einmal  abgerechnet,  als  ob  man  ohne  Weiteres 
auch  nur  sagen  könnte,  wo  das  &7ta%  elgrjuevov  angeht,  als  ob  ein 
die  eigrif.tivov  rechtfertige  was  als  arra^  auffallen  müsste,  als  ob  ein 
die.  ein  rgie,  ein  TergaAte  Bigr^svov  nicht  unter  Umständen  und  nach 
Verhältniss  oft  viel  auffallender  sein  darf,  als  ein  arcag,  als  ob  nicht 
auch  im  Syntaktischen  geschehe,  was  in  der  Anwendung  der 
Wörter  und  Wörterbedeutung  doch  in  seinem  wunderbaren  Reiz 
und  Sinnigkeit  wahrlich  keinem  entgehen  kann,  dass  in  der  lebendig 
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webenden  Sprache  unter  Umständen  ein  neues  Gebilde  plötzlich 
erwachse  oder  gleichsam  aus  dem  untersten  Grunde  der  Sprach- 
seele ein  ursprüngliches  durch  eine  geheimnissvolle  Anziehung 
wieder  emportauche. 

Freilich  wenn  solche  Betrachtungen  geführt  und  wieder  auf- 
gefrischt werden  sollen,  da  wird  dem  Handwerk  und  der  geinüths- 
ruhigen  Nacharbeit  nach  dem  überlieferten  Muster  viel  Boden  ent- 
zogen. Da  wird  erfordert  —  Fähigkeiten  werden  vorausgesetzt  — 
ein  andauerndes  sich  Hineinleben  und  Hineinempfinden  in  die 
Sprache  und  den  Autor,  ein  eindringendes  Bemühen,  den  Geist 
unserer  kritischen  Meister,  eines  G.  Hermann,  eines  Lobeck,  eines  95 
Iiitschl  zu  erfassen,  und  der  unbequemen  Muse  der  Skepsis  und 
ars  nesciendi  sich  nicht  zu  entziehen. 

Zu  den  auffallendsten,  einmal  im  Herodot  vorkommenden 
Fällen  gehört  der  einmal  im  Finalsatze  nach  dem  Präsens  folgende 
Optativ,  II  93.  Diese  Fische  bei  dem  Hin-  und  Rückwärts- 
schwimmen  tijg  yi^g  avri%ovxcu  i^xQtfiftt(^ti€vot'  xa*  ipavovz&g  ujg  fxa- 
Xiaxa,  %va  di]  fir}  afiaQzoiev  zrjg  oöov  dta  tov  §6ov.  Es  scheint,  als 
wenn  wir  ein  wenn  auch  sehr  vereinzeltes  Hin-  und  Wiederauf- 
treten solcher  Optative  bei  ganz  ausgesprochenem  (gar  nicht  etwa 
im  Hintergrunde  zu  denkendem)  Präsens  auch  in  der  klassischen 
Zeit  nicht  los  werden  können.  Euripides  Elektra  (v.  54)  tritt  mit 
folgenden  Versen  aus  dem  Hause  hervor: 

iö  *>y$  ue?.niva,  #f>i<TCft»'  äarpoir  T(*o<ft\ 
Iv  rt  röS'  äyyog  xtoS'  fyeSgevov  xaoft 
tfigovan  Ttrjytts  nornttiag  uertQxoucu, 
oi  8j  rt  /pei'rt«  &'e  Toaövtf  «fiyuiti,, 
älX  (oi  vßQiv  SelSowev  Aiyia&ov  &eol( 
yöovg  t'  mpdyv  ai&itf  tig  tiiyai'  nnrot. 

Dies  muss  für  die  überlieferte  Lesart  gelten:  denn  dcpiriv,  das  die 
Handschriften  haben,  ist  doch  dcpeiriv.  Und  Gottfried  Hermann  in 
seiner  Note  zu  Sophokles  Elektra  v.  57,  wo  er  über  Optativ  nach 
Präsens  spricht,  bezweifelt  sie  nicht,  sondern  sucht  gerade  an  ihr 
vorzugsweise  den  Unterschied  zwischen  dem  dortigen  Conjunctivus 
und  Optativus  zu  erklären.  Positum  est  illad  discrimen  inter  tag 
dettouev  et  vjg  ayetriv  in  eo,  quod  prius  illud  non  tantum  in  mente 
habet,  sed  re  vera  efficit,  ut  indigno  habitu  in  publicum  progressa 
palam  faciat  iniuriam  Aegistki,  alterum  autem  cogitatione  concepit 
necdum  facti,  sed  post  factum  est.  Meine  Auffassung  unterscheidet 
sich  von  dieser  Hermannischen  ein  klein  wenig.  In  dem  ibg  det^üfiev 
kommt  es,  wie  ich  es  ansehe,  nicht  darauf  an,  dass  sie  es  re  vera 
efficit,  sondern  darauf,  dass  mit  dem  Herausgehen  aus  dem  Hause 
das  Aufweisen  der  Schmach  an  die  Götter  die  nothwendig  gejgebene 
Folge  ist  (äusserst  wenig,  nur  durch  das  noch  ausgedrückte  Hin- 
zutreten der  voraussehenden  Persönlichkeit  sich  unterscheidend  von 
log.  ojöte  deigai):  während  das  Wehklagen  nur  in  Folge  eines  Ent- 
schlusses von  ihr  eintritt,  nur  eintritt,  indem  sie  herausgeht  mit  der 
Idee,  klagen  zu  wollen.  Und  wenn  Hermann  sagt,  es  könne  der 
griechische  Unterschied  Lateinisch  nicht  wiedergegeben  werden,  so 
würde  doch,  meine  ich,  für  das  erste  ita  ut,  für  das  zweite  aber 
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ea  mente  ut  die  Sache  wol  darstellen.  Andre  hatten  und  haben 
a(pii\fjL  geschrieben  und  haben  damit  die  Zerstörung  einer  Feinheit 
verübt,  zu  welcher  ihnen  an  dieser  Stelle  die  Berechtigung  auf 
das  entschiedenste  abgesprochen  werden  muss.  Denn  an  dieser 
Stelle  kann  sich  allerdings  auch  aus  dem  fxextQXOfiat,  sehr  leicht  und 
ungezwungen  vor  und  für  den  Optativ  ein  ngoißriv,  im  tijg  oiuag 
rcQoißriv  in  die  Gedanken  schieben.  Und  da  hätten  sie  ja  die  her- 
kömmliche Abhängigkeit  des  Optativs  von  der  Vergangenheit  und 
hätten  dasjenige,  wodurch  an  einigen  andern  Stellen  der  Optativ 
nach  Präsens  zu  erklären  versucht  worden  ist,  aber  auch  an  solchen, 
an  welchen  ich  dies  durchaus  nicht  zugeben  kann,  weil  es  unmög- 
lich ist,  oder  unnatürliche  Verrenkung  des  Gedankenganges  und 
der  Sprachempfindung  verlangt,  wie  z.  B.  Plato  rep.  III  p.  410  C, 
oder  wenn  man  es  an  der,  wenn  ich  bei  dem  augenblicklichen 
Nachschlagen  mich  nicht  täusche,  bei  den  Besprechungen  nicht 
herbeigezogenen  Stelle  Aristoph.  Av.  1520  anwenden  wollte.  Nun 
zu  den  Stellen,  wo  dies  ganz  und  gar  unmöglich  ist,  gehört  unsere 
Herodotische  II  93,  von  dem,  was  jene  Fische  in  der  Gewohnheit 
^aben  zu  thun,  eine  Stelle,  welche,  glaube  ich,  auch  in  jenen  Be- 
sprechungen nicht  vorkommt,  obwol  sie  in  den  Herodottexten  un- 
96  angetastet  steht.  Und  doppelt  merkwürdig  ist  sie,  weil  das  Subject 
darin  gerade  nicht  denkende  Menschen,  sondern  Thiere  sind,  und 
es  wäre  gar  nicht  undenkbar,  dass  mit  dem  hervortauchenden 
Optativ  Herodot  dem  ihn  überkommenden  Eindruck  den  Ausdruck 
gab,  wie  jene  Fische  handeln,  als  wären  sie  überlegende  und 
wollende  Wesen,  gleichsam:  denn  sie  wollen  nicht  durch  die  Fluth 
verschlagen  werden,  nicht:  sie  thun  dies,  „um  nicht  verschlagen  zu 
werden",  worin  nur  das  instinctive  Mittel  zum  Zweck  ausgedrückt  wäre, 
sondern:  sie  thun  es,  „damit  sie  nicht  verschlagen  werden  möchten". 

Wie  Gottfried  Hermann,  so  muss  auch  Immanuel  Bekker  der 
Meinung  gewesen  sein,  wir  hätten  kein  Hecht,  mit  den,  wenn  auch 
selten  in  klassischer  Zeit  hinter  entschiedenem  Präsens  auftauchenden 
Optativen  in  Finalsätzen  kurzen  Process  zu  machen:  —  welche 
allerdings  bei  Lucian  und  Philostratos  erst  häufig  werden,  bei  beiden 
gewiss  nicht  aus  Nachlässigkeit,  sondern  in  veränderter  Sprach- 
mode. Doch  an  Immanuel  Bekker  wurde  ich  erinnert,  weil  ich 
unter  den  von  mir  angemerkten  Stellen  finde:  „Isokrates  Phil.  154 
Xoittov  olv  hsxi  za  rtQoeiQTHAtm  avvayayelv,  Xv  iog  iv  iXaxiatoig  '/.avi- 
doig  to  yuqxxXcuov.  cpryji  yaQ  —  ohne  Variante  und  ohne  einen 
Ausdruck  der  Beanstandung  bei  Bekker."  Doch  bei  dieser  Ge- 
legenheit hierüber  genug. 


45. 

Zu  Herodot  II  53.  23. 

(Manuscript;  vgl.  aber  den  Brief  an  £.  Plew  vom  30.  Decbr.  1869, 
Ausgewählte  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lehrs  II  S.  796.) 

Der  ganze  Gedankengang  führt  auf  folgendes:  Die  Ägypter 
kannten  die  Namen  der  Götter  und  alles  andern  zuerst  (sie  haben 
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es  wol  von  den  Göttern,  die  dort  ja  einst  regiert,  selbst  erfahren). 
Von  da  erfuhren  es  die  Pelasger.  Zu  den  Hellenen  kam  es  spät; 
denn  die  ältesten  —  diejenigen  die  ich  nach  meinen  Forschungen 
für  die  ältesten  halte  — ,  weiche  den  Hellenen  Theogonie  gedichtet 
(d.  h.  in  Gedichte  eingeführt  =  fere  ig  lyv  noirtoiv  ioevei-Kapepot 
2,28:  diese  Auffassung  von  noitjoavteg  bestätigt  auch  der  Fortgang 
oi  de  <tq6i£qov  Tcoir\zai)  und  den  Göttern  die  ihnen  zukommenden, 
anpassenden  Namen  (das  ist  meine  ich  irnow^iai,  =  ovdftata 
ficiuw^a)  beigegeben  haben  (do'viec,  nicht  etwa  &if*8voi)  —  nämlich 
in  ihren  Poesien  oder  überhaupt  selbstverständlich  quasi  publice 
vor  den  Hellenen  —  und  etc.  — ,  diese  sind  sehr  jung.  Er  meint: 
wenn  nicht  die  Hellenen  überhaupt  erst  x^*S  X£t*  not&qv  diese  Dinge 
erfahren  hätten,  so  würde  ihr  erster  Niedersclüag  in  Poesie  nicht 
so  gar  jung  sein  können. 

Es  kommt  das  der  Sache  nach,  wie  ich  sehe,  mit  Lobecks 
Erklärung  im  Agl.  S.  347  eigentlich  überein.  Aber  oi  Tcoir^avxec 
scheint  Lobeck  sprachlich  anders  zu  nehmen:  auctores.  Sie  sind 
den  Griechen  auctores  dieser  Dinge,  weil  (durch)  sie  was  früher, 
passitn  nullo  locuplete  auctore  bekannt  war  und  noch  keinfc  schriftliche 
Aufzeichnung  gefunden,  gleichsam  nun  feste  Wurzeln  schlug.  Da 
wäre  also  noirpavxig  gesagt  für  quasi  noirjoavteg  —  denn  noieiv  und 
auctor  esse  ist  doch  nicht  einerlei  —  „gewissermassen  erst  geschaffen 
haben",  was  wol  nicht  sich  empfiehlt,  und  öovveg  wird  wol  auch  sehr 
auffallend,  während  es  bei  meiner  Erklärung  wol  am  besten  mit  Er- 
gänzung von  iv  täig  noiqoeoi  viel  verständlicher  und  natürlicher  ist. 

(Die  von  Lobeck  p.  348  berührte  Stelle  II  23  ov  yaq  xiva 
eyuye  oiÖa  noictfuov  *£2x£avov  iovta,  "OfiriQov  öi  t]  tiva  tiöv  tcqoxiqqv 
yevofiiviov  noirpitav  doxeio  tb  ovvofta  evQOvta  lg  xrjv  noirpiv  iaeveixao&ai 
betreffend,  so  kann  tiov  tiva  nooteqov  n.  recht  gut  heissen :  „wenn 
es  dergleichen  frühere  gegeben,  —  wie  allgemein  geglaubt  wird": 
dass  es  dergleichen  nicht  gab,  wie  seine  Privatüberzeugung  war, 
hatte  er  nicht  nötliig  an  dieser  Stelle  zu  bemerken.  Denn  wenn 
Lobeck  meint,  Herodot  leugne  überhaupt  nicht  dass  es  Dichter 
älter  als  Homer  gegeben,  auch  in  der  Stelle  c  53  nicht,  so  scheint 
mir  das  nicht  so.  — Wenn  aber  hier  gesagt  wird:  Homer  oder  ein 
früherer  Dichter  hat  den  Oceanus  'erfunden'  —  denn  es  kann 
doch  wol  evQovia  nicht  anders  verstanden  werden  — ,  so  denkt  er 
hier  den  Oceanus  nur  geographisch:  ov  yao  tiva  eyioye  olöa 
Tcozctfxiv  ' Q/Actvöv  iovta.  —  Und  man  halte  nun  den  Herodot  nicht 
etwa  an  Konsequenzen  für  den  Gott  Oceanus  fest.  Dass  Homer 
und  Hesiod,  im  Ganzen  die  Traditionen  in  die  Poesie  einführend, 
nicht  durch  poetischen  Ausschmückungstrieb  oder  Missverständniss 
eines  und  das  andere  unrichtig  dargestellt  auch  in  Beziehung  auf 
die  Götter,  das  hätte  Herodot,  aufs  Gewissen  gefragt,  zu  leugnen 
keinen  Grund  gehabt.) 
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46. 

Zu  einer  Stelle  Thuc.  I  c.  2. 

(Wissenschaftliche  Monatsblätter  IV  1876  Nr.  3  S.  46.) 

Keinem  Schriftsteller  ist  es  gegeben,  so  zu  sprechen,  dass 
nicht  bei  einer  und  der  andern  Stelle,  auch  für  verständige  und 
urtheilsfähige  Leser,  sie  in  zweierlei  Verständniss  zu  nehmen  die 
gleiche  Berechtigung  bliebe.    Im  Thucydides  giebt  es  dergleichen. 

Im  Hermes  III  1  (1868)  S.  150  behandelt  Haupt  (Opusc.  III 
403)  die  Stelle  Thuc.  I  2  zyv  yovv  'Axxitl^v  ex  xov  ini  nAeiotov  diu 
xo  AETcxoyeoiv  aaxaoiaaxov  ovaav  av&qionoi  tyxovv  ot  aöxoi  äeL  Es 
könne  nicht  bedeuten  ab  antiquissimis  temporibus,  wie  erklärt  werde. 
Das  ist  gewiss  wahr.  Aber  ich  glaube  doch,  dass  es  heissen  könne: 
„seit  sehr  langhin  dauernder  (währender)  Zeit",  seit  der  (natürlich 
von  seinem  Bestehen,  oder  von  unserer  Kenntniss  seines  Bestehens 
gerechnet)  sehr  lang  währenden  Zeit  her.  So,  glaube  ich,  konnte 
Thucydides  reden,  und  recht  thucydidisch  reden.  Haupt  verlangt, 
es  solle  *x  xov  ovaav  gesagt  sein  für  ex  xov  elvai:  „deshalb  weil  es 
war."  Dass#Thuc.  ix  so  gebraucht,  um  den  Grund  anzugeben, 
dafür  führt  er  an  I  22  ix  xov  noXXovc:  aq>aXXetv.  VI  38  ex  xov 
d'vvaoitai.  Und  für  jene  Vermischung  der  beiden  Constructionen, 
des  Particip  und  Praep.  c.  inf.,  führt  er  an  V  7  xal  ov  ßovXöftevog 
avioig  dia  xo  iv  xy  avx(p  xaih^fAtvovg  ßaovveo&at  avakaßvjv  ijye.  Er 
beruft  sich  als  Vorgänger  nur  auf  den  Schol.,  welcher  sage:  avxi 
xov  elvai.  Jedenfalls  aber  hat  es  von  Neuern  schon  Göller  so  er- 
klärt, und  hat  dieser  nicht  nur  die  Stelle  V  7  dazu  beigebracht, 
sondern  auch  IV  63  öiä  xo  ijdri  (poßeoovg  7caoovxag  'A&rivaLovg  (gleich- 
falls also  mit  dia  xo  — ),  auch  nach  mehreren  Hss.,  welche  da 
öu'txovxeg  und  nicht  Siwxeiv  haben,  VIII  105  (ot  Ilskonovvrpioi  dta 
xo  etc.).    Auch  das  x(p  ivöovxeg  II  42. 

Für  die  Stelle  I  c.  2  darf  also  immer  bemerkt  werden,  dass 
—  während  die  Beispiele  der  andern  mit  Präpositionen  mit  dia 
sind,  hier  das  «c  xov  enl  nleiaxov  auch  sehr  naturgemäss  dahin 
führt,  ix  temporell  zu  verstehen,  adde:  da  in  dem  ganzen  Capitel 
Thucydides  wiederholt  hinweist  auf  das  was  seine  Betrachtungen 
in  möglichst  alte  Zeit  hinein  und  seit  möglichst  alter  Zeit  ihm  er- 
geben haben.  Beweisend  ist  das  nicht,  aber  hinreichend,  wenn  man 
wenigstens  doch  die  Stelle  zu  denen  rechnen  will,  über  welche 
sich  so  bestimmt  nicht  entscheiden  lässt  und  die  zwiefacher  Er- 
klärung offen  bleibt. 


47. 

Gottlieb  Roeper,  Ueber  einige  Schriftsteller  mit  Namen  Hekatäos. 
Programm  des  Danziger  Gymnasiums  1877. 

(Wissenschaftl.  Monateblätter  V  1877  Nr.  6  S.  88  f.) 

Es  ist  eine  wahre  Erquickung,  einer  mit  so  solider  Gelehr- 
samkeit und  so  erfahrener  und  gereifter  Kritik  geführten  Unter- 
suchung zu  folgen.    Es  handelt  sicli  um  den  Hekatäos,  der  in  der 
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sogenannten  Scymni  Chii  periegesis  in  v.  870  jetzt,  und  so  auch  bei 
Meineke,  als  der  Eretrier  Hekatäos  auftritt.  Die  Worte  lauten  also 
bei  Meineke:  %b  (pvn'  'AQa&ütg  i7itfit0ye9\  wg  'Enundiog  eiqp'  ovge- 
tQtevg.  Die  Ueberlieferung  der  Handschrift  giebt  das  ganz  entstellte 
hcia/jiyea^u)  txaTtwg  iqwtutg.  Den  Nainen  'E'/uxTctiog  hieraus  fand 
Toup,  das  el<jp'  o\  q6iquv$  gehört  Buttmann  an,  was  bei  Niebuhr  und 
dann  allgemeine  Beistimmung  fand.  Denn  ein  Eretrier  Hekatäus 
ist  uns  aus  einer  Stelle  des  Plutarch  bekannt  (Alex.  46).  Unsern 
Verf.  macht  die  so  entstandene  Verlängerung  vor  tq  in  dem  ouQe- 
iQievg  stutzig.  Dieser  Autor  ebenso  wie  Dionysius  Cailiphontis  in 
seiner  dvayQcupy  befolgen  ja  genau  die  Positionsgesetze  der  griechi- 
schen Komiker.  Doch  nahm  Meineke  an,  in  Nominibus  propriis 
hätten  sie  sich  einigemal  Ausnahmen  gestattet ;  wobei  es  sich  ausser 
mehreren  Stellen  von  'AÖQtag  (viermal  in  der  Periegese,  zweimal  in 
der  Anagraphe)  nur  noch  um  einmaliges  "Aßqtav,  Äohqojv,  &Xfy(>a, 
*H(>axXiovg  in  der  Periegese  und  um  einmaliges  Aoaqoi,  Tavayqa, 
Ziyvog  in  der  Anagraphe  handelt.  —  Unser  Verf.  nun  unterwirft 
diese  Stellen  einer  eingehenden  Kritik  und  kommt  zu  dem  Er- 
gebniss,  dass  keine  nach  Sinn  oder  Ueberlieferung  hajtbar  bleibt, 
aiisser  'Jdqiag.  Bei  diesem  aber  führt  Alles  dahin,  dass  es  ein 
naturlanges  a  gehabt  und  mit  sehr  vereinzelten  Ausnahmen  be- 
halten, während  man,  wofür  es  an  Analogien  nicht  fehlt,  in  den 
Ableitungen  1AÖQiaxiY.6g1  'AÖQtavog,  Adriaticus  die  Verkürzung  früh 
und  überwiegend  zuliess.  Durch  die  griechischen  wie  lateinischen 
Dichter  hindurch  werden  diese  Punkte  unter  einer  Fülle  stets  — 
wie  sich's  gebührt  und  so  oft  noch  immer  nicht  geschieht  —  aus- 
geschrieben vorgeführter  Beispiele  und  in  entsprechender,  meist 
überzeugender  Beurtheilung  durchgenommen.  Sollte  mit  dem  Ver- 
suche, dem  Verse  TavayQa  xeizai  d'  iv  fieooyaia  navu  xaAr)  —  auf- 
zuhelfen durch  ta  TavayQa,  auch  das  nichtige  noch  nicht  getroffen 
sein,  sondern  bei  Betrachtung  dieser  Verse  der  Verdacht  einer 
grösseren  Verderbung  entstehen  dürfen,  so  sind  doch  die  auf  S.  6 
und  7  gegebenen  Anlegungen  und  Bemerkungen  zu  einer  Unter- 
suchung über  solche  als  Neutra  und  Feminina  gebildete  und  ge- 
brauchte Städtenamen  bei  den  Griechen  selbst  und  bei  den  Körnern 
ausserordentlich  ansprechend  und  dankenswerth.  Dass  der  Verf., 
dessen  Kritik  ich  schon  oben  eine  erfahrene  genannt  habe,  eben 
die  Erfahrung  eingesogen,  bei  Wiederherstellung  der  antiken  Texte 
könne  man  nicht  mit  einigen  verschobenen  Schnörkeln  zum  Ziele 
kommen,  zeigt  er  vorzugsweise  in  der  Behandlung  der  Stelle  aus 
der  Anagraphe,  wo  das  falsche  licpvog  mit  erster  langer  Silbe 
tiberliefert  ist.  Welche  Stelle  in  einem  Excurse  ihre  Behandlung  89 
findet  und  die  Notwendigkeit  einer  Einschiebung  ganzer  Verse 
und  Halbverse  in  nächster  Nähe  hinter  einander  als  nothwendig 
aufweist.  Gleichgesinnten  mit  mir  macht  (wie  in  ähnlichen  Fällen) 
nebenbei  noch  die  Vorstellung  Vergnügen,  welchen  Schreck  die  so 
vom  Verf.  hergestellten  Verse  (S.  26)  mit  ihren  eingehakten  Er- 
gänzungen den  Kinkerlitzchenkritikern  einjagen  werden. 

Ich  habe  dem  Verf.  über  seine  ganze  Abhandlung  nur  einen 

Lehr»,  Kleine  Selirifteii.  19 
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Vorwurf  zu  machen,  dass  er  von  den  drei  im  Laufe  der  Abhand- 
lung versprochenen  Excursen  zwei  für  jetzt  —  uns  nicht  geliefert 
hat,  —  freilich  des  leidigen  Raumes  wegen.  Der  Excurs  über  die 
Quantität  der  Pänultima  von  dQaxur)  im  komischen  Trimeter  würde 
wahrscheinlich  eine  höchst  wünschenswerthe  und  vermisste  Arbeit 
darbieten:  eine  Nachrevision  über  die  ganze  Positionsregel  bei  den 
Komikern,  und  welche  Bedingungen  und  Metren  als  ihre  wirkliche 
Grenze  anzuerkennen  wären.  Der  Verf.  würde  hier  wol  wieder 
zunächst  mit  Meineke  zu  beginnen  haben  und  mit  einigen  Aeusse- 
rungen  darüber  in  den  Comici  graeci  wol  schwerlich  sich  in  Ueber- 
einstimmung  finden:  z.  B.  gieich  II  S.  217.  Er  beginnt  sein 
jetziges  Programm  damit,  den  Widerspruch  gegen  einen  Mann  wie 
Meineke  (auch  seinen  Lehrer)  zu  entschuldigen.  Mag  um  der 
Schwachen  willen  sein.  Uebrigens  aber  wem  sollen  wir  denn 
widersprechen  als  eben  solchen  Männern,  die  wir  als  unsere  Lehrer 
betrachten,  deren  Lehren  und  Meinungen  wir  studiren  und  nach- 
denken? Mit  jedem  tvxtov,  und  es  treffen  sich  heutzutage  recht  viele, 
der  vermeint,  es  liege  irgend  etwas  daran  zu  wissen,  was  6r  meine  und 
urtheile,  werden  wir  uns  doch  nicht  in  Discussion  versetzen  sollen. 

Doch  wir  haben  ja  den  Hekatäus  ganz  aus  den  Augen  ver- 
loren. Was  der  Verf.  für  das  falsch  erwiesene  tjg  'Enatalog  ci<jp' 
ovQejQiEvg  vorschlägt,  ist  6  Trjiog.  Und  jedenfalls  hat  Strabo  p.  644 
einen  ovyyQaq>evg  'Exatalog  aus  Teos  aufgeführt.  Ob  man  Recht 
hat,  wie  ziemlich  allgemein  angenommen  wird,  den  gewöhnlich  nach 
Abdera,  bekanntlich  einer  Co!  onie  von  Teos,  genannten  und  sehr 
bekannten  Alexandrinischen  Gelehrten  Hecataeus  Abderita  zu  ver- 
stehen, darüber  bespricht  der  Verf.  das  Für  und  Wider.  Den  Vers 
aus  Eupolis,  in  dem  allein  (wie  doch  nach  Diogenes  La.  anzu- 
nehmen) der  bekannte  Sophist  Protagoras  aus  Abdera  der  Teier 
genannt  war:  evdov  piv  iari  IlQwtayoQag  6  Trjiog,  wTerden  wir  wol 
bei  der  Untersuchung  müssen  auf  sich  beruhen  lassen,  da  er  leieht 
in  dieselbe  Kategorie  mit  dem  Aristophanischen  Jwx(»ar^  6  Myhog 
gehören  könnte. 


48. 

Drei  Schriften  Uber  Apollodor. 

TCjv  'Atsivliüv  rtg  yvr\aimv  xe  qpiXoXoywv, 
yeyovütg  axovOTijg  Jioykvovg  tov  ISjiomov, 
avveüxolttvuüg  di  noXvv  Aqiotccqxv  XQ0V0V*    Scymn.  19. 

H.  Diels,  Chronologische  Untersuchungen  über  Apollodors  Chronika.  Im 
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I. 

(Wissenschaft!.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  3  S.  38  ff.) 

Die  beiden  erstgenannten  Abhandlungen  sind  als  vorzügliche 
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Arbeiten  zu  bezeichnen.  Sie  fördern  auf  dem  Gebiete  der  philo- 
logischen Quellenkunde  mit  sichern  und  weithin  sich  erstreckenden 
Resultaten  und  lassen,  obgleich  mehrere  von  Apollodors  grossen 
und  gewiss  für  alle  Folgezeit  Grund  legenden  Arbeiten,  wie  über 
Sophron,  über  Epicharm,  ja  sein  Buch  neQi  &ewv  nicht  zur  Sprache 
kommen,  dennoch  ein  recht  lebendiges  Bild  vor  uns  erstehen  von 
einem  der  unmittelbaren  Schüler  Aristarchs,  die  auf  dem  Grund 
und  Boden  der  dort  erlernten  Kenntnisse  und  vor  Allem  der  dort 
erlernten  Kritik  stehend  nach  allen  Seiten  hin  weiter  arbeiteten  und 
Weiteres  erarbeiteten.  Apollodors  gewandtes  Ingenium,  die  Viel- 
seitigkeit seines  Interesses,  die  Breite  seiner  Gelehrsamkeit,  die  be- 
wusste  Verständigkeit  seiner  Kritik  treten  durch  die  beiden  Ab- 
handlungen recht  anschaulich  hervor,  sowie  die  weite  Fortwirkung 
seiner  eben  hier  behandelten  chronographischen  und  historisch- 
geographischen Arbeiten. 

Auf  Arbeiten,  welche  aus  der  Ueberzahl  der  meistens  für  den 
einigermassen  Bewanderten  ganz  gleichgültigen  Abhandlungen  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  philologischen  Quellenkunde  sich  her- 
vorheben wie  diese,  aufmerksam  zu  machen  und  ihre  Resultate 
fest  zu  halten,  ist  ebenso  nothwendig  als  erfreulich.  Ich  bespreche 
zunächst  die  Abhandlung  von  Diels  über  die  Chronik  und  will  das 
Hauptsächlichste,  was  wir  daraus  zu  lernen  haben,  herausheben. 

1.  Nachdem  darüber  gesprochen,  wie  wenige  zuverlässlicho 
und  authentische  chronologische  Daten  überhaupt  vorhanden  waren, 
besonders  für  Literaturgeschichte :  wie  auch  Aristoteles,  der  seine 
Aufmerksamkeit  zwar  der  fast  einzigen  in  diesem  Bereich  zuver-  39 
lässigen  Quelle,  den  Didaskalien,  zugewendet,  nur  vereinzeltes  und 
wenig  verlässliches  Biographisches  mitzutheilen  habe:  wie  der  an- 
geregte Sammelfleiss  ('Sammelwuth'  sagt  Diels)  seiner  Schüler  mit 
grosser  Unkritik  durchsetzt  sei,  heisst  es: 

„Diesem  Zustande  der  litterarischen  Forschung  gegenüber  kann  man  die 
Leistung  der  Alexandrinischen  Chronographie  nicht  hoch  genug  anschlagen. 
Von  Eratosthenes,  dem  in  allen  Fächern  bewanderten  Gelehrten,  ging  eine 
durchgreifende  Revision  des  überlieferten  Materials  aus.  Er  ging  mit  richtigem 
Blick  auf  die  jedesmal  älteste  Ueberlieferung  zurück,  die  er  als  Bibliothekar 
der  Alexandrinischen  Bibliothek  wie  kein  Anderer  überschauen  konnte.  Da- 
nach beseitigte  er  die  unrichtigen  Angaben,  gab  nach  bestem  "Wissen  die  zu- 
verlässigsten Daten  und  fixirte  sie  in  seinem  umfassenden  System.  So  ward 
er  zu  dem  Gründer  der  chronologischen  Wissenschaft,  als  welchen  ihn  das 
Alterthum  allgemein  anerkennt.  Ungefähr  hundert  Jahre  später  schloss 
Apollodor  diese  Untersuchungen  ab,  indem  er  die  grundlegende  Arbeit  seines 
Vorgängers  im  Grossen  und  Ganzen  acceptirte,  einzelne  unvermeidliche  Fehler 
mit  kundiger  Hand  berichtigte,  Anderes  zusetzte1  und  die  so  gewonnenen  Re- 
sultate in  populärer  Form  zum  Gemeingut  aller  Gebildeten  machte.  Diese 
Forschungen  sind  das  Vollkommenste,  was  das  Alterthum  auf  diesem  Gebiete  ge- 
leistet hat."  Natürlich  aber  mussten  sie  die  dürftige  Ueberlieferung  durch  eigene 
Combinationen  ergänzen.  Diesen  combinatorischen  Charakter  ihrer  An- 


i  Hier  wäre  gut  hinzuzufügen  „und  es  bis  auf  seine  Zeit  fortsetzte". 
Wie  es  denn  gut  ist,  ausdrücklich  zu  gedenken,  wie  auf  diesem  Gebiete  der 
Wissenschaft  die  fortschreitende  Zeit  das  Bedürfniss  nach  Fortsetzung  chrono- 
logischer Tabellen  immer  dringend  herbeiführte,  imd  nicht  immer  auf  die  Be- 
rufenen gewartet  werden  konnte. 
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sätze  kannten  sie  wohl  und  haben  ihn  auch  angedeutet.  Für  die 
Wiederherstellung  ihrer  Leistungen  ist  ein  besonders  erschwerender  Umstand  die 
geradezu  beispiellose  Verdorbenheit  der  secundären  Quellen,  aus  denen  wir  zu 
jenen  zu  gelangen  haben.  Bis  zu  Eusebius  und  dessen  Nachtretern  haben  sich  fort- 
schreitend diese  Verunstaltungen  ins  Unglaubliche  vermehrt.  Aus  diesem  so 
Ueberkommenen  die  Alexandrinische  Ueberlieferung  herauszuschälen,  das  hat 
man  bisher  fast  gar  nicht  versucht.  Von  Dodwell  und  Bentley  bis  Clinton 
nimmt  man  die  Notizen  aus  allen  Zeiten  und  Schriftstellern  durch  einander 
als  Grundlage  der  eigenen  Combinationen.  Merkwürdig  wenig  scheint  man 
sich  von  der  Werthlosigkeit  der  ganzen  Nachalexandrinischen  Ueberlieferung 
den  primären  Quellen  gegenüber  überzeugt  zu  haben. 

Im  Bereich  der  Philosophen  —  und  es  ist  die  Aufgabe,  welche 
sich  Diels  diesmal  gestellt  hat,  die  Apollodorischen  Ansätze  über 
die  alten  Philosophen  herzustellen  —  habe  namentlich  K.  F.  Her- 
mann durch  seine  verkehrte  Methode,  wonach  er  dem  „allererbärm- 
lichsten  Notizenkram"  den  Vorzug  vor  Apollodor  gab,  Alles  falsch 
angesetzt,  hingegen  Zeller  einen  sehr  guten  Blick  für  die  Bedeutung 
der  primären  Quellen  bewiesen. 

Die  Chronik  des  Apollodor  erschien  (wie  bisher  nur  Bahnsen1 
bemerkt  hat)  in  zwei  Ausgaben.  Und  die  zweite  Ausgabe  kann, 
wie  sich  jetzt  mit  Hilfe  des  Herculanensischen  Index  Academicorum 
ergiebt  (s.  den  Anhang  S.  54),  erst  nach  119  v.  Chr.  abgefasst 
sein.  Den  reichen  Inhalt  kennen  wir  aus  der  Einleitung  des  fälsch- 
lich so  genannten  Skymnos  Chios,  der  um  90  v.  Chr.  nach  dem 
Muster  Apollodors  schrieb.  Giebt  sich  in  der  Auswahl  der  Gegen- 
stände, wie  sie  Skymnos  schildert,  woraus  schon  deutlich  ist,  dass 
er  nicht  etwa  auf  vollständige  Archontenlisten  und  dergleichen  aus- 
gegangen, „schon  der  didaktisch-populäre  Zweck  des  Buches  zu 
erkennen,  so  findet  dieser  seinen  deutlich  ausgesprochenen  Aus- 
40  druck  in  der  Form,  die  geradezu  auf  das  Auswendiglernen  ein- 
gerichtet ist,  wie  Skymnos  hervorhebt.  ...  Es  kann  keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  diese  sonderbare  Versification,  die  ein  Analogon 
an  unserer  Genusregelpoesie  hat,  auf  stoische  Anregung  zurück- 
zuführen ist.  Zeno,  Krantor,  Dionysios,  besonders  aber  Kleanthes 
versuchten  durch  solche  Versprosa  ihre  Ethik  mundgerechter  zu 
machen".  Wozu  in  der  Anmerkung  noch  darauf  hingewiesen  wird, 
dass  Apollodor  auch  stoische  Lehrer  hörte. 

2.  Hierbei  will  ich  mir  erlauben,  einige  Bemerkungen  über 
den  Satz  des  Verf.s  zu  machen,  der  so  lautet:  „In  der  Homerischen 
Geographie  hängt  er  ganz  von  Aristarch  und  Eratosthenes  ab,  in 
seinen  etymologischen  und  mythologischen  Liebhabereien  von  den 
Stoikern."  Der  Ausdruck  'Liebhabereien'  wäre  als  ein  unzutreffen- 
der zu  bezeichnen  und  geeignet,  den  richtigen  Standpunkt  zu  ver- 
schieben, was  gerade  jetzt,  wo  wir  auf  dem  Wege  sind,  in  das 
Verständniss  des  Mannes  besser  einzudringen,  Schade  wäre.  Sein 
Buch  7t£QL  d-eiüv,  an  welches  doch  hierbei  besonders  gedacht  werden 
muss,  von  dem  wir  uns  jetzt  doch  einige  Vorstellung  machen 
können,  war  ja  sehr  ernst  und  wissenschaftlich  gemeint.    Dass  man 

i  Mit  Recht  begleitet  bei  der  S.  6  citirten  Dissertation  desselben  über 
Diogenes  Laertius  Diels  die  Jahreszahl  1818  mit  dem  Ausrufungszeichen.  Es 
ist  Druckfehler  für  1808. 
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in  die  Kritik  und  Erklärung  alter  Schriftsteller  nicht  sein  eigenes 
Glaubensbekenntniss  und  sein  eigenes  "Wissen  hineinzumischen 
habe,  sondern  was  jene  gewusst  und  geglaubt  zu  erforschen  und 
anzuwenden,  das  hatte  er  von  Eratosthenes  und  Aristarch  gelernt, 
wie  in  den  sonstigen  Antiquitäten,  so  in  der  Mythologie.  Und 
gleichfalls  zur  Beachtung  der  Etymologie  war  er  auch  in  seiner 
philologischen  Schulo  angeleitet  worden.  Eine  besondere  und  an- 
dere Aufgabe  war  es,  die  Entstehung  und  Bedeutung  der  religiösen 
Vorstellungen  der  Menschen  in  diesen  anthropomorphischen  Ge- 
staltungen, in  diesen  Mythen  und  diesen  Cultusgebräuchen  und 
diesen  Benennungen  zu  erklären.  In  welchem  Allen,  das  sehen 
wir,  Apollodor  nicht  einfachen  Irrthum,  sondern  symbolisch-poeti- 
schen Ausdruck  naturgemässer  Empfindungen  und  Vorstellungen 
annahm.  Hier  hatte  die  gelehrte  Herbeiziehung  der  verschiedensten 
und  sonderbarsten  und  localsten  Satzungen,  Herkömmlichkeiten, 
Benennungen  ihre  berechtigte  Stätte,  und  welche  reiche  Fundgrube 
für  das  Alles  jenes  Buch  des  auf  die  historische  und  sprachliche 
Forschung  erzogenen  Apollodorus  war,  und  wie  sehr  es  als  eine 
solche  Fundgrube  benutzt  wurde,  beweisen  die  Fragmente.  Ein 
paar  bei  Müller  noch  nicht  stehende  Fragmente  haben  uns  die  An- 
schaulichkeit des  Werkes  wesentlich  erhöhen  können,  und  nament- 
lich eines  (Schol.  Rhes.)  hat  uns  eine  überraschende  Vorstellung 
von  dem  angenehmen  Stil  erweckt.  Und  möchte  sich's  auch  in 
der  Form  über  die  uns  erhaltenen  stoischen  Bücher,  welche  jenes 
Thema  behandelten,  und  auch  wol  die  nicht  erhaltenen  der  ersten 
stoischen  Begründer  sehr  vortheilhaft  erhoben  haben,  wie  es  sie  an 
philologischem  Gehalt  ohne  Zweifel  unendlich  überragte.  Das 
strenge  Auseinanderhalten  der  Dichtererklärung  und  des  philosophi- 
schen religiösen  Glaubens  haben  jene  kritisch  und  philologisch 
ungeschulten  stoischen  Philosophen,  wiewol  sie  auch  ihre  Erklärungen, 
wie  Zeno  und  Chrysipp,  geradezu  den  Dichtertexten  angedeihen 
Hessen,  weniger  zu  vollziehen  gewusst.  Und  bei  ihnen  hat  zur 
falschen  Homer-  und  Hesioderklärung  dasselbe  Moment  gewirkt, 
das  noch  heute  nur  gar  zu  viele  für  richtiges  Homerverständniss 
unfähig  macht,  ihren  Katechismus  darin  finden  zu  wollen1.  Ja,  es 
muss  bedenklich  erscheinen,  in  wie  fern  Apollodor  in  dieser  ganzen 
Sache  wirklich  „von  den  Stoikern  abhing",  ob  er  nicht  vielmehr 
in  Opposition  gegen  die  Stoiker  schrieb,  ob  er  sein  Buch  nBqi 
9uov  nicht  den  gleich  betitelten  stoischen  (wie  des  Kleanthes,  des  41 
Chrysippus)  als  Gegenstück  an  die  Seite  setzte.  Es  muss  doch 
seine  Grundanschauung  sich  wesentlich  von  jenen  Stoikern  abge- 
hoben haben.  Er  konnte  doch  wol  nicht,  wie  jene  thaten,  im 
Homer  und  Hesiod  bewusste  allegorische  Einkleidung  und  durch- 
scheinende Verhüllung  bewusster  richtiger  und   stoischer  Natur- 

1  owoauiovv  ruXq  Solans  rtvbq  xoiq  Troirjräe  heisst  das  griechisch  bei  Philo- 
demus  nepi  evaeßeueg  in  der  Stelle  (p.  18  Petersen,  p.  80  Gomperz)  iv  Si  jo>  8tv- 
tiftä  raiv  negi  d'etöy  XgvotTiTios  r«  xe  tig  Oo<ftu  xai  Moioaiov  aratpegöfttva  xai  m 
nao  Uurioti}  xai  tHai6b<o  xai  EiQimBr*  xai  non;iaig  tikloig  u>g  xai  Kfoäifrr,*  THinäxtu 
ovvotxtiovv  ruls  öo^an  avrov. 
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erkenntniss  angenommen  haben,  sondern  poetisch  und  anthropisch 
sich  gestaltenden  Ausdruck  einer  mehr  unbewusst  ahnenden  Zeit 
und  Menschheit.  Apollodor  wusste,  dass  bei  jenen  Alten  Apollo 
nicht  gleich  war  Helios,  Artemis  nicht  Selene,  Paian  nicht  Apollo. 
Und  ein  Gegensatz  kommt  doch  auch  in  der  leider  abgerissenen 
Stelle  zum  Vorschein  bei  Philodemus  evoeß.  p.  64  Gomp.:  'AntAlQ- 
dwQog  6  xa  neqi  &eoZv  u%oai  mal  xixxaqa  avvxa^ag  nai  ta  navxa 
axBÖbv  eig  xavx1  (doch  wol  Deuten  und  Etymologisiren)  avaXutoag, 
ei  xal  fia%exai  nov  xoig  owoixeiovoiv  — . 

3.  Ferner  dürfte  man  gegen  das,  was  der  Verf.  zur  Erklärung 
der  Sonderbarkeit  anführt,  dass  Apollodor  ein  solches  Zahlenwerk 
in  Versen  schrieb,  einiges  einzuwenden  haben.  Der  Vergleich  mit 
unserer  Genusregelpoesie  passt  wol  nicht.  Wo  wäre  das  Knaben- 
publicum  gewesen,  dem  man  gar,  was  also  wiederum  nioht  ent- 
spricht, ein  so  gelehrtes,  so  reichhaltiges,  so  mit  Angabe  kritischer 
Gründe  und  auch  Gewährsmänner  untermischtes  Werk  zum  Aus- 
wendiglernen zugemuthet  hätte?  Aber  auch  wo  sind  die  Er- 
wachsenen, welchen  auswendig  zu  lernen  zugemuthet  wurde  z.  B. 
von  Empedokles: 

qy  fifv  Mixatvot  i'toe,  eis  Si  &ovploi$ 
avrov  vetaatl  navxthöi  ixruffuyove 
6  l"%nv~xo$  kXd~t1v  «prjoiv  — 

und 

£i£  T«f  2vp<cxovoa;  ftez  lxeivu)v  InoXtutt 
npos  ras  sf&tjvas  ayvotlv  rekttos  iuoi 
SoxovotV  rj  yctp  ot/xcV  rjy  J?  navreXäs 
vncpyeyTjpaxios,  ontp  ou/t  fcayextu. 
UgiOTOje'fajg  yag  avrov  i&jxovx'  ircSy 
i'zi  ö"  'HpcatXctiSrtf  <pr,oi  xsxehvjrjxdyai,  — ? 

Und  auch  noch,  dass  derjenige  Empedokles,  der  in  der  einund- 
siebzigsten Olympiade  gesiegt  x&ijt*,  xovxov  naixitog  r\v  o/xcow^og. 
Oder  man  sehe  sich  einmal  die  bei  Müller  S.  448  stehenden 
Stellen  —  aus  Laertius  Diogenes  —  an,  wie  die  ganz  ins  Einzelne 
und  Specielle  gehenden  Angaben  mit  Jahresbestimmungen  über 
Aristoteles'  Lebens-  und  Ortsveränderungen,  ebenso  Epicurs.  Also 
auch  das  'Auswendiglernen'  müssen  wir  fallen  lassen,  was  auch 
immer  Skymnos  sagt  oder  sagen  will.  Und  auch  den  Vergleich 
mit  jenen  von  einigen  Philosophen  etwa  in  Versen  ans  Herz  ge- 
legten moralischen  Sentenzen  oder  Ermahnungen  können  wir  nicht 
gelten  lassen.  Wie  wir  überhaupt  in  so  mannigfacher  didaktischer 
Poesie  der  Griechen  in  alter  und  neuer  Zeit  nichts  anführen 
könnten,  was  mit  dieser,  auf  keine  Art  erhebender  Darstellung  oder 
poetischen  Schmucks  Anspruch  machenden  Chronik  zu  paralleli- 
siren  schiene.  Es  war,  scheint  es,  ein  Originaleinfall  Apollodors. 
Einen  recht  hübschen  Grund  wüsste  ich  wol  anzugeben:  wenn  er 
es  nämlich  deshalb  gethan  hätte,  um  die  Zahlen  gegen  ganz 
schrankenlose  Verderbniss  zu  schützen.  Aber  leider  war  dies  ge- 
wiss sein  Grund  nicht:  nichts  führt  darauf.  Wir  können  also  nur 
sagen:  er  wünschte  ein  grösseres,  ein  gebildetes  Publicum  nicht 
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zum  Auswendiglernen,  aber  zum  Lesen  heranzuziehen,  heranzu- 
locken, ohne  dem  Inhalt  nach  ein  Dilettantenthum  zu  treiben;  und 
traute  sich  Gewandtheit  genug  zu,  die  Schwierigkeiten  der  Zahlen- 
angaben in  regelrecht  nach  Komikergesetz  gebauten  Trimetern  zu  42 
überwinden.  Dass  der  Stoff  den  Lesern  auf  diese  Weise  *mund- 
gerechter'  gemacht  war,  diesen  Ausdruck  kann  man  von  Diels  wol 
annehmen.  Interessanter.  Und  wenn  es  nicht  zum  Auswendig- 
lernen bestimmt  war,  tv^vr\novevtov  (Scymn.  35),  gegen  Prosa  ge- 
halten, war  es  immerhin:  es  prägte  sich  jenem  Publicum  bei  der 
Leetüre  doch  von  selbst  mehr  und  leichter  ein. 

4.  Apollodors  Vorgang  fand  Nachahmung  für  geographische 
Compendien.  Von  den  beiden  zu  grossen  Theilen  uns  erhaltenen 
Schriften,  der  avayQayri  'EXXadog  des  Dionysius  Kalliphon  und  der 
Periegese  der  ganzen  Erde  des  sogenannten  Skymnos  Chios,  thut 
der  erste  wunderlicher  Weise  als  unternehme  er  etwas  neues,  bis- 
her nicht  vorgekommenes  (dia  navzoq,  il  Oeocp^aaie,  yux&arteg  ola&a 
üif  l'dtov  ri  rtXärttov  "ao{i%1  xbv  erigtav  novov,  o  ubq  bvioi  noiova\ 
inavrov  Ti&ifievog  vvv  \a%6qrj^.a  rijv  anaaav  xEU.ada  u.  s.  w.  tot  yaQ 
iv  7tXeiooiv  V7i6  twv  naXaivtv  ovyyQaq>kov  eiQ^ftiva,  %av%y  ipfittQiog 
^*jJ(J«t'  iv  ßQct%ü  loyq>  u.  s.  w.).  Der  andere  beruft  sich  ausführ- 
lich und  mit  grossem  Lobe  auf  Apollodor  als  auf  seinen  Vor- 
gänger und  auf  dessen  Chronik  als  sein  Muster.  Warum  denn  auf 
die  Chronik?  Wir  wissen  ja  aus  Stephanus  Byz.  und  schon  aus  Strabo 
von  einer  eben  solchen  geographischen  Schrift  dos  Apollodor,  der 
nBqiodog  y^g:  Strabo  XIV  p.  677  6  de  xot  x^QoyQ01^^  i§tätmev  iv 
xa)fji/.(7t  f*£TQ(i)}  yfjg  tcbqioöov  litiyQaxpag.  Da  musste  ja  jener  Verf. 
nicht  die  Chronik  als  sein  Vorbild  angeben,  sondern  diese  negiodog 
yr\g.  Wir  müssen  uns  entschliessen,  wie  Diels  S.  9  und  10  unter 
Zurückweisung  der  wunderlichen,  zur  Ausflucht  ersonnenen  Hypo- 
thesen Müllers  ausführt,  für  mich  überzeugend,  hier  ein  schon  vor 
Strabo  unter  Apollodors  Namen  geschriebenes  Pseudepigraphon  an- 
zunehmen1. 

Aber  nun  die  andere  Fälschung,  welche  die  Chronographie 
selbst  angeht.  Schon  mit  dem  ganzen  Charakter  und  Anlage  der 
Chronik  contrastiren  verschiedene  umfangreiche  Fragmente,  die  von 
Klemens,  Eusebius  und  Synkellos  unter  Apollodors  Namen  ange- 
führt werden,  enthaltend  chaldäische,  ägyptische,  Sikyonische  und 
mythische  Königslisten,  die  auch  alle  vor  den  Trojanischen  Krieg 
fallen  und  sich  auch  dadurch  als  nichtapollodorisch  verrathen. 
Diodor  sagt  geradezu  (I  5),  er  kenne  keine  zuverlässige  Tafel  vor 
dem  Trojanischen  Kriege,  und  mit  diesem  hatte  Apollodor  ange- 
fangen. (Skymnos  v.  22.)  Und  Josephus  weiss  von  einem  solchen 
Buche  noch  nichts.  Ein  näheres  Eingehen  enthüllt  noch  mehr  den 
bedenklichen  Charakter  dieser  erst  bei  den  christlichen  Schriftstellern 
erscheinenden  Fragmente.    Dieses  wird  kurz  nachgewiesen  und  er- 


1  Hat  vielleicht  einer  die  Laune  gehabt,  des  Hellanikos  KaQveovlxat  nach 
Apollodorischem  Muster  in  Verse  umzusetzen  und  wären  das  des  Hellanikos 
tu/tejQot  Kaovcovlxui,  die  Athenäus  neben  den  xataXo-yaSr^  kannte?  635  e. 
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innert,  wie  es  zusammenhänge  mit  den  beliebten  Bestrebungen  der 
christlichen  Schriftsteller,  das  Alter  der  heidnischen  Völker  gegen 
das  Judenthum  zurückzusetzen,  und  an  die  Fälschungen,  die  man 
sich  in  solchem  und  ähnlichem  Interesse  erlaubt.  Die  Annahme, 
der  auch  Müller  noch  zustimmt,  es  sei  eine  ausführliche  prosaische 
Chronographie  von  Apollodor  vorhanden  gewesen,  aus  der  er  den 
populären  Versauszug  gemacht,  hat  gar  keinen  Boden. 

5.  Hierauf  (S.  11)  erwähnt  Diels  das  grosse  Ansehen  und  die 
grosse  Benutzung  der  Chronik  auch  bei  den  Bömern  und  fährt 
dann  fort  (S.  11): 

Apollodor  verdient  in  der  That  diesen  Ruhm.  Belesenheit  und  ver- 
ständiges Urtheil  selbst  dem  sonst  durchgängig  benutzten  Eratosthenes  gegen- 
über zeichnen  seine  Arbeiten  aus.  Genauer  den  Antheil  von  Eratosthenes  an 
den  chronologischen  Ergebnissen  zu  sondern,  fehlt  es  an  Material.  Genug,  dass 
wir  gelegentlich  den  Fortschritt  der  historischen  Methode  constatiren  können. 
43  Auch  ist  zweifelhaft,  ob  die  häufig  citirten  Quellen,  wie  Demetrius  Phalereus, 
Glaukos  und  Aristoteles  schon  von  dem  Vorgänger  beigebracht  waren.  Ein- 
seitigkeiten des  Philologen  zeigen  sich  in  der  ziemlich  unmotivirten  Heran- 
ziehung sakr  aler  Alterthümor  (fr.  82.  89),  wie  in  TitQi  fretoy,  besonders  aber  in 
der  schon  im  Parischen  Marmor  hervortretenden  Bevorzugung  der  litterarischen 
Celebritäten,  die  wie  die  zuweilen  hervortretenden  pinakographischen  Angaben 
den  Alexandriner  verrathen.  TJebrigens  ist  es  zum  Theil  der  Beschaffenheit 
unserer  Quellen  zuzuschreiben,  dass  unsere  Fragmente  fast  nur  aus  diesem 
Genre  bestehen. 

Nachdem  der  Verf.  diese  letzte  zu  erwartende  Bemerkung 
selbst  gemacht,  wird  man  dem  Allen  beistimmen  können  bis  auf 
einen  Punkt.  Denn  Einiges,  was  sonst,  wenn  man  diesen  Worten 
und  Gedanken  des  Verf.  folgt,  Anstoss  erregt,  hegt  wol  mehr  in 
der  nicht  ganz  correcten  Stilisirung,  wie  wenn  eine  philologische 
Einseitigkeit  sein  soll,  was  doch  zugleich  als  Richtung  und  Inter- 
esse der  Zeit  bezeichnet  wird.  Der  eine  Punkt  aber  ist  das,  was 
gesagt  ist  „von  der  ziemlich  unmotivirten  Heranziehung  sakraler 
Alterthümer  (fr.  82.  89)".  Es  lohnt  der  Mühe,  diese  Fragmente 
vorzuführen.  82  aus  Diog.  L.  II  4  von  Sokrates:  *Eyevv^&^  x«#a 
(px[<siv  'ArtokXodtjQog  ev  tolg  XQOvtxolg,  eni  *A<peif)i(ovog  ev  nji  tetagt^ 
frei  tijg  ißdofirfAoazrjg  eßö6f.nqg  'OXv^Tttadog  QaQytiXiaivog  oxe 
vcad-aigovai  zi]v  noXiv  ol  'Ad-rivaloi  xcr*  t^v  "AQxefiiv  yevea&ai  Ji)Xiol 
q>aoiv.  'EteXevtriae  de  u.  s.  w.  Das  andere  89  aus  Diog.  III  2,  3 
über  Plato:  rlvezcu  IlXaziov,  wg  (pr\aiv  3AnoXXcöioQog  ev  £QOvixdigt 
öydog  xcri  oydorfMOif)  iOXvfi7iiadi1  QaqyriXuovog  eßdopy,  xa5"'  rjv  JtjXiol 
tov  AnvXXwva  yevfa&ai  qxxoiv.  Also  er  hatte  bei  der  Angabe  der 
Gfeburtstage  die  Bemerkungen  hinzugefügt,  dass  Sokrates  am  Ge- 
burtstage der  Artemis  (zugleich  einem  Feste  religiöser  Keinigung), 
Plato  am  Geburtstage  des  Apollo  geboren  sei.  Mochte  er  diese 
Combinationen  selbst  gemacht  oder  sie,  was  doch  wol  sehr  wahr- 
scheinlich, schon  vorgefunden  haben  als  litterarische  Notiz  oder  im 
Volksmunde,  nicht  in  unmotivirter  Heranziehung  sakraler  Alter- 
thümer nahm  er  sie  auf,  sondern  wegen  der  treffenden  Bedeutung 
und  Vorbedeutung,  die  darin  lag  für  den  seherischen  Plato  und 
für  den  maieutischen  Sokrates.  Und  dergleichen  Bemerkungen 
waren  ja  wol  für  den  aufgeheiterteren  Ton  seiner  Verschronik  und 


Digitized  by  Google 


48.  Apollodor. 


297 


für  ihren  populäreren,  d.  h.  ein  allgemeineres  Publicum  berück- 
sichtigenden Zweck  recht  angemessen  und  charakteristisch. 

6.  Die  Umsicht  und  Kritik  des  Apollodor  wird  von  Diels  für 
diesmal  nachgeprüft  und  nachgewiesen  an  den  einzeln  durchge- 
nommenen Philosophen  von  Thaies  bis  Arkesilas,  wobei  denn  die 
Apollodorischen  Fragmente  vortrefflich  verdeutlicht  und  verbessert 
werden.  Wie  viel  hierbei  dem  Laertios  Diogenes  zu  Gute  kommt 
und  namentlich  einleuchtender  Verbesserung  dort  verpfuschter 
Zahlen,  muss  ganz  besonders  hervorgehoben  werden.  Vor  dem 
Eintritt  in  die  Besprechung  der  einzelnen  Philosophen,  welche  mit 
Thaies  S.  15  beginnt,  wird  über  die  Anwendung  und  den  Begriff 
der  ax/ijj  eines  Menschen  gehandelt,  deren  sich  diese  Chronologen 
(Dieis  glaubt  zuerst  Aristoxenus)  als  eines  ungefähren  Vehikels  zum 
Ansätze  und  Ausfüllung  genau  nicht  zu  ermittelnder  Daten  be- 
dienten. Wie  man  die  älteren  Epochen  der  griechischen  Geschichte 
nach  yeveai  berechnet  hatte,  die  man  durch  eine  Durchschnittsrech- 
nung auf  den  dritten  Theil  eines  Jahrhunderts,  abgerundet  auf 
30  Jahre,  setzte,  „so  nahm  man  auch  einen  Durchschnittspunkt 
des  geistigen  und  körperlichen  Lebens  an,  indem  man  das  vierzigste 
Lebensjahr  constant  als  Zeit  der  Blüthe  annahm.  War  daher  das 
Geburtsjahr  bekannt,  so  ward  zehn  Olympiaden  später  die  Blüthe 
angesetzt.  Ebenso  leicht  liess  sich  diese  Epoche  aus  bekanntem 
Alter-  und  Todesjahr  berechnen.  Viel  wirksamer  und  gewöhn- 
licher ist  der  umgekehrte  Schluss  von  der  ax/uij  auf  unbekannte 
Geburtszeit  oder  bei  bekanntem  Alter  auf  den  Tod.  War  also 
irgend  eine  Leistung,  die  Keife  voraussetzte,  anderweitig  fixirt,  so 
führte  man  diese  Angabe  mit  der  feststehenden  Anzahl  von  vierzig  44 
Jahren  in  die  Rechnung  ein  und  konnte  daraus  leicht  die  unbe- 
kannten Zahlen  entwickeln"  (S.  12).  Was  hier  auch  noch  über 
ein  zweites  solches  Hilfsmittel,  der  Ausnutzung  synchronistischer 
Bezüge,  gesagt  wird  (S.  13  unten,  S.  14),  darf  man  den  Verf.  wol 
bitten  künftig  (wir  hoffen  ja  Fortsetzung  und  Vereinigung  zu  einem 
Ganzen)  etwas  umzugestalten.  Es  liest  sich  diese  Seite  14  (die 
einzige  in  dem  ganzen  Aufsatz)  noch  unbehaglich  und  erregt  den 
Wunsch  nach  grösserer  Sonderung  und  Unterscheidung.  Und  zu 
denken  wäre  wol  auch,  dass  sehr  sonderbare  Zusammentreffungen 
wirklich  sich  ereignen,  und  dass  nicht  Alles  der  Art  nothwendig 
fingirt  sein  muss.  Anderes  ist  es  und  entspringt  verschiedenen 
Quellen. 

Wenn  die  Volkssage  in  irgend  einer  Beziehung  wirklich  zu- 
sammengehörige bedeutende  Persönlichkeiten,  welche  in  das  Inter- 
esse des  Volkes  eingetreten,  auch  anderweitig  in  eine  wunderbare 
Verknüpfung  brachte,  auch  in  diesem  Interesse  die  Chronologie 
bildete  oder  umbildete,  so  ist  das  natürlich:  natürlich  auch  wenn 
Ilhetorik  und  rhetorisirende,  auf  das  Frappante  hinstrebende  Ge- 
schichtschreiber mit  oder  ohne  Gläubigkeit  und  Abergläubigkeit 
dasselbe  thaten:  und  wenn  drittens  auch  Anekdotenzubereitung 
dasselbe  that  im  Wunderbaren  und  Sonderbaren,  so  ist  auch  das 
in  der  Ordnung.    Wenn  aber  chronologische  Tafeln  tendenziöse 
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Berechnungen  auf  diese  Art  anstellen,  so  ist  das  doch  nicht  in  der 
Ordnung.  Hat  nun  ein  Chronolog  wie  Apollodor  sich  das  auch 
erlaubt?  Ist  dies  die  Meinung  des  Verls?  Sie  scheint  es  doch 
nicht  zu  sein,  es  scheint  nur  der  Ausdruck  *  Synchronismus'  nicht 
mehr  passend  angewendet  für  das,  was  Apollodor  gethan  zu  haben 
scheint.  Wenn  durch  anderweitige  sichere  Berechnung  bei  bedeu- 
tenden Männern,  namentlich  auch  desselben  Fachs,  auffallende  oder 
wunderbare  Combinationen  sich  ergeben,  so  scheint  er  darauf  auf- 
merksam gemacht  zu  haben  —  wieder  etwas,  wie  mich  dünkt,  was 
für  den  populären  Zweck  und  Ton  seiner  Verschronik  recht  passend 
wäre:  hat  sie  auch  wol  dann  in  der  Reihenfolge  neben  und  hinter 
einander  besprochen.  Aber  wo  freilich  die  Berechnungen,  aus 
denen  jenes  Sonderbare  sich  ergab,  nur  ungefähre  waren,  konnte 
er  das  doch  nicht  thun.  Wenn  die  Berechnungen  über  die  drei 
Historiker  Hellanikus,  Herodotus,  Thukydides  nur  ungefähre  nach 
der  auf  vierzig  Jahre  angenommenen  axpij  waren,  so  konnte  er 
zwar  immer,  wenn  er  es  der  Mühe  werth  hielt,  und  schon  diese  drei 
Historiker  so  parallel  standen,  die  ausdrückliche  Bemerkung  machen, 
dass  sie  sich  in  der  Zeitfolge  aufnahmen,  ganz  nahe  auf  einander 
folgten:  aber  nicht  konnte  er  die  Bemerkung  machen,  welche 
Pamphila  machte,  dass  nach  ihrem  nächsten  Vorgänger  Hellanikus 
die  Geburtsjahre  der  beiden  grössten  griechischen  Geschichts- 
schreiber, Herodot  und  Thukydides,  um  je  zwölf  Jahre  (rund) 
aus  einander  liegen.  Denn,  so  oft  ich  lese,  was  uns  Gellius  erzählt 
XV  23,  kann  ich  mich  der  Meinung  nicht  erwehren,  dass  Gellius 
das,  was  bei  Pamphila  die  Pointe  war,  wie  ich's  eben  gesagt  habe, 
weggelassen:  Hellanicus,  Herodotus,  Thucydides,  historiae  scriptores, 
in  isdem  fere  temporibus  laude  ingenti  floruerunt  et  non  nimis  longe 
distantibus  fuerunt  aetatibus.  Nam  Hellanicus  initio  belli  Pelopon- 
nesiaci  fuisse  quinque  et  sexaginta  annos  natus  videtur  [qpa/mtu?], 
Herodotus  tres  et  quinquaginta,  Thucydides  quadraginta.  Scriptum 
est  hoc  in  libro  undecimo  Pamphilae. 

Uebrigens  sollte  ich  mich  hierin  dennoch  irren,  für  das, 
was  ich  zur  Sprache  bringen  wollte,  wird  das  Beispiel  gleich- 
wol  erläuternd  sein.  Der  hiebei  über  die  Glaubwürdigkeit  der 
Pamphila  gegen  Krüger  erhobene  Streit  (S.  48)  möchte  sich  wol 
von  selbst  erledigen.  Ihre  Glaubwürdigkeit  richtete  sich  natürlich 
je  nach  dem  Autor,  aus  dem  sie  ihre  jedesmalige  Geschichte,  Notiz 
entnommen:  und  da  sie  vieles  gar  nicht  einmal  aus  Büchern  sich 
aufgezeichnet,  sondern,  wie  sie  ja  selbst  in  der  Vorrede  bei  Photius 
45  sagt  (p.  119h  Bek.),  aus  den  Mittheilungen  ihres  gelehrten  Mannes 
und  seiner  gelehrten  Freunde,  so  kann  ihre  Glaubwürdigkeit  für 
uns  nirgend  verbürgt  sein.  Und  dass  es  ihr  um  chronologische 
Genauigkeit  zu  thun  war,  wie  Diels  glaubhaft  machen  möchte,  ist 
wol  gar  unwahrscheinlich,  und  dass  sie  in  den  confusen  Worten 
bei  Diogenes  I  68  (fr.  2  bei  Müller  III  p.  520)  „gerade  wegen 
ihrer  chronologischen  Genauigkeit  citirt  werde",  ist  sicher  mehr, 
als  uns  abzunehmen  erlaubt  ist:  Chilon  nQog  %bv  adehpov  6va<poQOvvia, 
oxt  juij  etpOQog  eytvezoy  avtov  ovzog,  'Eyw  ftiv  yao  inioiafiai,  elnev, 
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ädiKeio&ai,  av  de  ov.  riyovs  öi  e<pOQog  xata  tijv  rtevtri^ootr^v 
7iifi7t%r\v  *OXvfi7iiada.  TIa^(pUi}  64  q>t}0i  **lv  fitnp.  Kai  nQtotüv 
6woqov  yevlo&ai  ini  Ev&v&irjfiov,  uig  yvpi  2oiOi*Qa%r$.  Kai  7tQU)tog 
eiattfipato  $<poQOvg  xolg  ßaaiXevai  naoatBvyvvvai.  Sie  interessirte 
es,  und  das  waren  interessante  Mittheilungen  für  ihr  Notizenbuch, 
dass  der  Weise  Ephor  war,  und  sie  interessirte  gar  sehr  (wie  bei 
Pittakus,  fr.  3,  Diog.  I  76)  seine  sententiöse  Antwort.  Dass  ihr 
irgend  etwas  darauf  ankam,  ob  diese  in  der  fünfundfünfzigsten  oder 
in  der  sechsundfünfzigsten  Olympiade  gegeben  war,  ist  wol  schwer 
zu  glauben. 

Doch  viel  wichtiger  ist  und  überzeugend,  was  uns  Diels  (S.  31) 
über  einen  Punkt  zu  der  jetzt  so  eifrig  betriebenen  Quellenunter- 
suchung des  Diodor  lehrt.  Wenn  man  nach  Volquardsen  (S.  5) 
geneigt  sei,  Diodors  annalistisch-chronologische  Notizen,  alle  chrono- 
logischen Notizen  Diodors,  inbegriffen  die  Namen  der  athenischen 
Archonten  und  Olympioniken,  die  üegentenliste  von  Griechen  und 
Barbaren,  als  Fragmente  Apollodors  anzusehen,  so  beruht  dies 
schon  auf  einer  ganz  falschen  Ansicht  über  die  Anlage  und  Aus- 
führung der  Chronik.  Diodor  hat  eine  andere  Quelle  benutzt. 
„Von  welcher  Art  diese  Quelle  war,  ergiebt  sich  aus  den  Zu- 
sammenstellungen, die  Volquardsen  p.  23  ff.  gegeben  hat,  mit 
ziemlicher  Sicherheit.  Wir  erkennen  eine  nach  Jahren  fort- 
schreitende synoptische  Tabelle,  welche  die  Epochen  der  griechischen 
und  asiatischen,  dann  der  römischen  und  zuletzt  der  sicilischen  Ge- 
schichte, allerdings  mit  Benutzung  Apollodors,  giebt.  Der  Verf. 
derselben  mussto  aber  natürlich  auch  andere  Quellen  nachschlagen, 
wie  sich  aus  XIII  103  deutlich  ergiebt.  Ferner  brachte  die  Zu- 
sammenstellung mit  anderen  Aeren  ein  Schwanken  um  ein  Jahr 
hervor,  wie  wir  es  oben  bei  der  Epoche  des  Pythagoras  notirten. 
Wenn  diese  trotzdem  augenfällig  aus  Apollodor  entnommen  ist,  so 
beweist  dies  eine  eigene  chronologische  Thätigkoit  des  Tabellen- 
verfertigers"  —  über  welche  Diols  noch  etwas  weiter  uns  aufzu- 
klären sucht  und  demnächst  auch  in  Gellius  eine  Spur  von  dem 
Gebrauche  ähnlicher  Tafeln  nachweist. 


II. 

(Wissenschaft!.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  5  S.  70  ff.) 

Nachdem  im  laufenden  Jahrgänge  dieser  Monatsblätter  Nr.  3 
Diels'  Schrift  über  die  Chronik  des  Apollodor  besprochen,  kommen 
wir  nun  zu  Nies  es  Aufsatz:  Apollodors  Commentar  zum  Schiffs- 
katodoge  als  Quelle  Strabos  (Rh.  M.  1877  S.  267—307). 

1.  Dass  in  einem  bedeutenden  Theile  des  Strabo  Aristarchische 
Schule  zu  Tage  trat,  konnte,  sobald  man  sich  mit  den  Aristarchischen 
Grundsätzen  und  Lehren  einigermassen  vertraut  macht,  nicht  ent-  71 
gehen,  und  dass  Apollodor  hauptsächlichster  Vermittler  war,  legte 
gleichfalls  Strabo  selbst  an  mehreren  Stellen  offen.  Diesen  Gegen- 
stand führt  nun  Niese  in  obiger  Abhandlung  aus,  und  zwar  vor- 
trefflich: mit  Kunde,  Besonnenheit  und  unter  der  Controle  der  Be- 
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sonnenheit  stehendem  Scharfsinn.  „Das  Endresultat  der  ganzen 
Untersuchung  ist  also"  —  heisst  es  S.  305  —  „dass  Apollodors 
Commentar  zum  Sehiffskatalog  von  Straho  in  B.  VIII — X  fast  aus- 
schliesslich benutzt  ist,  hervorragend  in  XII  3  bis  XIV;  dass  dann 
aber  auch  das  7.  Buch  die  deutlichsten  Spuren  seiner  Benutzung 
zeigt,  dass  endlich  noch  zwei  Abschnitte  des  1.  Buches  ihm  ent- 
lehnt sind."  Der  Beweis  wird  in  einzelnen  Schichten  geführt,  zu- 
erst für  diejenige  Partie  (VIII  — X),  welche  den  griechischen  Katalog 
umfasst.  Hievon  heisst  es  S.  281:  „Das  Eacit  der  Rechnung  ist, 
dass  Apollodor  in  den  Büchern  VIII — X  Strabos  nicht  nur  be- 
deutend benutzt  ist,  sondern  die  Hauptquelle  genannt  werden  muss ; 
und  die  Aufgabe,  die  uns  noch  übrig  bleibt,  ist  nicht  so  sehr  das 
Apollodorische  darin  zu  ermitteln,  als  das  Nichtapollodorische  aus- 
zuscheiden." Natürlich  bei  solchem  Scheidungsprocess  ist  die  Ge- 
fahr des  Irrens  am  grössten,  und  die  oben  genannten  Eigenschaften, 
die  Vorsicht  neben  der  Schärfe  der  Unterscheidung,  haben  hierbei 
doppelt  sich  zu  bewähren;  und  giebt  demgemäss  der  Verf.  genau 
an,  wo  die  Grenzen  der  Sicherheit  gesteckt  scheinen.  Die  Art, 
wie  Strabo  arbeitet,  kommt  auch  hier  recht  deutlich  zu  Tage:  wie 
man  überall  darauf  gefasst  sein  muss,  dass  auch,  wo  er  einer 
Hauptquelle  folgt,  er  gelegentlich  Eignes,  anderswoher  ihm  Be- 
kanntes oder  Entnommenes  einfügt.  Dass  auch  ausser  einigen 
sonstigen  eingestreuten  Notizen  (z.  B.  aus  Polybius)  in  den  ge- 
nannten Büchern  (VIII— X)  neben  Apollodor  Benutzung  von  zwei 
Quellen  vorkommt,  die  Strabo  durch  sein  ganzes  Werk  stark  be- 
nutzt, Artemidor  und  Ephorus,  wird  (S.  282 — 285)  gezeigt,  und 
die  Grenzen,  in  denen  es  geschehen  (z.  B.  „es  ergiebt  sich  hieraus, 
dass  Artemidor  nur  für  Küstenbeschreibungen  von  Strabo  als  Quelle 
benutzt  ist"),  und  werden  die  Indicien  erspäht,  nach  denen  der 
Verf.  sogar  zu  unterscheiden  unternehmen  darf,  wo  in  diesen  Par- 
tien die  Erwähnung  des  Ephoros  aus  Apollodorus  hinübergenommen 
und  wo  hingegen  durch  Strabo  selbst  Ephorusnotizen  in  die 
Apollodorische  Partie  hineingerückt  sind.  Und  das  sind  nicht  etwa 
Phantasien  und  Einfälle,  sondern  besonnene  Erwägungen,  die  neben 
„sicher",  „unbedenklich"  auch  wol  mit  einem  „mit  ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit"  und  dgl.  sich  zu  bescheiden  wissen. 

2.  Wie  ist  es  denn  aber  mit  einem  andern  Autor,  von  dem 
Strabo  selbst  sagt  ov  ne/uvrj/jetfa  noU.axigf  und  der  eben  in  diesen 
Partien  neben  Apollodor  jedem  Leser  sich  besonders  bemerklich 
macht?  Ab  Aristarcho  aliquantum  profecit  Demetrius  Scepsius,  ornnia 
Apollodorus,  et  ab  hoc  idroque  fluxit  quidqtäd  in  his  rebus  Strabo 
sobrie  et  sano  iudicio  ut  satisfacere  possit  disputamt.  Aristarch  S.  244. 
Der  Verf.,  der  seine  ganze  Untersuchung  als  einen  Theü  über  die 
Quellen  des  Strabo  unternommen  hat,  geht  auf  die  Frage  ein,  ob 
Strabo  aucli  das  Buch  des  Demetrius  neben  Apollodor  benutzt, 
oder  ob  Alles,  was  er  aus  Demetrius  Skepsius  mittheilt,  er  nur 
mittelbar  aus  Apollodor  gekannt  und  entnommen.  Niese  meint  zu 
dem  Ergebniss  zu  gelangen,  hier  sowol  als  in  den  Partien,  welche 
die  Gebiete  des  Trojanischen  Katalogs  behandeln  (XII— XIV),  dann 
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auch  für  die  andern  noch  in  Frage  kommenden  Partien,  dass  De- 
metrius selbstständig  von  Strabo  nicht  benutzt  sei.  Der  Eindruck 
eines  Strabo-Lesers  wird  ein  anderer  sein.  Um  so  schärfer  müssen 
wir  seine  Gründe  darauf  ansehen.  Und  ich  will  es  gleich  aus- 
sprechen: ich  glaubo,  dieser  Punkt  ist  noch  nicht  erledigt  und  darf 
dem  Verf.,  dem  es  nur  um  die  Sache  zu  thun  ist,  der  selbst  sagt, 
dass  weitere  Erforschung  der  Quellen  des  Strabo  Ergänzungen  und 
Verbesserungen  herbeiführen  möchten,  zu  erneuter  Erwägung  em- 
pfohlen werden.  Jetzt  finde  ich  hier  Einiges,  was  ich  nicht  ge-  72 
schrieben  wünschte,  weil  es  sich  gar  zu  haltlos  erweist.  Wo  Niese 
in  diese  Untersuchung  in  Beziehung  auf  die  Bücher  VIII — X  ein- 
tritt, S.  285,  heisst  es:  „Man  kann  zweifeln,  ob  Strabo  nicht  noch 
einen  andern,  dem  Appollodor  verwandten  Schriftsteller  benutzt 
hat,  den  Demetrius  von  Skepsis.  Derselbe  tritt  jedoch  hier  sehr 
wenig  hervor,  und  nichts  spricht  dafür,  dass  Strabo  ihn  selbst  be- 
nutzt habe:  im  Gegentheil,  wenn  er  uns  berichtet,  dass  Apollodor 
dem  Demetrius  Vieles  entlehnt  habe  (VIII  p.  339  ravra  d'ot'x  ojio- 
loyei  %6ig  vnb  %dv  JimipQiov  Xeyopivoig,  naq  ov  f.iexa<p€Qei  tä  nkeiata), 
so  wird  ihm  diese  Kenntniss  aus  Apollodor  selbst  gekommen  sein, 
der  seine  Abhängigkeit  von  Demetrius  bekannte,  wie  denn  eine 
ähnliche  Aussage  über  seine  Entlehnungen  aus  Eratosthenes  ebenso 
zu  erklären  sein  dürfte  (VII  p.  299  ta  nXuoza  ftereviyxag  nctQa  tov 
EQaToo&4vovg).u  Ich  muss  mir  erlauben  die  Frage  auf  zu  werfen: 
warum  wird  er  denn?  und  warum  dürfte  denn?  Das  ist  ja  ohne 
jedes  zwingende  Motiv.  Es  wird  fortgefahren:  „Es  ist  zu  bedenken, 
dass  Demetrius  einen  Commentar  nicht  zum  Schiffskataloge,  sondern 
nur  zum  TQWixög  diatooftog  schrieb,  den  Strabo  also  der  Geographie 
von  Hellas  nicht  gut  zu  Grunde  legen  konnte,  abgesehen  davon, 
dass  das  Werk  des  Demetrius  sehr  wenig  handlich  und  übersichtlich 
gewesen  sein  muss."  Zu  Grunde  legen  in  der  griechischen  Partie 
nicht,  aber  doch  daneben  benutzen.  Und  dass  es  wenig  handlich 
und  übersichtlich  gewesen,  wo  steht  denn  das?  Worauf  beruht 
denn  das?  Der  Verf.  führt  dafür  nichts  an,  als  in  der  Anmer- 
kung, dass  das  Werk  30  Bücher  hatte,  mit  der  Stelle  Strabo  XIII 
603.  In  dieser  Stelle  hat  sich  in  Beziehung  auf  einen  bestimmten 
Punkt,  über  den  er  Demetrius  wörtlich  vorgeführt,  Strabo  gegen 
ihn  erklärt  und  fährt  dann  fort:  „Dieser  Punkt  hat  also  solche  Be- 
denken, in  den  übrigen  Punkten  glauben  wir,  oder  doch  in  den 
meisten,  ihm  unsere  Aufmerksamkeit  schenken  zu  müssen,  als  einem 
kundigen  (ifirretQ^)  und  an  Ort  und  Stelle  heimischen  Manne,  der 
diesen  Dingen  soviel  Sorge  gewidmet,  dass  er  dreissig  Bücher  zur 
Erklärung  von  wenig  mehr  als  sechzig  Zeilen  geschrieben."  Ist 
da  irgend  eine  Andeutung,  dass  es  dem  Strabo  wenig  handlich  und 
wenig  übersichtlich  erschien,  und  er  es  deshalb  abwies?  und  nicht 
vielmehr  von  Reichhaltigkeit  und  Genauigkeit,  die  zur  Benutzung 
veranlasse?  Wem  sollte  es  also  wol  versagt  sein,  entgegen  Niese 
und  zum  allerwenigsten  mit  demselben  Rechte,  in  jenen  Worten 
des  Strabo  vielmehr  ausgedrückt  zu  finden,  dass  er  den  kundigen 
und  ortskundigen  Demetrius  natürlich  vorzugsweise  benutzt  habe 
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um  so  mehr,  da  sein  Buch  ein  so  grosses  und  reichhaltiges  und 
mit  ausdauernder  Sorgfalt  gearbeitetes  Buch  sei?  Was  demnächst 
von  Niese  in  Vergleichung  von  Strabo  VIII  p.  343  mit  dem  Frag- 
ment des  Demetrius  bei  Athen.  VIII  p.  346  gejjen  eine  directe 
Entlehung  Strabos  aus  Demetrius  aus  den  Formen  Aqtmig  'Alyeiiooa 
und  yJl(peitovia  gesagt  wird,  so  zweifle  ich  nicht,  dass,  wer  die 
ganze  Athenäusstelle  nachliest,  das  sehr  Bedenkliche  zugeben  wird. 
Dann  heisst  es  weiter  (S.  285): 

Es  ergiebt  sich  aber  auch  aus  der  längeren  Abschweifung,  die  Strabo  X  3, 
6—23,  p.  465  ff.  über  die  Kureten,  Korybanten  und  orgiastischen  Gottesdienst 
macht,  ein  Beweis  gegen  die  directe  Benutzung  des  Demetrius.  Man  wird  zu- 
geben, dass  dieser  ganze  Abschnitt  in  eine  Geographie,  wie  sie  Strabo  schreibt, 
herzlich  schlecht  passt  und  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  er,  wie  er  selbst  an- 
deutet, in  der  Aufnahme  desselben  seiner  Quelle  folgte,  dass  schon  die  Quelle 
im  Anschlüsse  an  die  in  Aetolien  und  Akarnanien  bei  Homer  vorkommenden 
Kureten  diesen  Streifzug  auf  das  Gebiet  der  Theologie  unternahm.  Nun  sieht 
man  deutlich,  dass  der  ganze  Abschnitt  wenigstens  zum  guten  Theil  aus  De- 
metrius von  Skepsis  stammt  (xccvtcc  8*  oix  anodetäftevos  6  JfxrjyrtoG  6  tovs  fiv&ovc 

73  avvayctytov  tovtovs   472.  tprjai  de  ndXtv  6  2xrtipio$  .  .  .  das.  und  p.  473  ntfrctvoy 

Si  tfrfitv  6  2xjrpio6  ....  und  daselbst  die  aus  der  Umgegend  von  Skepsis  ent- 
nommenen Belege  über  Korybantischen  Cultus). 

Ich  bekenne,  ich  kann  dem  Verf.  nicht  folgen.  Warum  sollte 
man  denn  sagen  dürfen,  dass  dieser  ganze  Abschnitt  in  eine  Geo- 
graphie, wie  sie  Strabo  schreibt,  herzlich  schlecht  passe?  Schreibt 
denn  Strabo  nicht  auch  seine  Geographie  —  nach  alter  griechischer 
Art  der  Geographieschreibung  —  überall  durchsetzt  mit  historischen, 
mit  naturhistorischen,  mit  culturhistorischen  Notizen  und  Ausfüh- 
rungen? Und  wenn  er  z.  B.  einen  so  ausführlichen  historischen 
Streifzug  machte,  wie  über  die  Pergamenischen  Könige,  oder  einen 
literarhistorischen  wie  über  die  Bibliothek  und  Textgeschichte  des 
Aristoteles,  warum  nicht  einen  religionsphilosophischen?  ein  Gebiet, 
wofür  die  stoische  Philosophie,  zu  der  er  sich  bekannte,  die  dieses 
Gebiet  so  sehr  cultivirte,  sein  Interesse  zu  erregen  so  ganz  ge- 
eignet war,  und  die  Aristotelische,  deren  er  sich  auch  unter  ver- 
schiedenen Lehrern  (Boethus  757,  Xenarchus  670)  beflissen  hatte. 
Bei  diesem  Interesse,  das  er  für  diesen  Punkt  hat,  bei  der  Ueber- 
zeugung  von  der  grossen  Wichtigkeit  solcher  Betrachtung  (nag  de 
6  neqi  xwv  &eaiv  Xoyog  aQxaiag  geratet  öo^ag  Kai  fiv9ovg  u.  s.  w., 
p.  474)  ist  es  ihm  nur  willkommen,  einen  Vorwand  zu  haben,  den 
Gegenstand  auch  in  einer  allerdings  wol  das  sonstige  Maass  seiner 
Episoden  überschreitenden  Breite  behandeln  zu  können.  Die  Hi- 
storiker haben  es  schon  eingeführt,  neben  den  ätolisch-akarnanischen 
Kureten  auch  der  Namensgleichheit  wegen  über  die  phrygisch- 
kretischen  zu  sprechen,  obgleich  diese  mit  jenen  gar  nichts  zu  thun 
haben,  keine  Völkerschaften,  sondern  dem  Cultus  der  orgiastisch 
verehrten  Gottheiten  angehörige  Diener,  ja  Dämonen  sind.  Haben 
also  schon  die  Historiker  es  eingeführt,  bei  jenen  Völkerschaften, 
die  Kureten  hoissen,  zugleich  blos  der  Namensähnlichkeit  wegen 
von  diesen  anderen  ganz  verschiedenen  Kureten  zu  sprechen,  so 
brauche  ich  mich  wol  auch  nicht  zu  bedenken,  ausführlicher  über 
sie  auch  episodisch  mich  auszulassen,  indem  ich  zur  Historie  die 
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angemessene  physische  Erklärung  hinzufüge  (466  inel  de  dt  ofiiowfxiav 
tdv  KovQrpü)*  xat  oi  totOQixoi  av>tjyayov  etg  ev  tcc  avo/joia,  oi'd'  av 
avttg  oxrfjOaifJi'  av  etneiv  ntQt  avtwv  int  nXSov  iv  7taQaßaoei, 
TTQOü&eig  tov  oUtiov  ty  iatOQta  qwotxov  Xoyov).  Wenn  nun  Niese 
sagte,  Strabo  deute  selbst  an,  dass  er  in  der  Aufnahme  dieser 
Partie  seiner  Quelle  folge,  so  ist  dem  ja  gar  nicht  so.  Diese  in  obiger 
Verbindung  genannten  (zweimal  in  ganz  gleicher  Art  genannten 
—  und  die  Stellen  stehen  bei  Niese  selbst  S.  286)  iotoqixoI  haben 
ja  nichts  mit  Strabos  Quelle  zu  thun  —  die  ausserdem  nach  Niese 
Apollodor  sein  soll,  kein  \otoot*6g.  Deutlich  hat  uns  Strabo  ge- 
sagt, sein  Excurs  werde  zusammengesetzt  sein  aus  Historie  und 
Philosophie,  und  die  letzte  werde  er  hinzusetzen.  Und  hat  er  nun 
das  historische  Material,  wie  er  ausdrücklich  sagt,  wenigstens  haupt- 
sächlich dem  Demetrius  entnommen  —  s.  die  vorher  aus  Niese  an- 
geführten Stellen  — ,  so  wird  er  das  Philosophische  einer  oder 
einigen  philosophischen  Quellen  entnommen  haben.  Und  einem 
Philosophen  gehört  wol  der  schöne  Gedanke  an  ev  ftiv  yaQ  etQ-nzat 
xat  tovto,  torg  av&Qunovg  tote  ftaXtota  fiipeio&ai  zoig  &eovg  btav 
eiteQyetwotv,  a/ietvov  d1  av  Xeyoi  ttg  otav  evSaipovcooi.  Fragt  man, 
aus  welcher  Schule  er  wol  stammen  dürfte,  so  möchte  man  wol 
geneigt  sein  zu  sagen:  aus  der  Aristotelischen,  wozu  wol  auch  die 
nächsten  Worte  totovtov  de  to  %aioetv  xat  to  tOQta&tv  xat  to 
qptlooo<peiv  (bemerke  wohl!)  xat  povoixrfg  äntea9at.  —  Und  diese 
cjanze  hübsche  Stelle  über  die  Erholung  und  Erhebung,  über  die 
aveatg,  über  den  iv&ovoiaöfxog  (Theophrast  hatte  negi  ev&ovoiaOfÄoi 
geschrieben)  sieht  wie  Aristotelisch  aus,  während  der  Schluss  S.  474, 
die  Erklärung  des  Bergsteigens  bei  dem  enthusiastischen  Cultus 
u.  s.  w.,  wol  eher  stoisch  gemahnen  möchte.  Und  was  nun  sollte 
uns  bestimmen  anzunehmen,  dass  Alles,  was  uns  Strabo  hier  aus 
Demetrius  giebt,  nur  mittelbar  aus  Apollodor  entlehnt  sei?  Da  74 
sind  also  die  von  ihm  zusammengestellten  Mythen  nebst  den  seiten- 
langen wörtlichen  Dichterstellen  (469);  da  ist  die  eingehende  An- 
gabe seiner  eigenen  Beurtheilung  472  §  20  (Tavta  6'  otfx  ano- 
öe%äfi6vog  6  2%r\\piog  b  tovg  fiv&ovg  avvayayiav  tovtovg,  wg  .  .  . 
naqati&rpiv  ofxoitag  xat  StrpJifißQOtov  tov  Oaoiov  dog~av  (og  — .  qnpi 
de  naXtv  6  2x.rj\f>tog  iv  ttj  KQTntrj  tag  t^g  %Piag  tifxag  fiy  vopiCeo&ai 
Hi\de  lftt%u)qia^etvt  vrtevavtiovuevog  t(p  tov  EÜQtnidov  Xoyu),  aXX'  iv 
tfi  Oovyia  fiovov  xat  tij  TQOJadi,  tovg  de  Xiyovtag  [ivSoXoyeiv  fjiaXkov 
rj  iGtOQeiv,  noog  tovto  de  xat  trjv  twv  tonuiv  ofiiovifiiav  ovfircQa^at 
tv%6v  taug  avtoig,  "idy  yaQ  to  OQOg  to  te  Tqwixov  xat  to  Kq^tixov 
xat  dUtn  —  beiläufig  Alles  sehr  verständig  — ):  da  ist  mit  ganz 
genauer  Angabe  ihrer  Lage  dio  specielle  Angabe  der  an  jetzt  ver- 
einsamten Stellen  des  Trojanischen  Gebiets  befindlichen,  mit  Kory- 
bantendienst  verbundenen  Cultusstätten,  das  Koovßavtüov,  der  Ort 
Koovßiooa.  Da  ist  seine  eigene  von  ihm  als  md-avov  aufgestellte 
(bemerke  zur  Charakterisirung  des  Mannes:  nur  als  m&av6v  auf- 
gestellte), übrigens  als  ganz  verständig  zu  beachtende  Meinung, 
dass  Kovaikeg  und  KoQvßavteg  nur  verschiedene  Namen  seien  und 
eigentlich  bezeichne  die  bei  dem  enthusiastischen  Gottesdienst  der 
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grossen  Mutter  den  Waffentanz  ausführenden  Jünglinge  (jl}&eoi  xori 
xoqoi),  auch  KoQvßavzeg  genannt,  weil  sie  im  aufgeregten  Tanz- 
schritt den  Kopf  in  die  Höhe  werfen  (ctno  zov  *OQv/tzovzag  ßaiveiv 
CQXWtMwg),  was  Homer  durch  ßrnaQuoveg  bezeichne  dein'  aye 
Oanj-Mov  ßrpaefioves  oaooi  aoiozoi.  Daher  auch  von  den  fiavixtog 
yuvovLievoi  gesagt  wird  xoQvßavzav.  —  Und  das  Alles  soll  Strabo  nicht 
aus  Demetrius,  sondern  aus  Apollodor  entnommen  haben.  Warum 
denn?  Welche  sehr  dringenden  Beweise,  die  wir  wirklich  zu  verlangen 
berechtigt  sind,  giebt  es  dafür?  —  Wirklich,  man  wird  vielmehr  überall 
durch  Nieses  Annahme  befremdet.  Zum  Beispiel  —  aber  nur  zum  Bei- 
spiel —  gleich  Anfangs,  p.  45,  wenn  man  liest:  Ovöy  6  Sxijxpiog  de 
JrfrirjzQiog  ev,  aXXa  %ai  zip  'AtzoIIoSwqoj  ziov  afiaQzi&v  svitav  cuziog 
tAÜvog  %a%iovt[.  nqbg  yaq  Neav&ti  zov  Kv^ixrivdv  q)iXozipoztQ(og 
avziÄiytov  univza  ozi  oi  'Joyovavzai  nXiovzeg  elg  0aaiv  tov  ixp1 
'Ofrijoov  xal  tojv  aXXorv  OLioÄoyovpevov  izXovv  tdf&oavzo  za  zijg  'Jöaiag 
fiifz(>6g  ieoa  neoi  Kv£ixov,  ctQxrjv  qnpt,  jund'  eiöivai  zijv  dg  Oaaiv 
anodr\niav  zov  'laoovog  'Ö/wi^ov.  Es  soll  also  Strabo  nicht  nur  des 
Demetrius  Widerspruch  gegen  Neanthes  aus  Apollodor  erfahren 
haben,  sondern  auch  die  Form,  dass  er  es  leidenschaftlich  gethan. 
Und  diese  Notiz  soll  Apollodor  gemacht  haben,  der  dem  Demetrius 
beistimmte,  und  für  den  sie  also  ebenso  wenig  geeignet  erscheint 
als  für  Strabo  geeignet,  der  dem  Neanthes  beistimmt  und  den 
Demetrius  unter  der  Behauptung,  dass  er  nicht  nur  dem  Homer, 
sondern  auch  sich  selbst  widerspreche,  zurückweist. 

3.  Niese  hält,  wie  wir  schon  oben  gesehen,  die  nicht  selbst- 
ständigc  und  durch  Apollodor  vermittelte  Benutzung  des  Demetrius 
auch  für  den  Bereich  des  Troischen  Katalogs  fest,  wo,  wie  er 
selbst  erinnert,  die  selbstständige  Benutzung  des  Demetrius  noch 
näher  zu  liegen  scheint.  Ich  aber  wäre  in  dem  Falle,  dem  Allen, 
was  er  S.  297  und  298  zu  Gunsten  dessen  sagt,  wiederum  Satz 
für  Satz  als  unbeweisend  entgegenzutreten.  Ja,  es  gewinnt  zuletzt 
den  Anschein,  als  ob  der  Verf.,  was  uns  ja  wol  begegnet,  sich  in 
ein  Vorurtheil  allmälig  so  hineinversenkt,  dass  es  selbst  seinen 
physischen  Blick  getrübt.  S.  298  (Anm.)  steht  Folgendes:  „XIII 
602  führt  Strabo  die  eigenen  Worte  des  Demetrius  an  (naXiv  d' 
ovzog  qyrfiiv  u.  s.  w.).  Wenn  in  diesem  ganzen  Abschnitte  Demetrios 
seine  unmittelbare  Quelle  gewesen  wäre,  er  diesen  also  excerpirt 
hätte,  wie  würde  sich  dann  dieses  ganz  plötzlich  eintretende  wört- 
liche Citat  desselben  erklären?"  Plötzlich  eintretendes  wörtliches 
Citat?  Es  ist  vor  diesem  sich  eine  ganze  Seite  lang  erstreckenden 
75  wörtlichen  Citat  aus  Demetrius  (602  §  44)  unmittelbar  ein  ebenso 
langes  wörtliches  vorausgegangen,  602  §  43:  efX7teioog  <T  ojv  zwv 
zöitoiv  ojg  av  E7Zi%ojqtog  avr^Q  6  Jx^^xoiog  zote  piv  ovztog  Xtyu  uGoi 
avtiov  eozi  yccQ  u.  s.  w.  die  ganze  Seite  herunter  (S.  843  Meineke) 
bis  zur  vorletzten  Zeile  derselben  und  dann:  näXtv  d'  ovztog  (nicht 
ovzog)  q>r\<oiv.  —  In  der  That,  wer  das  ganze  dreizehnte  Buch  un- 
befangen liest,  wird  nichts  Anderes  zu  lesen  glauben  als  unmit- 
telbar benutzten  Demetrius. 

Doch  ich  breche  ab.    Wenn  ich  in  diesem  Punkte  bis  jetzt 
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den  Glauben  festhalten  muss,  dass  Niese  sich  geirrt,  so  bleibt  doch 
mein  oben  ausgesprochenes  Urtheil,  dass  er  uns  eine  treffliche  Ab- 
handlung gegeben,  bestehen. 

Aber  wie  beglückt  sind  wir  doch,  in  diesem  Zeitalter  zu 
leben!  Apollodor  und  Strabo  behandeln  diesen  Demetrius  mit 
Rücksicht  und  Achtung  —  und  nun  ist  es  offenbart  worden,  dass 
sie  Gimpel  waren,  und  er,  wovon  sie  eben  nichts  ahnten,  ein  frecher 
Lügner,  der  Localitäten  seines  heimischen  Bodens,  Quellen,  Flüsse 
ersann,  die  nimmer  vorhanden  waren,  und  ebenso  log,  wie  jene 
Homer-Sänger,  die  ein  halbes  Dutzend  Flüsse  in  ihrer  Hand  hatten, 
inclusive  den  Simois,  welche  sie  nach  plötzlichem  Belieben  über 
das  Trojanische  Land  ausgössen. 

III. 

(Wissenschaft!.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  8  S.  115  ff.  Vgl.  dort  zu 
diesem  dritten  Theile  die  Anmerkung  des  Herausgebers  F.  Rühl.) 

Der  Abhandlung  von  llobert  kann  ich  kaum  einigen  Werth 
beilegen.  Es  ist  eine  Studentenarbeit.  Was  dem  Verf.  (die  Arbeit 
ist  1873  erschienen)  heute  nicht  zum  Präjudiz  gereichen  kann. 
In  dieser  Schrift  aber  —  was  sind  das  für  Ansichten,  denen  wir 
da  begegnen!  Apollodor  habe  in  einem  Buche,  wie  man  doch  die 
ursprüngliche,  noch  nicht  epitomirte  ßißXto&r]*/.ri  ^i>#i>o)  sich  vorzu- 
stellen hätte,  in  den  mythologischen  Erzählungen  mit  den  Angaben 
seiner  anderen  Schriften,  dem  Buche  neQi  Seiov,  der  Chronik  über-  110 
einstimmen  müssen  oder  doch  die  Abweichungen  davon  anmerken ! 
Ja  sogar  es  müssten  die  Erzählungen  mit  seinen  Aristarchischen 
Ueberzeugungen  übereinstimmen!  Wenn  Apollodor,  was  unzweifel- 
haft, mit  Aristarch  die  ar^iaxa  XvyQCt  in  der  Bellerophongeschichte 
nicht  für  Buchstaben  nahm,  so  könne  auch  im  Mythenbuch  nicht 
wie  von  einem  Briefe  gesprochen  sein.  Und  weil  er  im  Homer 
verstand  iv  nvXy  iv  vexveooi  als  Unterweltsthor,  könne  im  Mythen- 
buch nicht  die  gangbare  Fabel  als  in  Pylos  spielend  erzählt  ge- 
wesen sein  u.  s.  w.  Da  hätte  ja  nach  dieser  Vorstellung  in  der 
Bellerophonfabel  der  Pegasus  z.  B.  überhaupt  gar  nicht  vorkommen 
dürfen.  Wer  stellt  sich  denn  vor,  Apollodor  habe  in  jenem  Buche 
die  Homerische  Mythologie  vortragen  wollen?  und  die  Homerische 
Mythologie  auf  Aristarchischer  Basis?  Was  für  eine  Vorstellung 
ist  es  denn,  wenn  immer  wieder  gesprochen  wird,  Apollodor  habe 
diese  oder  jene  Fabel  so  oder  so  erzählt.  Als  ob  Apollodor  über- 
haupt in  seinem  Namen  die  Fabeln  erzählt  hätte  und  nicht,  was 
doch  die  von  selbst  sich  ergebende  Vorstellung  sein  müsste,  jedes- 
mal unter  Zugrundelegung  etwa  einer  besonders  gangbaren  Version 
oder  einer  aus  einer  genannten  Quelle  entnommenen  Version  die 
verschiedenen  Abweichungen  angegeben:  und  dabei  seien  auch 
wörtliche  Anführungen  vorgekommen,  deren  Ueberbleibsel  noch 
jetzt  in  befremdlich  auftauchenden  poetischen  Ausdrücken  sich  zu 
verrathen  scheinen,  wie  in  einem  eloeX&wv  eig  tö  tipevog  xai  Iq€v- 
vrjoag  vag  zijg  ÜvyatQog  lodlvag  et'Qe  (II  7,  4)  oder  na^otnXUvzwv  de 
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letQrjvag  avtuiv  'ÖQyevg  rijv  havtiav  poioav  peXyduv  tovg  'ÄQyovavzag 
■A.a%&a%e  (I  9,  25);  nvQog  d'&j  dfipattov  eXafxnev  aiyXrjv  (II  4,  9); 
de  6  XaßvQiv&og  Y.afAnaig  noXvnX6%oig  nXaviov  ttjv  e^oöov  (III  1  fin.). 
Dass  Apollodor  ein  solches  Buch  nicht  habe  schreiben  können,  hat 
der  Verf.  mit  seinen  nichtigen,  zerbröckelnden  Haisonnements  gar 
nicht  bewiesen.  Dass  das  heutige  Buch,  einerseits  so  dürftig, 
andrerseits  so  reich,  so  voll  von  unvermittelt  dastehenden  Wider- 
sprüchen, im  Stil  so  einfach  und  doch  mit  hie  und  da  auftauchen- 
den poetischen  Anklängen,  theils  sorgsamer,  theils  nachlässig  von 
einem  Manne  wie  Apollodor  nicht  s  o  geschrieben  sein  kann,  ver- 
steht sich  heute  für  solche,  für  die  man  Untersuchungen  dieser 
Art  anstellt,  von  selbst.  Dass  ein  Mythenbuch  wie  das  oben  be- 
zeichnete recht  sehr  den  Arbeiten  jener  Alexandrinischen  Gelehrten 
entsprechen  würde,  welche  die  grundlegenden  Schätze  unserer 
Wissenschaft  aus  allen  Adern  emporarbeiteten,  wäre  anzunehmen 
natürlich,  und  setzte  man  ein  solches  voraus  und  nähme  unser 
jetziges  Buch  für  eine  daraus  gezogene  ungleichmässige  und  nach- 
lässige, und  vielleicht  noch  nachlässiger  fortgepflanzte,  späte  Epi- 
tome,  so  dürfte  dies  den  Zustand  zu  erklären  scheinen  können  — 
so  lange  natürlich  bis  entscheidende  Instanzen  gegen  solche  Ent- 
stehung oder  für  eine  bestimmte  andere  das  Problem  doch  besser 
lösende  vorgebracht  werden.  Und  wie  ist  es  mit  der  Sprache? 
Vorausgesetzt  unser  jetziges  Mythenbuch  enthalte  Ausdrücke,  welche 
der  Zeit  des  wirklichen  Apollodor  fremd  waren,  wer  sagt  uns  denn, 
dass  der  Epitomator  die  alte  Sprache  habe  beibehalten  oder  rein  er- 
halten wollen?  Des  Verf. s  Bemerkungen  über  das  Sprachliche  und  den 
Wortgebrauch  sind  in  der  That  doch  ohne  Ueberlegung  gemacht. 
Da  soll  etwas  nicht  Apollodorisch  sein  können,  weil  es  nicht  gesagt 
worden  sei  florentissimis  Oraecis  Utterisl  (S.  43.)  Wer  giebt  dem 
Verf.  das  Kecht,  was  man  aus  Polybius  kennt,  kurzweg  dem 
Apollodor  abzusprechen?  Aber  dergleichen  wird  man  in  dem  Ver- 
zeichniss  seiner  Ausstellungen  (S.  43)  sogleich  gewahr.  Da  sieht 
man  z.  B.:  „ettotoxeiv  15,  13.  aato%eiv  49,26."  Aber  die  beiden 
Verba  und  ihre  Sippschaft  sind  ja  bei  Polybius  in  Gang.  Und: 
„fievaXXdooeiv  obire  41,24.  76,3.  111,9.  37."  Aber  das  ist  ja  bei 
Polybius  in  Gebrauch,  und  Agatharchides  hat  es  gebraucht,  und 
—  Apollodorus  selbst :  6  yaQ  fxet^XXax^g  rtavta  ta  tov  £rjv  ayri  a%e~ 
117  ööv  vneQrjoe  %al  eotiv  iv  anoviq  xcti  aXvrtlq  7vaoflf  in  dem  Fragment 
neqi  9eu>v  (10  Müller)  bei  Stobaeus  ecl.  phys.  1,  52.  —  „artcoXeia 
18, 13.  105, 10."  Aber  das  steht  schon  bei  Domades  (in  dem  grossen 
Fragment  bei  Bekker  T.  III  S.  486  §  2),  was  selbst  bei  Pape  zu 
finden  war,  und  mehrmals  bei  Aristoteles.  Und  über  ein  so  trocken 
hingestelltes  „ado&iv  18,  7"  darf  man  sich  doch  beschweren.  Und 
so  weiter.  Ja,  es  kann  bei  den  unabsehbaren  Verlusten  dieser 
Jahrhunderte  auch  nicht  zugegeben  werden,  dass  Ausdrücke,  welche 
uns  zuerst  bei  Strabo  oder  Diodor  erscheinen,  nicht  schon  könnten 
von  Apollodor  gebraucht  sein.  ntvq>Xcg  tag  OQaaeig  89,  14."  Es 
hätte  sich  doch  verlohnt  neben  diesem  yevopevog  twpXog  tag  OQaaeig 
III  6,7  §  1  uns  auch  das  §  3  folgende  atcoytataatriaai  naXiv  tag 
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OQaoeig  sehen  zu  lassen!  —  Aus  Diodor  ex*6/tTeiv  zag  bgaoeig  weisen 
unsere  Wörterbücher  auf.  Und  ist  es  ja  nur  eine  Parallele  zum 
gleichen  Fortrücken  der  Bedeutung  bei  otpeig,  oipig  auch  in  der 
Prosa,  das  im  Polybius  schon  vollzogen  ist,  und  zwar  bis  zur 
äussersten  Grenze  vollzogen,  wenn  er  schon  sagte  trjg  ftiag  oipewg 
soteQTjfhi.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Ciavier,  wie  ich  eben  aus 
Müller  fragm.  I  p.  XL  sehe,  oipeig  unter  Apollodors  poetischen 
Ausdrücken  aufgeführt  in  nen^Qtü^ivog  Tag  oipeig  I  9,  21  vom 
Phineus.  Auch  Qiöinovg  zag  oxpEtg  rvyXiooag  heisst's  III  5,  9.  — 
Wie  naiv  steht  der  Verf.  allen  Vorsichtigkeiten  und  Nachdenklich- 
keiten derartiger  Untersuchungen  gegenüber!  Hat  er  wol  in  jenem 
Apollodorfragment  neQi  &ewv  bei  Stobäus  auf  aTvyva£av,  das  unsere 
Wörterbücher  mit  Evangelium  Marci  beginnen,  und  ozvyvaatg,  das 
einsam  steht,  besser  Acht  gehabt  als  auf  das  ^eraXXaüaeiv^  — Wie 
zufällig  und  unvollständig  ist  diese  ganze  Seite  43  hingeschüttet! 
Nicht  einmal  das  bemerk enswerthe  und  in  solch  häufigem  Gebrauch 
sich  bemerklich  machende  owevvaKea9ai  (auch  ovvewateiv)  wird 
genannt.  Gewiss  darf  eine  besondere  Aufmerksamkeit  erregen  das 
mitten  inne  auftretende :  ,,aheio$au  %va  25,  25.  ev%ag  noula&at  Hva 
107,28."  Um  so  schlimmer,  dass  uns  vorenthalten  wird  awSefii- 
viüv  iva  dia&fj  I  4,  2  und  igoQxtoag  %va  q>vXä£r]  II  4,  6  p.  50  Herch., 
icnuaaxo  önotg  artOTttfutmaiv  II  4,  11. 

Ueber  den  Gesammtstil  heisst  es  S.  26:  Omnino  autem  in 
bibliotheca  dictio  inest  prorsus  puerilis  neque  solum  magno  grammatico, 
sed  etiam  gravi  viro  indigna,  diversissima  autem  ab  Apollodori  stilo, 
quem  satis  exereitatum  fuisse  ab  uberiore  Ülo  fragmento  10  (Müller) 
inteUigitur.  Dass  in  unserin  Apollodor  der  Stil  wie  von  einem  un- 
geübten Knaben  ist,  das  gebe  ich  meinerseits  nicht  zu:  glaube  auch 
gar  nicht,  dass  dies  der  gangbare  Eindruck  ist.  Der  Stil  ist  ein- 
fach, und  es  sind  gar  viele  Partien  angenehm  zu  lesen.  Etwas 
Pueriles  kommt  hin  und  wieder  herein,  nicht  sowol  durch  den  Aus- 
druck als  durch  die  übermässige  Verkürzung  der  Sache.  Und 
ferner  —  und  ich  sollte  meinen,  Jedermann  liest  diesen  jetzigen 
Apollodorustext  mit  solchem  Vorbehalt  —  durch  Textverderbung. 
Denn  gewiss,  man  trifft  auch  jetzt  noch  auf  ganz  entschiedensten 
Unsinn,  wie  ihn  niemals  ein  Mensch  geschrieben,  z.  B.  I  4,  3,  die 
obere  halbe  Seite  bei  Hercher.  Und  auch  kleine,  noch  ungebesserte 
Verderbungen  können  natürlich  viel  schaden.  Z.  B.  I  3,  2  Orpheus 
nach  dem  Tode  der  Eurydike  xazrjX&ev  eig  "Aiöov  9eX(t>v  avayayelv 

avirv*  xai  flXovtiova  hiet&ev  avanemhai.  o  de  hrveaveto  xovzo  noirjaeiv, 
ts      's  .  »     ,  ^~       s      »       .*     »  f         c     J  1 

av  ixr,  nogevoftevog  ÖQ(pevQ  eniotqarpij  nQiv  eig  ti]V  otxtav  avtov  na- 

gayerwd-cxi.  Das  wäre  allerdings  kindisch  ungeschickt  ausgedrückt: 
Pluto  versprach,  er  werde  sie  hinauf  schicken,  wenn  Orpheus  sich 
nicht  umwende.  Ich  denke  aber,  das  %ov%o  rcoi^aeiv  ist  nur  ver- 
dorben statt  avva/.oXovihfjoeiv.  Und  man  ist  z.  B.  nicht  verbunden, 
an  Folgendes  zu  glauben,  wie  es  jetzt  steht,  1  5,  1  von  der  De- 
meter in  Eleusis:  xert  nqüjrov  fiiy  irrt  zrjv  an1  ixeiviig  "xXr\9^eiaav 
^AyiXaazov  ixa&tae  nizqav  naoa  %6  KaXXi%OQOv  qiQtaq  -MxlöVfAivov, 
hceixa  nQog  KeXeov  $Xx>ovoa  zov  ßaaiXevovra  %6%e  'EXevoivitoy,  svdov 
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118  ovowv  yvvaixiüv,  xai  Xeyovotjv  vovttov  rtaQi  avtag  xa&&eo9ai,  ygata 
ttg  'Ictfißf}  oxiotpaoa  tijv  &edv  e/ron^e  fieidtäaai'  dia  vovto  iv  volg 
OsCfKHpOQioig  vag  ywaixag  oxtonveiv  Xiyotxjiv.  „Als  die  Frauen  sie 
aufforderten,  sich  neben  sie  zu  setzen,  brachte  Iambe  durch  Spotten 
sie  zum  Lachen."  Da  fehlt  doch  nothwendig  etwas  dazwischen, 
wodurch  das  immer  noch  trübe  und  abgekehrte  Betragen  der  Göttin 
gegenüber  der  freundlichen  Einladung  bezeichnet  wäre.  Das  wäre 
durch  ein  kleines  eingeschobenes  Sätzchen  leicht  zu  erreichen,  was 
auch  gar  kein  Bedenken  hätte:  —  z.  B.  .  .  .  xa&l^eo&at,  Xvnovfiiyti 
aizkavv^  nqiv  dq  yQaia  vig  .  .  .  Aber  man  braucht  auch  nur  das  xai 
vor  Xeyovauv  in  parip  zu  verändern,  aus  dessen  Abkürzung  es 
entstanden  sein  könnte.  Wobei  ich  im  Vorübergehen  erinnern  will, 
dass  Xiyeiv  mit  dem  Infinitiv  für  xeWvuv  zu  den  hervorstehenden 
Gewohnheiten  unseres  Apollodorbüchleins  gehört,  und  deshalb 
xeXevovacZv  statt  xai  Xeyovadv  zu  schreiben,  eine  Uebereilung  wäre, 
was  wir  wol,  wie  noch  manches,  hätten  erwarten  können  auf  des 
Verf.s  Seite  42  zu  finden.  Dass  wir  oft  nicht  wissen,  wie  weit  die 
jetzigen  Anstössigkeiten  dem  Epitomator,  wie  weit  dem  Abschreiber 
gehören,  ist  eine  Schwierigkeit  in  der  Kritik  des  Apollodortexts 
und  dergleichen  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  wird  auch  streitig 
bleiben.  Ein  sehr  auffälliges  Beispiel  von  einer  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Inhalt  kaum  noch  erkennbaren  Stelle,  und  welche  in 
ihren  jetzigen  Zustand  auch  nicht  allein  durch  die  verdunkelnde 
Verkürzung  eines  einigermassen  bewussten  Epitomators  gekommen 
sein  kann,  sondern  ausserdem  jedenfalls  durch  nachlässige  Ab- 
schreiber, ist  I  9,  21,  5  die  Verfolgung  der  Harpyien  durch  die 
Boreaden.  Kaum  noch  erkennbar,  aber  dennoch  erkennbar  ist,  dass 
diese  Erzählung  (sonst,  scheint  es,  uns  nirgend  so  erhalten)  also 
lautete:  Es  war  eine  Bestimmung,  dass  die  Boreaden  sterben 
würden,  wenn  sie  die  Harpyien  bei  der  Verfolgung  nicht  Erfassen* 
können  (in  dem  'erfassen'  xavaXaßeiv  wol  absichtliche  Orakelzwei- 
deutigkeit). Während  der  Verfolgung  trennen  sich  die  beiden 
Harpyien,  und  die  eine  wird  von  dem  einen,  die  andere  von  dem 
andern  Boreaden  verfolgt.  Sie  erfassen,  ergreifen  sie  nicht,  son- 
dern die  Harpyien  entgehen  ihnen,  bis  sie  vor  Ermüdung  nieder- 
fallen, die  eine  in  einen  Fluss,  die  andere  an  einem  Meeresufer. 
Zugleich  mit  ihnen  fallen  die  Verfolger  und  sterben  auch,  es 
scheint,  fallen  gleich  todt  nieder.  Derselbe  Untergang  der  Boreaden 
wird  auch  wieder  III  15,  2  erwähnt:  Z^vy*  xai  KaXaiv  rtveQwvovg, 
nXiovvBg  avv  'laoovi  vag  ctQnviag  daoxovveg  ani&avov, 
utg  de  'AxovoiXaog  Xtyei  tcbql  Tijvov  vq?  'HQaxXiovg  ambXovto.  Doch 
wir  haben  es  noch  mit  der  oben  abgeschriebenen  Stelle  über  den 
Gesammtstil  zu  thun.  Wenn  da  der  Verf.,  um  uns  den  Unter- 
schied empfinden  zu  lassen,  uns  auf  echte  Stellen  des  Apollodor 
verweisen  wollte,  wie  konnte  er  in  so  wichtiger  Sache  blos  auf 
jenes  eine  Fragment  im  Stobäus  uns  verweisen,  wie  konnte  er 
namentlich  das  so  schön  erhaltene,  charakteristische  und  reizende 
Fragment  aus  Schol.  Iihes.  36  vergessen:  IleQi  tat*  JJavixojv  Xeyo- 
ftevoiv  xivr^tdiiüv  'ArcolXoötüQog  vqv  ahiav  ixvibriai  vavcriv.    Ta  oQti 
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xat  a/  vanai  xat  fravta  xa  vVravrga  xwv  oqvtv  lativ  tjjfwdij  nomlXtav 
xai  navxodanwv  qxovwv  e*v  folg  oqsoiv  yevo/ueviüv  vrto  xe  xtyvqywv  xat 
^wwv  TjfniQtov  TS  xat  ayqitav.  r^%ot  de  (Jifir}TC/.oi  yivovxai  xovxtav^  b'&ev 
7toXlaxig  xiveg  xa  ftev  aiüfiaxa  xwv  qxavovvxwv  ov%  OQiovxeg,  avt^v  de 
Hovrp  ttjv  nqoaninxovaav  cptavijv  caLokovxeg  (das  axovovxeg  habe  ich 
zugesetzt)  cpaai  Tläva  avv  xäig  vv^yaig  iv  xotg  ävxQOig  pet*  avXoiv 
xat  avQiyytov  ytovetv*.  Eine  wirkliche  und  mit  Hecht  stutzig  119 
machende  Schwierigkeit  für  Apollodorischen  Ursprung  liegt  in  der 
Erwähnung  des  Chronographen  Kastor,  auf  die  der  Verf.  S.  26  zu 
sprechen  kommt.  II  1,  3  Aoyov  de  xat  'lafAr\v^g  xyg  *A<fo)rtov  naig 
7aaog,  ov  (paaiv  'Iio  yeviö&ai.  KaoxwQ  de  6  avyyoaxpag  xa  %QOvi%a 
xat  nolXol  xdv  tqctyiyuäv  'ivdxov  xi)v  yIt)  Xiyovaiv,  'Hoiodog  de  xat 
iÄMvciXaog  fleiQrjvogavTrjv  tpaaiv  ehat.  Es  könne  auch  artißciosissimis 
argumentiSf  qualia  apud  Clintonem  fast.  III  p.  546  invenies,  nicht 
gezeigt  werden,  dass  Apollodor  schon  den  Kastor  habe  benutzen 
können.  Wohl!  Es  ist  da  eine  ziemliche  chronologische  Quälerei, 
zu  welcher,  sagt  Clinton  selbst,  man  sich  zu  entschliessen  hätte  für 
den  Fall,  dass  die  Stelle  nicht  interpolirt  wäre.  Des  Verf.s  Sache 
wäre  es  nun  aber  gewesen,  darauf  aufmerksam  zu  machen  und  es 


1  Es  ist  eine  wahre  Erquickung,  einmal  auf  ein  so  wohl  erhaltenes 
Fragment  zu  treffen.  Das  Fragment  10,  auf  das  uns  Robert  verweist,  ist 
keineswegs  der  Art.  Es  besteht  aus  drei  Abschnitten.  Im  ersten,  der  vom 
Acheron  handelt,  der  sonst  bei  Müller  recht  gut  hergestellt  gegeben  ist.  trifft 
uns  dennoch  ziemlich  am  Anfang  etwas  ganz  Bef remdliches :  &qha  fifv  yäp  iü 
xttQTfoyoQtt,  tiQOtva  de  rd  dyova  Xeyovrat  [9ta\  to  ftev  ro  oneofta  jraQeyetv  uovov,  ryv 
de  xai  ixtgetpetv.  Solchen  Plural  beim  Neutrum  schrieb  Apollodor  nicht.  Und  110 
freilich  wäre  auch  ganz  nothwendig  Siä  ro  tö  uiv  — .  "Wir  sehen  also  im  Sto- 
bäus  selbst  nach.  Da  steht  denn  schon  bei  Meineke  (T.  I  p.  309)  .  ...  tu 
dyova  efayov  tw  to  ftev  —  aus  dem  handschriftlichen  iiiyovxo  to  ftev  — .  Und 
haben  wir  nun  also  Meinekes  Text  in  Händen,  so  lesen  wir  da  weiter  und 
finden  alsbald  da,  wo  in  der  Stelle,  wie  ich  sie  oben  wegen  uexrjXXnxtai  aus 
Müller  ausgeschrieben,  vTieorjoe  steht,  nicht  dies,  sondern  vTiegr^rat.  Was  ist 
denn  aber  vTieofjQxatl  Sic,  sa^gt  Meineke,  ex  Heynii  correctura  editur  pro  vne&~ 
t)Qt]iat.  Scribendum  potius  vyyni%at  vel  nag^gtixtu.  Das  passt  aber  zu  dem  o%e<for 
nicht.  Das  Richtige  ist  ohne  Zweifel  das  übrigens  auch  von  Heyne  primo 
loco  vorgeschlagene  und  dann  nur  (aus  Angst  vor  der  ungeheueren  Kühnheit? 
man  sieht  keinen  andern  Grund  — )  in  ein  »altem  vTteoijoxut  erat  scribendum 
abgedämpfte  v7ieyijoe  xai.  Dies  ist  eine  vortreffliche,  ganz  passende  Paraphrase 
zu  dem  eben  vorher  gebrauchten  Suejieotuovad'ta  xov  .ixt'govxa.  Das  c%e$ov  be- 
deutet: paene  dixeris  quodammodo  Dies  ist  der  erste  Abschnitt^  an  dessen 
Schluss  die  Frau  des  Acheron,  Gorgyra,  erwähnt  wird,  welche  uns  sonderbarer 
Weise  sonst  nur,  wenn  ich  nicht  irre,  aus  imserm  Apollodorisehen  Mythenbuch 
(I  5,  3)  bekannt  ist.  Der  zweite  Abschnitt  handelt  von  der  Styx  und  soll  uns 
ausdrücklich  den  Apollodor  avials  Xe&ot  vorführen.  Aber  ich  frage:  wer  ver- 
steht das?  Ausser  Anderm  wer  versteht  r,  uiv  ydg  ttuv  6  vi  off  xe  xai  tjiävxMv 
ffrttoxutiiv  exet  ifivamv  oaov  if  tavTrj?  Und  ist  denn  dies  von  der  unter- 
irdischen Styx  gesagt?  Man  sollte  meinen  von  der  Arkadischen  Quelle.  — 
Aber  einige  Zeilen  weiter  treffen  wir  auf  folgende  Worte  über  die  Art,  wie 
Homer  die  unterirdischen  Seelen  vorstellt,  zunächst  anlehnend  an  die  Verse  ov 
ydg  tri  augxng  xe  xai  oaxta  Ivee  exovot  —  die  dem  Charakter  jener  oben  von  mir 
aus  Schol.  Rhes.  36  ausgeschriebenen  und  belobten  Stelle  zu  entsprechen 
scheint:  ' Tnoxid'exai  ydg  rde  V'i'/«s  toib-  eiStäXots  to1$  iv  toi;  xaxoTixgots  tpaivouivois 
Oftoiag  xai  xotg  Uta  xwv  xdäxtov  ovvtaxaue'von ,  d  xad'dna^  r;/uh>  i^stxaarai  xai  zeig 
xtvijoei*  utfitlxai,  oreQeintoSrj  8'  vjiooxaotv  ovdtft'utv  t/jet  eis  dvziXt^tv  xai  dfqv,  öfrev 
avrös  ßQozwv  ei8ioht  xaftovttov  Xe'yet. 
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recht  zu  betonen,  wie  höchst  sonderbar  neben  und  vor  den  Tra- 
gikern, dem  Hesiodus  und  Akusilaus  die  Autorität  des  modernen  und 
Geschichtschronographen  tritt,  und  zwar  nicht  etwa  in  einem  Punkt, 
in  dem  er  von  der  sonstigen  und  gangbaren  Tradition  bemerkens- 
werth  abgewichen  wäre,  sondern  umgekehrt:  aufmerksam  zu  machen 
also,  wie  sehr  zu  der  chronologischen  Schwierigkeit,  welche  Clinton 
auf  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Interpolation  brachte  (not  unlikely) 
die  genannte  Auffälligkeit  hinzukomme  und  den  Verdacht  der  In- 
terpolation, vielleicht  zuerst  eine  Randbemerkung,  gar  sehr  verstärken 
dürfe.  Dann  hätte  der  Verf.  nicht  gemeint,  die  Sache  sei  damit 
gelöst,  zu  sagen:  tilgen  (expungere)  könne  man  den  Namen  Kastors 
auch  nicht,  weil  man  dann  das  ganze  enuntiatum  tilgen  müsse. 

S.  29  kommt  der  allerwichtigste  Punkt  zur  Sprache,  dass  ein 
solches  mythologisches  Werk  des  Apollodor  von  den  Alten  nicht 
citirt  und  von  den  alten  Scholiasten  nicht  gebraucht  sei.  Und  dass 
der  Verf.  diese  schon  von  Ciavier  gemachte  Bemerkung  nicht  leicht 
nimmt,  wie  Ciavier  und  Müller,  ist  gut:  Sed  hoc  levioris  esse  momenti 
Clavierius  ipse  bene  perspexit  sehe  ich  bei  Müller  Fragm.  hist. 
I  p.  XXXIX.  Gut  also!  Und  was  sagt  der  Verf.  über  die  Stelle 
Schol.  Pind.  Nem.  X  114?  ano  Tavyitov  7zedavya£,(ov  i'Sev  stvyxevg 
ÖQvog  iv  oteXix61  ijptvog'  xeivov  yctQ  — ]  6  fiiv  'Aqiotciqxos  a£toi  yQcupeiv 
120  ijpevovy  axolovd'tog  zfj  h  zöig  KvnQioig  Xeyofiivrj  lozoolq.  6  yctQ  ta 
KvTtQia  avyyoaxpag  q>riai  zbv  Kaozboa  iv  zfi  <Sqvi  xQv<p&ivza,  dq>9rjvai 
vnb  Avyt&iog.  zfj  de  avz7t  yQaqnj  xcrt  'A7roM6ö*ü)Qog  xaripcoAoi'^ffe 
(„Bibl.  III  11,  2"  Boeckh).  nqog  ovg  (pr\<si  Jlöv^toq;  ccftyoziowv 
vivo  xfj  dqti  loxdvtiov,  zov  Kaozogog  vxxi  zov  JToAvmxoM:,  niög  (dies 
7t(og  ist  einzuschieben)  ^ovov  6  sivyxeig  zov  KaozoQa  elöe;  ityrroze 
ovv  dei,  qpi^fftv,  avayiviüoteiv  irjv  naQal^yovaav  ovXXaßr^  6l~vz6vtog 
ypivog  §  dia  tov  Jag  fjfAtviüg,  %va  xo*'  anqtozsQWv  aAovrpai.  Nichts 
sagt  er.    Ich  sehe  keine  Spur  von  einer  Erwähnung  dieser  Stelle. 

So  unannehmbar  des  Verf.s  llaisonnement  war,  dass  der  alte 
Apollodor  ein  solches  Buch,  natürlich  in  seiner  unepitomirten  Gestalt 
gedacht,  nicht  habe  schreiben  können,  so  wenig  erledigt,  ja  kaum 
gefördert  ist  durch  ihn  der  Beweis  —  der  sich  vielleicht  wird 
führen  lassen  — ,  dass  er  es  nicht  geschrieben  hat.  Der  Verf.  ver- 
meint freilich  schon  auf  S.  34  seines  91  Seiten  fassenden  Buchs 
so  weit  zu  sein,  wo  er  demgemäss  zu  dem  Ergebniss  gelangt,  dass, 
wie  schon  Isaak  Vossius  geglaubt,  unser  heutiges  Buch  mit  dem 
alten  Apollodorus  nichts  zu  thun  habe  und  entweder  einen  falschen 
Namen  führe  oder  von  einem  anderen  homonymen  Apollodorus  her- 
rühre. Es  versteht  sich  wol,  dass  zwischen  diesem  'Entweder — 
Oder'  sich  nicht  würde  entscheiden  lassen.  Der  Satz  aber,  durch 
den  der  Verf.  sich  für  die  Homonymie  entscheidet,  ist  ein  Muster: 
Atque  cum  neque  clarus  iüe  Apollodorus  simile  opus  composuerit  neque 
profecto  bibliothecae  auctor  aut  dictionem  eius  imitatus  sit  aut  ad  pla- 
cita  eius  se  accommodaverit  non  est  cur  de  fraude  cogitemus.  Nimirum 
satis  vulgatum  ac  fere  commune  erat  nomen  Apollodori.  Sogleich  wird 
zur  näheren  Bestimmung  dieses  Apollodor  ohnmächtiges  Gerede 
vollführt :  dass  man  aus  Stellen  des  Buches  selbst  abnehmen  könne, 
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dass  er  ein  Athener  sei  (S.  34.  35),  dass  er  die  Schrift  vermuth- 
lich  zum  Jugendunterricht  verfasst  (S.  35 — 38).  Auch  die  langen 
Verzeichnisse,  wie  das  der  Herculessöhne  von  den  verschiedenen 
Frauen  (II  7,  8),  mehr  als  eine  Seite  bei  Hercher  füllend?  Oder 
das  ebenso  lange  (II  1,  5)  der  Danaidentöchter  und  Aegyptus- 
söhne  und  ihrer  Zusammenpaarung?  Mussten  die  pueri  wirklich 
alle  fünfzig  Söhne  des  Lycaon  mit  Namen  wissen?  (III  8,  1.) 
Mussten  sie  sämmtliche  Freier  der  Helena  am  Schnürchen  haben? 
(III  10,  8.)  Oder  die  Söhne  und  Töchter  des  Priamus  l£  äXXiov 
yvvaiMov?  (III  12  §  8,  9.)  Oder  wenn  man  die  Citate  betrachtet, 
die  gehäuften  oder  die  vereinzelten,  z.  B.  eine  Abweichung  der 
Telesilla?  (III  5,  6.)  Auch  die  vielen  in  solcher  Kürze  gegebenen 
Notizen,  dass  sie  einer  Keminiscenz  vielmehr  für  den  Wissenden 
gleich  sähen?  In  der  That,  dass  es  ein  Kinderbuch  sein  sollte,  ist 
ganz  wider  den  Eindruck.  Ein  Handbuch,  ein  Leitfaden,  sollte 
man  meinen. 

Drittens  folgt  bei  dem  Verf.  die  Zeit  der  Entstehung.  Dass 
die  Abfassung  in  die  Zeit  des  Tiberius  oder  lieber  etwas  später  bis 
auf  Adrian  und  die  Antonine  falle,  wird  auf  erstaunenswerthe 
Gründe  gebaut.  Wo  wir  gleich  am  Anfang  davon  betroffen  werden, 
das  der  Verf.  es  auffallend  findet,  das  Buch,  das  er  soeben  für  ein 
Kinderbuch  erklärt  hat,  nicht  in  den  gelehrten  Scholien  zum 
Apollonius  angeführt  zu  finden,  und  wo  an  des  Tiberius  Marotte, 
seine  Hofgelehrten  mit  der  Mutter  der  Hekuba  und  dem  Inhalt 
des  Sirenengesanges  zu  chicaniren,  die  unglaublichsten  Folgerungen 
geknüpft  werden. 

Doch  ich  könnte  es  vor  mir  selber  nicht  verantworten,  mich 
weiter  und  besonders  mich  länger  in  diese  Schrift  hineinzuquälen, 
die  in  ihrem  zweiten  Theil  de  bibliothecae  compositione  et  fontibus 
(49 — 91)  doch  auch  nur  ein  vages  Hin-  und  Hergreifen,  man  dürfte 
wol  sagen  Umhertappen  treibt.  Aber  auf  eine  Partie  —  und 
wir  wollen  das  dem  Verf.  Dank  wrissen  —  wird  man  hier  aufmerk- 
sam auf  eine  hervortretende  Weise.  Und  doch  müssen  wir  uns 
leider  bald  überzeugen,  wie  wenig  hiebei  der  Verf.  seine  Pflicht  ge- 
than.  Es  gilt  nämlich  die  auffällige  Aehnlichkeit  oder  Aehnlich- 
keiten,  ja  bis  zu  wörtlichen  Aehnlichkeiten  in  der  Erzählung  des 
Argonautenzugs  mit  dem  Gedicht  des  Apollonius  Rhodius.  Der 
Verf.  behandelt  dies  von  S.  77  —  82.  Er  giebt  zuerst  S.  78  blos 
mit  gegenübergestellten  Zahlen  ein  stummes  Verzeichniss.  Dann 
S.  79  Quid  quod  persaepe  vel  singulorum  versuum  rudera  in  bibliotheca 
inveniuntur  ?  cuius  rei  pauca  cxempla  apponam.  Jenes  Verzeichniss 
beginnt  (S.  78):  „bibl.  26,  23  =  Argon.  A  526",  und  dieses  selbe 
wird  auch  S.  79  in  Worten  ausgeschrieben  nebeneinandergestellt: 


Aber  die  noch  genauer  entsprechende  Parallelstelle,  wovon  uns  der 


Bibl.  26,  23 
xara  oi  Titv  nQ(pgnt'  £i>hquo<jiv 
^Afr^vä  fafvfjey  <pt;yov  liji  Jo>if<>)ri8os 


äva  ui<sai]v 
axtlgttr  *j9'rtvairt  Jiodioyidoe  r^woos 

<pt;yov. 
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VerL  nichts  sehen  lässt,  ist  im  Apollonius  IV  582,  wo  auch  noch 
das  ywvrtEv  seine  Parallele  hat: 

avSijev  yXntf  vorjs  *iyoff  Sopv,  To  n  dvä  fiiaar,v 
OTtlfHtv  '/td'Tjyalt;  Ja>öa)viöo$  rjQuoae  iprjyov. 

Wobei  man,  wenn  man's  bemerkt  hat,  gedenken  wird,  dass  von 
solcher  Ergänzung  der  einen  entsprechenden  Apolloniusstelle  aus 
einer  andern,  was  also  auf  nicht  mechanisch  gedankenlose  Aus- 
schreiberei zu  deuten  wenigstens  scheint,  dies  das  einzige  Beispiel 
nicht  ist.  Eine  vom  Verf.  auch  im  Verzeichniss  nebeneinander- 
gesetzte Stelle  ist  Apollodor  1,  9,  26  §  1  und  2  und  Apollon.  IV 
1694,  wo  die  Argonauten  in  der  gefährlichen  Finsterniss  der  Nacht 
den  Apollo  rufen,  dieser  auf  die  Melantischen  Felsen  tritt  und 
vermittelst  seines  Bogens  die  Finsterniss  erhellend  sie  die  plötzlich 
erschienene  Insel  sehen  lässt,  welche  sie  vom  avaq>avf(vav  (Apollodor, 
(Doißog  avkpwvev  Apollonius)  yAvaq>rp>  benannten  und  einen  Altar  des 
Apollo  Alyl^r^g  errichten.  Hierauf  Opfer,  wobei  die  von  der  Arete 
der  Medea  mitgegebenen  Mägde  die  Helden  verspotten,  weshalb 
noch  jetzt  bei  diesem  Opfer  es  gebräuchlich,  dass  die  Weiber 
spotten.  Nun  sind  zwar  in  beiden  bei  der  grossen  Aehnlichkeit 
hierin  auch  ganz  bedeutende  und  merkwürdige  Verschiedenheiten: 
dennoch  aber  gehen  sie  so  neben  einander,  dass  wenn  im  Apollonius 
die  Mridetris  dfiaiai  (Dairptideg  (v.  1722)  kommen  und  im  Apollodor 
die  do&eioai  vnb  'AQ^Tijg  Mr\deiq  <Jw<Jexa  öegärccuvai  man  sich  nach 
den  'zwölf  umsieht  und  —  man  findet  sie  bei  Apollonius  vorher 
v.  1221  noXka  6'  onaaaev  ^ijrq,  /uera  <T  orvr«  dvtodexa  Sorte* 
Vtzbo&ou  Mrideif]  Sfitoag  (Dairpttdag  ex  fisyagoio.  Ich  sagte,  es  seien 
bedeutende  Abweichungen.  Wo  sind  diese  nicht?  Und  dass  diese 
überall  mitten  in  den  den  Vergleich  herausfordernden,  selbst  durch 
Wortähnlichkeit  herausfordernden  Partien  sind,  das  lässt  uns  der 
Verf.  nicht  sehen  noch  hören,  wie  sonst  nicht,  so  gleich  in  der 
ersten  Stelle,  von  der  wir  ausgingen:  „bibl.  26,  23  =  Argon.  A 
526.  527."  Soll  man  es  diesen  Zahlen  ansehen,  dass  das  Aequale 
mit  solcher  Inäqualität  behaftet  ist,  dass  der  sprechende  Balken 
bei  Apollodor  die  ng^ga,  bei  Apollonius  die  azelga  oder  in  der 
azelga  ist? 

Und  in  der  Stelle,  zu  welcher  ich  eben  schon  geführt  wurde, 
bei  dem  Verf.  angegeben  als  „33,  8—17  (1,  9,  26)  =  J  1694—1730", 
folgende  Inäqualitäten?  Im  Apollonius  hält  Apollo  seinen  goldenen 
Bogen  hoch  in  die  Höhe,  und  vom  Bogen  aus  verbreitet  sich  umher 
der  erleuchtende  Glanz  (1709  de&zegy  xqvouov  av&o%6\}eg  v\f)6&i 
122  to'^o»',  naQtiaQ&riv  (T  anilaLt^fB  ßibg  uegl  7tavto&ev  aiyXr^v^  im  Apollodor 
schiesst  er  einen  Pfeil  ab,  der  als  leuchtender  Blitz  ins  Meer  fährt. 
Im  Apollonius  bringen  die  Helden,  nachdem  sie  den  Altar  errichtet, 
ein  Nothopfer,  wie  man's  eben  am  öden  Ufer  zurichten  kann: 
brennende  Fackeln  statt  der  Opferflamme,  daran  gespendetes  Wasser 
statt  des  Weins:  und  als  die  Phäakischen  Mägde  dies  sahen,  welche 
gewöhnt  waren,  die  reichlichen  Stieropfer  anzusehen,  wie  sie  bei 
Alkinoos  gebracht  wurden,  konnten  sie  sich  des  Lachens  nicht 
erwehren,  was  ihnen  die  Herren  heiter  mit  Schimpf-  und  Hohn- 
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Worten  vergalten.  Worauf  ein  gegenseitiges  Verhöhnen,  wie  es 
seit,  jener  Zeit  noch  jetzt  zwischen  Männern  und  Weibern  beim 
Opfer  des  Apollo  Aigletes  auf  der  Insel  Sitte  ist.  —  Ganz  anders 
im  Apollodor.  Nach  der  Errichtung  des  Altars  bringen  sie  ein 
Opfer  und  wenden  sich  dann  zum  Schmause  (frvaiaoavteg  bi  evtoxiav 
ijQa/tovro).  Es  ist  also  offenbar  ein  gewöhnliches  gutes  Stieropfer 
gedacht.  Und  bei  dieser  Schmauserei  nehmen  sich  in  der  heitern 
Stimmung  die  zwölf  Phäakischen  Mägde  der  Medea  heraus,  Spass 
und  Spott  mit  den  Herren  zu  treiben.  Weshalb  noch  jetzt  bei 
diesem  Opfer  die  Frauen  die  Gewohnheit  haben  zu  spotten1. 

Noch  ein  Beispiel.  Wir  sehen  bei  dem  Verf.:  „28,  3 — 11 
=  Argon.  A  1207—1279.  1345,  1348."  Das  ist  die  Geschichte  des 
Hylas  und  Hercules  und  des  darin  mitspielenden  Polyphemus 
Apollodor  I  9,  19  §  1  und  2.  Unter  den  vier  Stellen,  welche  der 
Verf.  uns  S.  79  nebeneinandergestellt  ausgeschrieben  hat,  befindet 
sich  auch  die  Stelle  aus  dieser  Partie: 

Bibl.  28,  6  Argon.  A  1250 

TloXvprtfios  ,  .  .  anuaaiuvoq  xo  £i(fos  nhp«  <T  igvaoöfuvoi  peya  ydoyavav 

iSUo^ev  o.TÖ  Xr,nxtav  äycofrcu  vouit,i<>v  <äoxo  Huafrai 

xal  8r,Xoi  avvxvxovxt  'HpixXii.   ije  utv  ävSnez 

itovvov   tövt*   iloxtfiftv,   dyovoi  <S£ 

Xrfr'  avxot  h'nßX^xo   xaxa  axlßov 
' JipaxXtjt. 

Erstens:  warum  stehen  denn  hinter  IIoXvq>ri^og  die  Punkte,  anstatt 
auch  dies  auszuschreiben  aus  Apollodor:  Ilolvq>r^iog  Si  axovoag 
avzov  ßorjoavrog  und  das  auch  diesem  bereits  Entsprechende  aus 
dem  Apollonius  v.  1240  tovö'  —  iaxovzog  InhXvsv  —  Eihx%idrig 
/JoXvqnitiog?  So  dass  die  Aequalität  ja  noch  grösser  wird.  Aber 
je  grösser  sie  wird,  um  so  mehr  wird  es  zur  richtigen  Beurtheilung 
der  Sache  nöthig,  wird  es  zur  Zusammenstellung  des  Materials  für 
eine  Schlussfolgerung  unerlässlich,  auf  die  Inäqualitäten  aufmerksam 
zu  machen,  neben  welchen  dieso  Aehnlichkeiten,  ja  Wortähnlich- 
keiten um  so  wunderlicher  hergehen.  Da  sind  in  der  Geschichte 
des  Hylas  folgende  Unähnlichkeiten  wahrzunehmen.  Hylas  ist  im 
Apollodor  des  Herakles  £(>wfjevog,  das  ist  im  Apollonius  nicht  ge- 
sagt. Er  wird  im  Apollodor  zum  Wasserholen  abgeschickt,  bei 
Apollonius,  während  Hercules  in  don  Wald  gegangen,  sich  ein 
Ruder  zu  holen,  macht  er  von  selbst  sich  auf,  weil  er  von  früh  an 
von  Hercules  so  erzogen  war,  um  zur  Bereitung  der  Abendmahl- 
zeit Wasser  und  sonst  Nöthiges  zu  besorgen.  Bei  Apollodor  wird 
er  von  den  Nymphen  geraubt  (wie  bei  Properz,  Nikander,  Theokrit  ; 
siehe  Kohde  griechischer  Roman  S.  106),  bei  Apollonius  sehr  aus- 
drücklich von  einer  Nymphe  (1229  ff.  und  1324).  Bei  Apollodor 
glaubt  Polyphcmos,  als  er  ihn  schreien  hört,  er  werde  von  Räubern 
entführt,  bei  Apollonius,  er  werde  entweder  von  Käubern  entführt 

i  In  Conon  (Poth.  141)  ist  das  Aufheben  des  Bogens  und  Glanz  daher 
wie  im  Apollonius,  aber  Opferschmaus  und  dabei  entstehendes  Schelten  wie 
bei  Apollodor. 
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oder  von  einem  wilden  Thiere  angefallen,  welches  'Entweder  — 
123  Oder'  zweimal  im  Apollonius  sich  wiederholt  (v.  1251  und  1259). 
Bei  Apollodor:  nachdem  Poiyphem  den  Hercules,  der  auf  ihn  trifft, 
benachrichtigt,  suchen  sie  nun  beide  den  Hylas,  bei  Apollonius  Her- 
cules allein.  Der  Ausdruck  ißaoilevoev  von  Polyphemos:  iv  Mvciq 
Y.Ttaag  noXiv  Kiov  eßaoiXevoev,  zu  dem  wenigstens  im  Apollonius 
(1321 — 1323.  1346)  keine  Veranlassung  ist,  mag  auf  sich  beruhen. 

Dass  der  Verf.  sich  das  Alles  gar  nicht  klar  gemacht,  sieht 
man  z.  B.  gleich  auch  daran,  dass  er  meint  (S.  78  Note),  es  müsse 
bei  dem  Faustkampf  zwischen  Amykos  und  Polydeikes  im  Apollo- 
dor derselbe  Theil  des  Körpers  als  der  verwundete  genannt  sein 
wie  im  Apollonius,  und  bei  einer  Gelegenheit,  wo  im  Apollonius 
Athene  die  helfende  Göttin  ist,  könne  es  im  Apollodor  nicht  die 
Here  sein.  So  stehen  die  Sachen  gar  nicht.  Und  der  Satz,  womit 
er  diese  ganze  Sache  einleitet:  Ex  Apollonii  Bhodii  Argonauticis  ex- 
peditio  Argonautarum  fere  tota  fluxit  ist  ein  irreleitender  Satz.  Und 
irregeleitet  würde  man  werden  auch  da,  wo  der  Verf.,  nachdem  er 
vermeint,  die  ausserordentliche  Aehnlichkeit  dargelegt  zu  haben, 
nun  selbst  auf  die  Verschiedenheiten  kommt,  S.  80.  Ein  paar 
Punkte  werden  richtig  angeführt,  natürlich  auch  der  ganz  ver- 
schiedene Argonautenkatalog.  Aber  Niemand  wird  es  dem  Uebrigen, 
was  und  wie  es  der  Verf.  daselbst  vorbringt,  ansehen,  dass  auch 
die  Partien  von  Phineus,  von  Zetes  und  Kaiais,  von  Aphyrtes,  von 
Tales  im  Apollodor  ganz  und  gar  anders  erzählt  sind,  und  sich's 
gar  nicht  etwa  nur  um  Einzelheiten  handelt.  Und  blickt  man,  miss- 
trauisch  geworden,  zurück  auf  die  stumme  Tabelle  der  Aehnlich- 
keiten  auf  S.  78,  so  erstaunt  man,  dort  auch  gewahr  zu  werden 
28,  28—29,  15.  29,  27—29  (d.  i.  I  9,21)  =  B  177—300.  Das  ist 
eben  die  Phineusgescliichte,  nebst  Harpyien  und  Boreaden,  wo  im 
Apollodor  Alles  anders  ist  als  im  Apollonius.  In  der  mehr  als 
eine  Seite  bei  Hercher  (S.  30.  31)  einnehmenden  Erzählung  ist 
nichts  gleich  in  den  Sachen  —  denn  etwa  dass  die  Boreaden  durch 
die  Luft  verfolgen  mit  den  Schwertern  in  Händen  anaaapiEvoL 
£t'</>?2  (nicht  einmal  gleich  mit  Apollonius,  wo's  ausgedrückt  ist  q>ao- 
yav'  lma%LyLbvoi  274),  wird  doch  nicht  von  dort  entnommen  zu  sein 
brauchen:  —  und  es  ist  nichts  gleich  in  den  Worten  als  k%ai^vqg 
avv  ßojj  'ACLxantaaai  %r\v  tgog>^v  rtQna^ov  gegen  cß  <f  aq>a<>  (v.  267) 
.  .  .  vetpicov  s^al^tevat  iooevovzo  xÄeryyij  fiaiftwojoat  idri%vog  (v.  269). 
Und  auch  das  nicht  einmal  hätten  wir  Anspruch  zu  erfahren  und 
uns  vorgelegt  zu  finden,  dass,  nachdem  die  ganze  Geschichte  von 
der  Verfolgung  der  Harpyien  durch  die  Boreaden  durch  und  durch 
im  Apollodor  anders  erzählt  ist,  auch  in  dem  Punkt,  dass  bei 
Apollodor  die  Harpyien  dabei  umkommen,  im  Apollodor  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  Apollonius  erzähle  es  anders.  'AnoXXtoviog  de 
h  zoZg  'AQyovavxan;  (also  durchaus  nicht  wie  einer  der  bisher  die 
Argonautika  als  fast  ausschliessliche  Quelle  benutzt  hat)  t<ag  2%qo- 
(fctdwv  vrjocav  ytioiv  avxäg  diiox&ijvat  xot  fitidiv  na&elv  Sovaag  oqxov 
tov  (Dilta  f.irf/.in  adiA^cetv.  Was  obenein  —  wahrlich  doch  auch 
zu  wissen  nicht  gleichgültig  —  so  nicht  wahr  ist:  denn  nicht  die 
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Harpyien  schwören  das  bei  Apollonius,  sondern  Iris  (bei  Hesiodus 
irgendwo,  wie  uns  die  Scholien  sagen,  war's  Hermes)  von  Zeus 
abgesandt,  weil  es  schicksalswidrig  gewesen,  wenn  die  Harpyien 
umkamen,  leistet  den  Schwur,  dass  die  Harpyien  nie  wieder  dem 
Phineus  nahe  kommen  würden.  Also  —  denn  so  wird  man  dies 
wol  auffassen  müssen  —  ein  sehr  bemerkenswerthes  Beispiel  von 
der  ausserordentlichen  Oberflächlichkeit  in  den  Angaben,  mit  welcher 
wir  in  diesem  unserm  Apollodor  die  Thatsachen  aus  den  Quellen 
berichtet  vor  uns  haben,  einer  Oberflächlichkeit,  die  nicht  nur  bis 
zur  Unverständlichkeit,  sondern  bis  zu  völliger  Entstellung  des  In- 
halts der  Quellen  vorgeht. 


49. 

Gustav  Körting,  Dictys  und  Dares.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
Trojasage  in  ihrem  Uebergange  aus  der  antiken  in  die  romantische  Form. 
Halle  1874. 

(Wissenschaft!.  Monatsblätter  U  1874  Nr.  9  S.  150 f.) 

Eine  vortreffliche  Schrift.  Der  nichts  geraubt  wird  an  diesem 
Beiwort,  wenn  auch  das  Resultat  sich  dennoch  als  anfechtbar  er- 
weisen sollte.  Dass  der  Verf.  selbst  trotz  aller  Umsicht,  mit  der 
er  auf  Grund  der  bis  jetzt  gegebenen  Quellen  zu  Werke  geht,  die 
Frage  für  noch  nicht  geschlossen  angiebt,  stimmt  ganz  zu  Ton  und 
Art  der  ganzen  Schrift :  überall  ein  natürlicher  gesunder  Geist,  der 
nicht  nöthig  hat  sich  an  Methode  zu  klammern,  und  dem  es  blos 
um  die  Sache  zu  thun  ist.  Da  geschieht  denn  was  eben  unter 
solchen  Umständen  immer  geschieht:  die  Sache  wird  gefördert  und 
wird  geklärt;  Sicheres  und  weniger  Sicheres  wird  geschieden;  die 
Grenzen,  bis  zu  denen  man  gekommen,  sind  stets  zu  erkennen,  so 
dass  ein  künftiger  Untersucher,  der  es  ebenso  redlich  meint,  da 
ansetzen  kann.  Da  kann  denn  auch  immer  und  wird  der  Nach- 
folger immer  seinen  Vorgänger  anerkennen,  selbst  wenn  er  ihm 
nicht  zustimmt.  So  hat  es  unser  Verf.  mit  der  auch  trefflichen 
Arbeit  von  Dunger  gemacht  (die  Sage  vom  trojanischen  Kriege  in 
den  Bearbeitungen  des  Mittelalters  und  ihre  antiken  Quellen,  1869), 
die  er  widerlegt.  Auch  hatte  Dunger  seine  Untersuchung  noch  zu 
führen  mit  nur  theilweiser  Kenntniss  des  Benoit.  Seitdem  erst 
erschien  das  Buch  von  Joly  Benoit  de  Sainte-Afore  et  le  Roman  de 
Troie  ou  les  metamorphoses  d' Homere  et  de  l'epopee  greco-latine  au 
moyen  äge,  Paris  1870  und  1871,  wo  ßenoits  Gedicht  zum  ersten- 
mal ganz  bekannt  gemacht  worden.  Auch  Joly,  der  in  der  Haupt- 
ansicht mit  Dunger  übereinstimmt,  wird  gerecht  gewürdigt.  Es 
handelt  sich  also  darum,  ob  Dares  und  ob  ßictys  in  dieser  Gestalt, 
wie  sie  uns  vorliegen,  die  ursprünglichen  Bücher  sind,  oder  —  was 
Körting  zu  beweisen  sucht  —  im  Gegentheil.  Und  zwar  sei  auch 
die  vorliegende  lateinische  Gestalt  schon  eine  epitomirte:  es  habe 
auch  ein  ausführlicherer  lateinischer  Text  bestanden,  und  dieser  sei 
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eine  Uebersetzung  gewesen  aus  einem  ursprünglich  griechischen: 
beides  gilt  von  Dares  wie  von  Dictys.  Der  Verf.  vergleicht  das 
ganze  Verhältniss  mit  dem,  was  wir  jetzt  über  den  Alexanderroman 
wissen,  griechischer  Pseudo-Kallisthenes,  ausführlicher  lateinischer 
Julius  Valerius  und  Epitome  daraus.  Mit  Malalas,  mit  Cedrenus, 
mit  Isaak  Porphyrogennetos,  dessen  Person  unter  den  gleich- 
namigen der  Verf.  ausführlich  festzustellen  sucht,  mit  Tzetzes  (der, 
wenn  ich  vorübergehend  diese  hier  gar  nicht  wichtige  Bemerkung 
mir  erlauben  darf  zu  S.  35,  wol  weniger  mit  Excerpten  arbeitete, 
als,  wie  es  mir  hat  erscheinen  wollen,  mit  einem  ungewöhnlich 
guten  Gedächtniss)  wird  die  Vergleichung  angestellt,  und  mit  Be- 
noit,  dem  Dunger  eine  Anzahl  bedeutender  Stellen,  die  in  jenen 
seinen  Hauptquellen  jetzt  fehlen,  als  Selbsterfindung  zugeschrieben : 
wogegen  unser  Verf.  seine  Bedenken  vorträgt,  hier  aber  auch 
namentlich  die  Vorfragen  betont,  die  für  die  sichere  Lösung  dieses 
Gegenstandes  zu  erledigen  sind,  da  hiezu  die  Dichterbegabung  des 
B^noit  festzustellen  ist.  Der  Verf.  selbst  wird  darüber  uns  künftig 
belehren,  denn  als  Studien  zu  einer  Beurtheilung  der  Quellen 
Benoits  und  einer  ausführlichen  Darstellung  der  Geschichte  der 
mittelalterlichen  Trojasage  sind  auch  diese  Untersuchungen  ent- 
standen. Dass  alle  Gründe,  wrelche  Körting  für  seine  Sache  vor- 
bringt, sehr  ansprechend  erscheinen,  darf  ich  wol  sagen.  Gleich 
sichtbare  Irrthümer  kommen  wol  äusserst  selten  vor  und  sind  nicht 
von  Belang,  wie  wenn  S.  13  Bernhardys  Emendation  im  Artikel 
JUtvg  des  Suidas  —  eyQaxpev  iq>rineQtda  Tqwikov  diaxoa^ov  icti  de 
'Riebet  za  fte&'  "O/ii^ov  'Kai  ta  negi  trjg  aQrtayijg  —  eine  unzweifelhaft 
richtige  genannt  wird,  die  vielmehr  nur  eine  Uebereilung  sein 
kann.  Wie  sollte  wol,  um  dies  eine  zu  bemerken,  gleich  dia%oapiog 
151  hier  natürlich  gebraucht  erscheinen,  abgerechnet  sogar  dass  diaxoo- 
nog  und  6  Tgtaiviog  dictKOC^tog  technischer  Ausdruck  für  den  Schiffs- 
katalog geworden. 

Dieser  Gegenstand  über  die  Troischc  Sage,  wie  er  jetzt  Ge- 
stalt gewonnen,  hat  etwas  wahrhaft  Fascinirendes.  Dieses-  Hin- 
durchleben von  lange  vor  Homer  bis  zu  Shakespeare,  durch  das 
Byzantinische,  durch  das  Römische,  durch  das  Romanische  und 

%.'  '  * 

Germanische,  und  der  Niederschlag  in  den  verschiedensten  Litteratur- 
werken,  unter  denen  der  erste  plastisch  einheitliche,  der  zur  Fort- 
erhaltung ohne  Zweifel  das  allerwesentlichste  Element  geblieben, 
der  Homerische,  auch  wieder  in  ganz  besonderer  Erleuchtung  her- 
austritt, und  dieser  Stoff,  der  nun  klassische  und  moderne  Philo- 
logen um  sich  versammelt,  was  bei  solcher  Behandlung,  wie  uns 
diesmal  eine  Probe  vorliegt,  nur  zu  beiderseitigem  grossen  Vor- 
theil und  Verständniss  ausschlagen  kann,  —  das  giebt  so  viel  un- 
ausweichlich zu  denken  und  zu  lernen,  es  verleiht  der  kleinsten 
Untersuchung  einen  so  grossartigen  Hintergrund! 
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50. 

Heranann  Dunger ,' Diktys- Septimius.  Ueber  die  ursprüngliche  Abfassung 
und  die  Quellen  der  Kphemeri»  belli  Troiani.  Programm  des  Vitzthumschen 
Gymnasiums  1878.    Auch  in  besonderem  Abdruck. 

(Wissenschaft!.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  9  S.  131  ff.) 

1.  Ich  habe  in  diesen  Monatsblättern  II  (1874)  Nr.  9  S.  150 
Gustav  Körtings  damals  eben  erschienene  Schrift  Diktys  und  Daves 
angezeigt  und  dabei  auch  auf  Dungers  Schrift  vom  J.  1869:  Die 
Sage  vom  Trojanischen  Kriege  in  den  Bearbeitungen  des  Mittelalters 
und  ihre  antiken  Quellen,  und  zwar  als  eine  treffliche  Schrift  Be- 
ziehung genommen.  Im  Gegensatz  gegen  die  Ansicht  von  einem 
ausführlicheren  lateinischen  und  von  einem  ursprünglich  griechi- 
schen Diktys  ist  diese  jetzige  Schrift  Dungers  eingehender  ge- 
schrieben, und  gegen  die  genannte  Schrift  von  Körting  namentlich, 
in  welcher  jene  Ansicht  vertheidigt  war.  Dennoch  hatte  auch 
Körting  selbst  trotz  ansprechender  Gründe,  die  er  vorzubringen 
hatte,  die  Frage  noch  für  eine  offene  und  unerledigte  erklärt.  „Es 
lässt  sich  nicht  leugnen",  sagt  Dunger,  „dass  die  von  Körting  vor- 
gebrachten Gründe  für  den  ersten  Augenblick  etwas  Bestechendes 
haben;  indessen  bei  sorgfältiger  Nachprüfung  wurde  ich,  der  ich 
früher  nur  zögernd  die  Existenz  eines  Griechischen  Diktys  be- 
zweifelt hatte,  zu  der  Ueberzeugung  gedrängt,  dass  es  wreder  eine 
griechische,  noch  eine  ausführlichere  lateinische  Epheineris 
gegeben  hat,  dass  wir  vielmehr  in  dem  angeblichen  Ueber- 
setzer  L.  Septimius  den  eigentlichen  Verfasser  des  Werkes 
zu  erkennen  haben"  (S.  3). 

Es  muss  gewiss  zugegeben  werden,  dass  in  dieser  dankens- 
werthen  nochmaligen  Behandlung  des  höchst  interessanten  Gegen- 
standes einige  Einwendungen  Körtings  gehoben  oder  abgeschwächt, 
einige  erhebliche  Momente  für  die  ursprüngliche  lateinische  Ab- 
fassung hervorgehoben  sind.  Der  künstliche  Schluss  aus  der  Ver- 
gleichung  der  wunderlichen  Personalbeschreibungen  der  Helden 
und  Frauen  bei  Malalas  und  bei  Isaak  Porphyrogennetos,  der  eine 
Anzahl  mehr  bietet  als  Malalas,  auf  einen  ursprünglichen  ausführ- 
licheren Diktys  war  schon  von  Körting  selbst  in  dem  Anhange 
seines  Buches  S.  63  zurückgenommen  worden,  indem  die  Sache 
durch  eine  im  Zusammenhange  bei  Malalas  auch  hinreichend  kennt- 
liche Lücke  im  jetzigen  Malalastexte  sich  erledigte.  Wenn  ferner 
Körting  auf  einen  griechischen  Diktys  daraus  geschlossen,  dass 
man  dem  Malalas,  der  dem  Diktys  ohne  Zweifel  und  partienweise 
fast  wörtlich  entspricht,  doch  wol  aus  dieser  und  jener  Erwägung 
die  Kenntniss  des  Lateinischen  absprechen  müsse,  so  hat  Dunger 
den  Beweis  für  das  Gegentheil  angetreten:  und  will  es  mir  scheinen, 
dass  trotz  einiger  untergelaufenen  abzulehnenden  Beweisgründe  (z.  B. 
der  bei  Malalas  sehr  reichlichen  Einstreuung  lateinischer  und  latino- 
griechischer  Wörter  S.  18,  die  eben  doch  nur  zur  gangbar  gewor- 
denen Sprachmengerei  gehören)  doch  seine  wenn  auch  oberfläch- 
liche Selbstbenutzung  einiger  römischen  Schriften  wahrscheinlich 
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gemacht  ist,  ja  eine  etwas  genauere  Kenntniss  der  lateinischen 
Aeneide  kaum  bestreitbar  sein  möchte.    (S.«  21  oben.)  . 

2.  Das  ist  ein  grosser  Uebelstand  in  dieser  Schrift  und  er- 
schwert das  Urtheil  über  den  eigentlichen  Stand  der  Sache  unge- 
mein, dass  unter  das  Haltbare  auch  so  vieles  Unhaltbare  zugelassen 
ist.  Gleich  auf  der  oben  genannten  S.  21  in  der  Mitte  beginnt 
eine  längere  Auseinandersetzung,  die  ich  dahin  rechnen  muss.  Es 
heisst  da: 

132  Dass  Malalas  wirklich  die  lateinische  Ephemeris  als  Vorlage  gebrauchte, 

darauf  deuten  mehrere  Missverständnisse  hin,  die  uns  bei  der  Benutzung 
einer  griechischen  Quelle  auffällig  erscheinen  müssten.  Bei  Malalas  erzählt 
Teukros  von  dem  Amazonenkanipfe,  genau  nach  Diktys;  dabei  heisst  es  126, 
11  ff.:  xai  xt circa  iyto  Terxftog  noXw  nXtjd'oi,  toore  4nutvBdi}t>at  ue  tos  aQurrevaarra, 
rovs  Si  onXixaq  df«vi£ovctv  ot  A'iaviEs  Diktys  berichtet  an  der  entsprechenden 
Stelle  IV  2:  cadunt  sagittis  reginae  plurimi  neque  ab  Teucris  secus  bellatum, 
interim  Aiaces  et  qui  cum  bis  erant  pedites,  contra  quos  st  et  erant,  caedere.  Hier 
hat  also  Malalas  aus  dem  Teucris  des  Diktys  einen  Teucros  gemacht  in 
Folge  eines  nahe  liegenden  Missverständnisses,  denn  dies  ist  die  einzige  Stelle 
der  Ephemeris,  wo  der  Name  Teucri  für  die  Trojaner  gebraucht  wird. 

Dies  kann  nicht  zugegeben  werden.  Es  ist  zu  bemerken, 
•  und  dies  hätte  der  Verf.  für  seine  Leser  nicht  unerwähnt  lassen 
sollen,  dass  so  sehr  Malalas  in  dieser  ganzen  Partie  genau,  vielfach 
wörtlich  genau,  mit  Diktys  stimmt,  er  doch  eine  grosse  Verände- 
rung aufweist.  Nämlich  er  legt  dies  Alles  dem  Teukros,  der  es 
dem  später  in  den  Krieg  gekommenen  Neoptolemos  vorträgt,  als 
Erzähler  in  den  Mund,  wobei  Teukros  seinen  eigenen  Antheil 
hervorhebt  und  von  seinen  Thaten  in  der  ersten  Person  spricht. 
Nun  vergleiche  man  die  beiderseitigen  Stellen  nicht  allein  in  jenen 
Schluss worten,  sondern  vollsändig  von  einem  früheren  Anfange  her: 

Diktys  IV  2:  Malalas  p.  126  (Teukros  spricht): 

Contra  (gegen  die  Schlachtordnung  Kai  Xotrtor  ol  Javaoi  rä^attet  eavrovs 
der  Penthesilea  und  der  Amazonen)  ai'frla-tayrai,  roiq  uiv  xo&tais  6  MeviXaoi 
ab  nostris  ita  occursum,  ut  sagittariis  xayto  Tevxoos  xai  M^fnövr^  xai  'oSvcaevg, 
Menelaus  atque  ülixes  et  cum  Teucro  role  8i  onUrats  Jtou^Srjs,  Uyaftkfivmv, 
Meriones,  pediiibus  Aiaces  duo,  Dio-  TXrjnoXefioe  xcü  'faXuevog  xai  'Äoxalafos, 
medes,  Agamemnon,  Tiepolemus  et  cum  rols  8e  Inneioiv  6  oög  yevixrj  WjpjUev»  xai 
lalmeno  Asoalaphus  opponerentur,  tn  ol  Aiavxiq  ol  Svo,  xai  6  'iSoftevevs  Si  xai 
equites  ab  Ackitle  et  retiquis  ducibus  6  «PiXoxi^tTje  xai  ol  Xomoi  yyepovce  aua 
pugnaretur.  Hoc  modo  instructo  utrim-  iois  avztov  aioaxoti  xaixzeiyo)  tyto  Tevxpos 
que  exercitu  conüixere  acies.  Cadunt  noXv  nXtid-os,  diore  inaive&^rat  ue  w 
sagittis  reginae  plurimi  neque  ab  Teucris  «(Horevoavia,  roi*  Si  onllrae  atfavlttovon> 
secus  bellatum.  Interim  Aiaces  et  qui  oi  Aiavxtq. 
cum  bis  erant  pedites,  contra  quos  stete- 
rant,  caedere. 

Uns  kommt  es  darauf  an,  zu  bemerken,  dass  der  selbst 
redende  Teukros  gleich  oben  unmittelbar  nach  dem  allein  voran- 
gestellten Menelaus  sich  selbst  genannt  hat,  und  dass  ebensowol 
auch  die  nachherige  Hervorhebung  seiner  eine  absichtliche  Verän- 
derung des  Malalas  sein  könnte.  Ausserdem  aber  —  zumal  man 
uns  sagt,  dass  Teucri  an  dieser  Stelle  des  Diktys  allein  vorkomme 
—  liegt  es  nahe,  die  Frage  vorzulegen,  ob  im  Diktys-Texte  das 
neque  ab  Teucris  secus  bellatum  immer  gestanden  und  nicht  etwa 
neque  a  Teucri  sociis  secus  bellatum,  indem  Diktys  als  Hauptführer 
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der  Bogenschützenschaar  den  Teucer  hervorgehoben,  der  ja  der 

bekannte  Hauptbogenschütze  war.  —  Dunger  fährt  fort: 

Aus  einer  ebensolchen  flüchtigen  Lesung  seiner  ihm  nicht  leicht  ver- 
ständlichen Quelle  stammt  die  wunderbare  Angabe,  dass  mit  einem  Hilfsheer 
von  Indern  und  Phönikern  (=  Aetliiopern)  Tt&wy  tu  nach  Troja  gekommen 
sei,  127,  9.  Offenbar  meint  er  den  Memnon  damit-,  bei  Diktys  IV  4  heisst 
es:  et  sequenti  die  Memnon  Tithoni  et  Aurorae  fdius  ingentibus  Indorum  atque 
Aethiopum  copiüt  »upervenit.  Später  127,  15  nennt  auch  Malalas  ihn  richtig 
Memnon,  da  in  dem  folgenden  Capitel  der  Ephemeris  Memnon  häutiger  ge- 
nannt wird. 

Freilich  sagt  Malalas  nach  unserm  Text  in  der  neunten  Zeile 

—  nicht  zwar  Tl&iov  xiq,  sondern  6  TiSwv  %tg  —  „Meta  de  oXiyag  133 

TjfiiQag  6  Tt&uv  tig  ovo  pari  naoaylvetai" ;,  und  in  der  fünfzehnten 

Zeile  und  dann  immer  fort  ist  sein  Name  unvermittelt  plötzlich 

Mi(AVüiv.    Wer  wird  das  glauben  ?  Und  nicht  vielmehr,  dass  Malalas 

geschrieben  6  Ti9a>vov  (vielleicht  auch  schrieb  er  Tiftaivog)  vtog 

ovQ\iaxi  Meftyojv.  —  Dunger  fährt  fort: 

Vollkommenen  Wirrwarr  zeigt  uns  Malalas  bei  der  Wiedergabe  des  ziem- 
lich unklaren  Geschlechtsregisters  der  Helena  bei  Diktys  I  9.  Wir  lesen  dort 
gleich  zu  Beginn:  Danaum  enim  atque  Agenorem  et  sui  et  Priam i  gener is  auc- 
tores  esse;  dies  versteht  Malalas  nicht  und  erzählt  in  Folge  dessen  96,  11  ff. 
Jnyaov  yag  ejpjy  xai  yiytjvoQOS  Ttöv  2'td'ünlan-  xai  ix  yt'rovs  tov  Ilgiänov  xai  avzt]y 
vnäoyeiv  ix  tov  yiyovf  avxov. 

Wenn  er  seine  lateinische  Vorlage  nicht  verstand,  so  brauchte 
er  doch  deshalb  nicht  griechische  Worte  zu  schreiben,  die  absoluter 
Unsinn  sind.  Ohne  allen  Zweifel  sind  die  Worte  verdorben,  etwa 
für  davaov  yaQ  %(pi\  %ai  *Ay^voqog  tuv  2iöwvi(ov  £x  yivovg  tov  Jlgia- 
fuov,  xai  avr^v  vnaq%uv  ix  yivovg  tov  adtov.  —  Weiter  heisst  es  bei 
Dunger : 

Noch  viel  weniger  versteht  er  im  Folgenden  die  überhaupt  ziemlich 
schwierige  Stelle:  Agenoris  quippe  filium  Phoenicem  et  Dymae  patris  Hecubae 
et  Ledae  consanguinitatis  originem  divisisse.  Daraus  wird  bei  ihm  96, 16:  xai  <fiä 
*l>otyixa,  xby  *Jvr}voQoq  vlov,  oltivos  iyeyero  dnoyovoq  Jvvas  ßaOtXsvs  o  'Exafiqs  narfe. 
ix  tov  yivovq  de  tov  dvvu  xai  jJ  ^Iqoa  i'ieyey  elyat. 

Ich  sehe  in  der  That  nur,  dass  er  das,  was  Diktys  wie  ver- 
zwickt auch  gesagt,  richtig  und  verständlich  wiedergegeben  hätte: 
„Agenors  Sohn  Phönix,  dessen  Abkömmling  der  König  Dymas, 
Hekabes  Vater,  und  aus  dem  Geschlechte  des  Dymas  (d.  h.  zu  dem 
Dymas  gehörte)  sagte  auch  Leda  (meine  Mutter:  Helena  nämlich 
ist  schon  im  vorangegangenen  Satz  bei  ihm  zur  oratio  recta  über- 
gegangen) zu  stammen."  —  Und  wahrscheinlich  möchte  doch  auch 

das  Nächstfolgende  nicht  sein: 

Im  4.  Buche  der  Ephemeris  c.  1  heisst  es,  dass  Hektor  begraben  wird 
haud  lange  a  tumulo  Iuli  regis  quondam;  Malalas  125,  16  übersetzt  xai 
Te<fQ<uottvreq  xo  oioua  tov  "Extoqos  3-änTovotv  avrov  ejjio  naga  to  xelxog  tov  'Iktov. 

Was  konnte  er  an  jenen  so  klaren  Worten  des  Diktys  miss- 
verstehen? Zumal  er  den  alten  König  "lkog  (bei  ihm,  jetzt  wenigstens, 
"Utog)  oben  auch  schon  genannt  hat,  p.  79,  p.  81.  Was  hicnächst 
von  Uebereinstimmung  und  Missverständniss  der  entsprechenden 
Partie  des  Malalas  mit  dem  sechsten  Buche  des  Diktys  gesagt  wird, 
erweist  sich  als  unannehmbar.  Schon  etwa  von  S.  114  an  hat 
Malalas  ohne  Zweifel  auch  eine  andere  Vorlage  stark  benutzt,  und 
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so  auch  bei  seiner  als  Missverständniss  des  Diktys  erklärten  Dar- 
stellung über  Aeolus,  Aeolusinseln  und  Kirke  undKalypso  117, 17  ff. 
Nennt  er  ja  hier  auch  andre  Autorennamen,  117,  1  2iovcpog  b  Koiog 
und  bei  der  Heranziehung  des  Euripideischen  Kyklops  den  Qetdiag 
6  Kcüog  (so  heisst  er  hier),  als  Urheber  der  ausführlichen  mitge- 
theilten  symbolischen  und  euhemeristischen  »Auslegung  der  Euripi- 
deischen Kyklopsdarstellung,  117,  14. 

3.  Noch  eine  andere  längere  Stelle  will  ich  anführen,  in  der 
Unhaltbares  vorgebracht  wird.  Es  gilt  die  Entlehnungen  aus  Ly- 
kophron.    S.  41  heisst  es: 

Die  Rede  des  Aeneas  II  26,  in  welcher  er  die  Uebergriffe  Griechenlands 
gegen  Asien  ausfuhrt  —  Kaub  der  Europa,  des  Ganymedes,  der  Medea,  der  Io 
— ,  ist  fast  ganz  genau  ausLykophron  1263  ff.  genommen,  natürlich  mit  einigen 
Missverständnissen.  Dies  gilt  besonders  von  der  Erwähnung  des  Ganymedes, 
welche  wahrscheinlich  auf  das  Scholion  zu  v.  355  zurückzuführen  ist. 

Die  Stelle  im  Diktys  heisst:  An  solis  qui  e  Qraecia  sunt  rap- 
tus  eiusmodi  concedetur  ?  quippe  Cretae  Europam  quidem  a  Sidona, 
Oanymedem  ex  hisce  finibus  atque  imperio  r apere  licuerit?  quid  Me- 
deam?  ignoratisnc  a  Colchis  in  Iolcorum  fines  transvectam?  et  ne 
primum  iUud  rapiendi  initium  praetermittam,  Io  ex  Sidoniorum  regione 
134  abducta  Argos  meavit.  Freilich  werden  bei  Lykophron  an  der  ge- 
nannten Stelle  die  drei  gegenseitig  geraubten  Frauen  genannt, 
welche  die  ersten  Conflicte  zwischen  Asien  und  Europa  herbeige- 
führt hätten,  Io  von  Phöniziern  aus  Argos  geraubt  (aus  'Lerna' 
sagt  er),  hierauf  zum  Vergelt  Europa  aus  Phönizien  von  Kretensern, 
dann  Medea  durch  die  Argonauten.  Das  sind  ja  die  Dinge,  die  schon 
aus  dem  Anfangscapitel  des  Herodot  allbekannt  waren,  und  die 
Diktys  wahrlich  nicht  erst  aus  Lykophron  lernte.  Und  die  Er- 
wähnung des  Ganymedes-Baubes  soll  auf  Missverständniss  —  nicht 
des  Lykophron,  sondern  erst  eines  entlegenen  Scholion  zum  Lyko- 
phron —  beruhen?  (Das  sich  mir  übrigens  nicht  darbieten  will,  was 
aber  nichts  zur  Sache  thut.)  Werden  wir  zweifeln,  dass  lange  vor 
Diktys  die  euhemeristische  Erklärung  auch  den  mythischen  Raub 
des  Ganymedes  durch  Adler  und  Zeus  in  eine  —  so  Gott  will  — 
historische  llUubergeschichte  verwandelt  hatte?  Das  würde  sich 
ganz  von  selbst  verstehen,  auch  wenn  z.  B.  nicht  gleich  bei  Suidas 
unter  Mittag  uns  eine  solche  Geschichte,  Raub  des  Ganymedes 
durch  Minos,  erhalten  wäre.  Und  wenn  er  von  der  Io  gerade  das 
Entgegengesetzte  erzählt,  als  bei  Lykophron  steht,  die  er  freilich 
nach  dieser  Fabel  ganz  hätte  weglassen  müssen,  da  er  nur  Räube- 
reien von  Griechen  an  Asiaten  verübt  brauchen  konnte,  aber  auch 
hätte  weglassen  können,  denn  drei  Beispiele,  Europa,  Ganymed, 
Medea,  waren  doch  ganz  ausreichend,  so  hat  er  eben  diese  Wendung, 
dass  Io  aus  Phönizien  nach  Argos  fortgeführt  worden,  unter  den 
euhemeristischen  Auslegungen  der  Schicksale  der  vaga  Io  auch 
irgendwo  vorgefunden:  die  ihm  hier  vortrefflich  zu  statten  kam. 
—  Es  heisst  weiter: 

Einem  Missverständnisse  entstammt  jedenfalls  auch  die  von  aller  Ueber- 
liefernng  abweichende  Notiz,  dass  Alexander  nach  dem  Raube  der  Helena 
zuerst  nach  (Zypern  gegangen  sei.    Bei  Lykophron  lesen  wir  v.  110  ff.: 
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$'  ivi  Späxotnoi  ix^im  nöfrov  Uxr^s  8iuog<pov  y^yerovs  oxrjTiTOvxiag,  Ti\»  Stvtiqnv 
i<akov  ovx  oy«  Kvtiqiv  — ;  unter  der  Dracheninsel  versteht  er  Salamis,  aber 
bei  der  schwülstigen  Dunkelheit  dieser  Stelle  ist  es  recht  wohl  möglich,  dass 
Diktys  statt  Kvn(uv  ein  KinQov  las  und  so  zu  jener  merkwürdigen  Angabe 
veranlasst  wurde. 

Wäre  das  wirklich  *recht  wohl'  möglich?  Weil  er  Kvngiv 
nicht  verstand,  las  er  Kvhqov,  und  während  er  nun  vor  sich  sah 
ov/.  oipei  Kvtiqov,  schrieb  er:  „Du  wirst  nach  Kypros  kommen." 
Denken  wir  Heber  daran,  dass  er  den  Lykophron  hier,  wo  dieser 
die  Fabel  von  der  in  Aegypten  zurückgehaltenen  wahren  Helena 
bringt,  für  seine  Darstellung  nicht  brauchen  konnte.  Schlagen 
wir  den  Diktys  nach  (I  5),  so  finden  wir  —  nicht  dass  Paris  nach 
Kypros  gegangen,  sondern  dass  er  nach  Kypros  verschlagen  sei: 
eum  namque  properatione  navigii  inconsulte  usum  venti  ad  Cyprum 
appidere,  unde  sumptis  aliquot  navibus  Phoenicem  delapsus  Sidoniorum 
regem,  qui  eum  amice  suseeperat,  noctu  insidiis  necat.  —  Was  haben 
wir  hier  denn  Anderes  zu  sehen  als  die  bewusste  Aufnahme  der- 
jenigen Wendung  der  Mythe,  nach  welcher  Paris  auf  der  Rück- 
fahrt den  Umweg,  der  ihn  bekanntlich  schon  nach  Homer  auch 
nach  Phönizien  brachte,  nicht  absichtlich  genommen,  um  sich  den 
Verfolgern  zu  entziehen,  sondern  durch  Winde  verschlagen,  eine 
gleichfalls  sehr  alte  Wendung,  schon  aus  Herodot  bekannt  (II  113. 
114).  Und  in  Verbindung  damit  des  Anderen,  was  Diktys  für 
seinen  gewaltthätigen  Paris  auch  gut  brauchen  konnte,  dass  er  in 
Phönizien  feindselig  gehaust,  haben  wir  in  jener  Notiz  bei  Photius- 
Proklus  XsifAÜjva  di  avioig  iqtiozrioiv  (oder  sq>ir}Oiv)  'Aqo,  'Aal  itqoo- 
evex&eig  Zidtuvi  6  'u4Xi£avdQog  aiQsi  %y\v  7t6Xiv  :  —  wenn  diese  gleich 
den  Cyprien  nur  durch  einen  Irrthum  kann  zugeschrieben  sein, 
in  welchen  ja  gerade  nach  dem  bekannten  Berichte  des  Herodot 
Paris  in  glücklicher  Fahrt  in  drei  Tagen  nach  der  Heimath  gelangte. 
Wenn  nun  in  ausführlicheren  Beschreibungen  dieser  Irrfahrt  auch 
der  Insel  Cyprus  als  gelegener  Zwischenstation  eine  Kolle  gegeben 
war,  so  wäre  aas  wol  nicht  befremdlich,  ebenso  wenig  als  das,  dass  wir  135 
in  den  uns  erhaltenen  Skizzen  und  Litteraturresten  dies  sonst  (wie 
es  scheint)  nicht  mehr  vorfinden.  Diesem  Charakter  unserer  Ueber- 
lieferungen  scheint  überhaupt  Dunger  viel  zu  wenig,  wie  der  An- 
nahme von  Missverständnissen  viel  zu  viel  eingeräumt  zu  haben.  — 
An  das  Bisherige  schliesst  sich  zunächt  folgender  Satz  an:  „In 
der  Geschichte  der  Oenone  IV  21  folgt  er  deutlich  dem  Lykophron 
v.  67  ff.,  während  andere  Schriftsteller,  wie  Quintus  Smyrnäus,  ab- 
weichende Berichte  liefern."  Dies  ist  jedenfalls  zu  kurz  gesprochen, 
um  sich  nicht  überrascht  zu  finden,  wenn  man  beim  Nachschlagen 
doch  auch  eine  so  bedeutende  Abweichung  trifft  wie  die,  dass 
Oenone  bei  Diktys,  als  sie  den  Leichnam  des  Paris  sieht,  ohn- 
mächtig niederfällt  und  stirbt,  bei  Lykophron  sich  von  einem  Thurm 
herabstürzt. 

4.  Und  noch  bei  anderen  Entlehnungen  aus  Lykophron  können 
wir  dem  Verf.  gar  nicht  folgen.  „Ebenso  unzweifelhaft  benutzt 
Diktys  diese  Quelle  [Lykophron  nämlich]  bei  der  Erzählung  von 
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der  Hache  des  Nauplius  wegen  des  Todes  seines  Sohnes  Palamedes 
und  von  der  Heimtücke  des  Oeax,  welcher  vor  der  Heimkehr  der 
Helden  die  Frauen  derselben  gegen  ihre  Männer  aufreizt,  IV  1.  2; 
vgl.  Lyk.  v.  612"  [muss,  soviel  ich  sehen  kann,  heissen:  1093  ff.'j. 
Aber  wie  konnte  er  denn  den  verhüllten  Umschreibungen  des 
Lykophron  den  Namen  'Oeax'  ansehen?  Den  musste  er  doch  wie 
alle  Namen,  da  Lykophron  doch  diese  eben  nie  nennt,  schon 
anderswoher  wissen.  Wenn  er  auch  allenfalls  da,  wo  die  Ver- 
hüllung nicht  gar  zu  gross  ist,  und  es  einen  sehr  bekannten  Namen 
und  eine  sehr  bekannte  Fabel  gilt,  Namen  wie  Fabel  im  Grossen 
gleich  —  wiedererkennen  mochte.  Unsern  Fall  betreffend  mochte 
er  allenfalls  ersehen,  dass  hier  von  den  falschen  Feuerzeichen  des 
Nauplius  die  Rede  sei.  Die  Verleitung  der  Frauen  zur  Untreue 
durch  falsche  Nachrichten  über  ihre  Männer  kann  aus  den  Versen 
Niemand  herauslesen,  der  die  Fabel  nicht  schon  kennt.  Ferner 
welche  Veranlassung  hatte  er,  aus  den  Versen  des  Lykophron  her- 
auszulesen, dass  der  Verleitet*  der  Frauen  eine  andere  Person  sei 
als  der  Anzünder  der  Feuerzeichen,  als  Nauplius  selbst?  Was  das 
Natürlichste  wol  eben  nicht  ist  und,  soweit  wir  unseren  Scholien 
entnehmen  dürfen,  auch  nicht  das  Gewöhnliche  war.  Und  wenn  er 
zwei  Personen  annahm,  so  war  doch  im  Lykophron  dazu  nicht 
ein  Körnlein  gegeben,  dass  diese  andere  Person  des  Nauplius 
Bruder  und  Namens  Oeax  gewesen. 

Was  übrigens  auch  gar  nicht  die  allgemeine  Wendung  der 
Sage  war.  Vielmehr  sehen  wir  aus  Tzetzes  zu  dieser  Stelle  (und 
ebenso  zu  384),  welcher  von  Oeax  nichts  erwähnt,  dass  dem  Nau- 
plius selbst  auch  die  Verleitung  der  Frauen  zugeschrieben  wurde, 
auch  in  eingehender  Erzählung,  wie  eine  solche  Tzetzes  vor  sich 
hatte,  in  welcher  alle  einzelnen  Frauen  und  verschiedene  nähere 
Einzelheiten  über  das  ganze  Unheil,  das  Nauplius  bei  den  Frauen 
anrichtete,  aufgeführt  waren.  —  Der  Verf.  unseres  Diktys  dagegen 
hatte  eine  andere  Erzählung  vor  sich,  in  welcher  gerade  auch  die 
Frauenverführung  dem  Bruder  Oeax  zugeschrieben  war,  dessen 
allgemeine  Rolle  (man  denke  z.  B.  an  das,  was  wir  aus  des 
Euripides  Palamedes  wissen)  als  Mithelfer  und  Miträcher  des  Pala- 
medes ja  alt  war. 

Doch  hören  wir  Dunger  weiter:  „Auch  der  eigenthümliche 
136  Zug  der  Sage,  dass  Telephos  bei  der  Verfolgung  des  Ulixes  über 
einen  Weinstock  stürzt,  stammt  aus  Lvk.  v.  207  ff.,  wo  dies  durch 
Dionysos  veranlasst  wird,  der  deshalb  oyaXtrjg  heisst"*.    Hatte  er 


1  1090  ff.  OvS'  ot  xooyot  uoXövxei  <xoixaaiüi$  Söuovi  Evxxaioy  4xlüii\f.-ovai 
9v[i<iiT(0V  oe)jrs,  Xngtv  xt'voyxes  Kt(iSv).it>  slaoivfru».  ToiaigS^  i'/tvog  {ufjxccrais  oixofp&ooüv 
IJnQßovxoAi^ti  ras  aXtxxöotoy  mxoäi  ^xeyayo/uovi  ögvid'ns  .  ovSi  vavyccyoi  .itj^ot  ai  nivd'ovs 
SviftfveU  ifQvxrtooiut,  IItoo&ov  Staüöata&irxot,  oV  ytoaxafei  Kovyet  tiox'  iv  xXijootOi 
yirt&iuyf}S  art'yos. 

*  200  -  215.  AcJ  fiiv  nnrijaet  x<üqov  alat,(oy  2xv&r,v,  Eis  Txiyre  nov  nteiäiyaq 
tuUQtoy  Xixovt.  Oi  nutfi  ßcnftor  tov  JiQOimyxwq  Kooyov  Jt'vy  ftr;x(>i  lixi'ioy  vrt7xiu>y 
xQtavouov,  '  Uoxcov  xo  Stvxtf>ov%ov  ÖQoatTfg  Cvyör,  JSxt^öäv  iyonUaovaiv  uiXtyais  TthiTTjv, 
^(oxijQa   Buxypv  xiöy  7iäooid~a   nr[uaxo)i>    2'fdXrT;y   ayevaZ,ovxe*,   ö>    tiox'   iy  fivtoli, 
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aus  der  unglaublichen  Verhüllung  den  Telephos  herauserkannt, 
so  hatte  er  docli  dort  keine  Spur  von  Ulixes  nicht  nur, 
sondern  auch  nicht  von  einer  Verfolgung,  und  auch  den  Weinstock 
hätte  er  erst  durch  Combination  gewinnen  müssen,  indem  er  aus 
dem  Ba-Axoü  206  errieth,  dass  214  in  dem  ix»og  ifirtX^ag  Xvyou 
unter  den  absichtlich,  mit  verhüllendem  Ausdruck  genannten  Xvyoi, 
der  für  Weinranken  gar  nicht  der  gewöhnliche  ist,  Weinranken 

femeint  seien,  die  wir  aber  nun  doch  in  seiner  Erzählung  nicht 
nden,  sondern  einen  truncus  vitis,  der  doch  jedenfalls  die  bieg- 
samen Xvyoi  (auntXov  ¥Xt£,  Eustath.)  nicht  wiedergiebt.  Wie  darf 
man  unter  solchen  Umständen  sagen,  er  entnahm  es  (denn  nur 
dieses  ist  ja  ohne  Zweifel  auch  der  Sinn  des  'stammt  aus  Lykophron', 
aus  dem  im  eigentlichen  Sinne  weder  eine  Fabel,  noch  ein  Zug 
einer  Fabel  stammen  kann),  also  er  entnahm  es  aus  Lykophron, 
und  nicht  vielmehr  aus  irgend  einer  andern  Quelle,  aus  der  die 
Anderen  die  Erzählung  kannten,  dass  Dionysos  den  Telephos  (oder 
eines  seiner  Rosse)  durch  plötzlich  geschaffene,  oder  in  dem  reben- 
reichen Gefilde Mysiens  (Mvoiov  auneloev  trediov  Pind.  Isthm.  VIII  109) 
vorhandene  Weinranken  oder  einen  Weinstock  gehemmt  oder  zu 
Falle  gebracht.  Und  alle  dieselben  Unwahrscheinlichkeiten,  dass 
er  in  den  Räthseln  des  Lykophron  seinen  Stoff  gesucht,  wie  dass 
er  ihn  gefunden,  wiederholen  sich  bei  den  übrigen  Punkten,  die 
Dunger  auf  Lykophron  zurückfülirt.  So  Anius  (den  er  in  dem 
'Poioig  hug  richtig  zu  entdecken  gewusst  hätte)  mit  seinen  Töchtern, 
den  Oonotropae,  570  ff.  Uebrigens  eine  alte  Mythe,  schon  aus  den 
Kyprien  (Tzetz.  zu  570).  Eine  sehr  bekannte  Fabel  seit  der 
kyklischen  Telegonie  ist  Telegonus  mit  seinem  Stachelrochen  und 
der  'Odvaaeig  a-/.avxto.rh'^.  Und  wie  ist  es  denn  nun  irgend  be- 
gründet, zu  sagen:  „Dass  die  allerdings  sehr  ausgeschmückte  Tele- 
gonie VI  15  unter  dem  Einflüsse  Lykophrons  verfasst  ist,  erkennt 
man,  abgesehen  von  Anderm,  an  dem  merkwürdigen  Speere  des 
Telegonus  —  cui  summitas  marinae  turturis  osse  armabatur, 
womit  zu  vergleichen  Lyk.  v.  795  f.:  /.zevei  —  Xoiyioi  oi6vv%  ytivzigoi 
droaX&yg  eXXo7tog  SaQÖtütvAyc."  Wo  doch  der  eXXoty  2a(>diüvt/.tj 
nicht  anzusehen  ist,  dass  es  gerade  eine  TQryvn;  eine  „&aXaaola  zQvyiot" 
(z.  B.  Parthen.  3  nach  Sophokles)  gewesen. 

Hiernach  dürfen  wir,  ohne  uns  aufzuhalten,  vorübergehen 
daran,  dass  „auch  der  Verrat h  des  Antenor  bei  Lykophron  erwähnt 
wird  und  sogar  mit  dürren  Worten  v.  341  a7x^rxoXx\zrig  vt-zaXiniag 
Z&ordg  genannt  wird".  Ebenso  daran,  dass  „das  eigenthümliche 
Hereinziehen  des  Skythenkönigs  bei  der  Opferung  der  lphigenia 
auf  die  allerdings  noch  viel  abenteuerlichere  Darstellung  des 
Lykophron  v.  200  ff.  zurückzuführen".    Aber  nicht  also  vorüber- 


JeXfiviov  Ttno  äytpa  KeoSowv^  freov,  Tavooi  XQnfaiai  xigvtjia;  xaztt^szcu.  'O  ^tXiu^yoi 
rov  noXvöitftioxov  orpazov.  Sit  frvuäxtov  nooanmov  ixtiyaßv  zctpiy  Jcuuiov  'Evoptfe 
4>vyaXevi  <Pm  OT^awi  Aiovxn  froivri,  X%voi  iunXi^m  Kvyotf,  ro  /<jJ  TtQoAjft&v 

ttOTÖiont  aiaxyv  Ktiooi-t'  oSovn  xai  /.atfvotints  yya&ou. 
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gehen  können  wir  an  dem,  diesen  letztangeführten  Worten  sich 
anschliessenden  Folgenden:  „Wenn  wir  in  den  Schiffskatalag  (I  17) 
auch  Mopsus  aus  Kolophon  aufgenommen  sehen,  den  kein  anderer 
Schriftsteller  [doch  auch  Dares,  c.  18]  als  Trojakämpfer  kennt,  so 
ist  auch  dies  aus  der  Benutzung  der  Kassandra  zu  erklären,  wo 
187  an  zwei  Stellen:  v.  426  ff.;  439  ff.  [dies  letzte  ist  ein  Irrthum,  hier 
ist  von  Amphilochus  die  Rede]  neben  dem  Kalchas  auch  sein  über- 
legener Gegner  Mopsus  erwähnt  wird  —  beide  stehen  auch  bei 
Diktys  neben  einander." 

426 

Ovöf  itctpaTikayxfttma  {hjktitte  rixvtüt; 
oV  its  oi.vi'd'fav  9ij(>iv  ekvoag  aotprtv 
TO»'  av&afuMjOV  avzöi  ix  (AavxGvfi&Ttav 
oyaksig  iavoet  rov  fieuoguifov  notfiov. 

Derselbe  Gelehrte  also,  der  aus  diesen  Umhüllungen  den  Kalchas 
erkannte  und  aus  dem  blossen  Wort  avitäfiiXlog  den  Mopsus,  was 
doch  ganz  allein  nur  möglich  war  dadurch,  dass  er  die  —  aller- 
dings hinlänglich  bekannte  —  Geschichte  von  dem  Räthselstreit 
über  die  Säue  und  die  wilden  Feigen  des  Kalchas  mit  seinem  Ri- 
valen Mopsus  sammt  den  Feigen  und  Säuen  kannte,  —  derselbe 
hat  aus  dieser  Stelle  den  Mopsus  für  einen  der  Anführer  vor 
Troja  gehalten  und  ihn  sich  geflissentlich  gleich  in  sein  Register, 
Capitel  17,  eingetragen  und  ihn  mit  20  Schiffen  aus  —  dem  ihm 
also  als  Mopsus  Wohnsitz  bekannten  —  Kolophon  ausgestattet.  — 
In  der  That,  keine  einzige  aller  dieser  vermeintlichen  Entlehnungen 
erscheint  haltbar.  Und  so  muss  man  selbst  misstrauisch  werden 
gegenüber  der  einzigen  noch  nicht  erwähnten,  welche  bei  Dunger, 
und  mit  Recht,  allen  übrigen  voransteht  und  welche  in  der  That 
frappirend  erscheint  und  allerdings  geeignet  ist,  für  fernere  Lyko- 
phron-Entlehnungen  zu  präoccupiren.  Dass  nämlich  aus  einem  Miss- 
verständniss  des  Lykophron  sich  herleite  „die  Notiz  des  Diktys 
(VI  1),  dass  der  Lokrer  Ajax  mit  seiner  Flotte  Schiffbruch  gelitten 
habe  —  ad  Choeradas  scopulos.  Diese  Oertlichkeit  kennt  kein  an- 
derer Schriftsteller;  entweder  werden  die  Felsen  doch  Gyrae  (so 
doch  wol  nur  der  Fels,  auf  den  er  sich  zuerst  rettete)  oder  Ca- 
phareus  genannt.  Bei  Lykophron  aber  v.  387  ff.  heisst  es:  tbv 
öy  {AYavxa)  —  ol'oei  xr/ua  —  JinXtZv  /jera^v  x0iQ^(ov  oaQOVfjevov. 
Xoigag  bedeutet  hier  wie  anderwärts  (vgl.  373.  389.  633.  1036) 
eine  unterseeische  Klippe,  aber  Diktys  nimmt  es  als  Eigennamen 
und  kommt  auf  diese  Weise  zu  jener  merkwürdigen  Angabe." 
Zwar  'unterseeische  Klippe'  ist  für  xoiqul:  ein  unrichtig  eng  ange- 
gebener Begriff,  wie  auch  von  den  Lykophron-Stellen  1036  und 
633  zeigen,  und  wie  auch  alte  Ausleger  keinen  Anstand  nehmen, 
unter  den  dutlai  zoigädeg  die  Inseln  Andros  und  Tenos  oder  My- 
konos  und  Tenos  zu  verstehen.  Anderen  scheint  diese  Localität 
nicht  gepasst  zu  haben,  und  sie  dachten  „dvo  tivag  xoigadag  rregi 
rag  rtQctg  oviio  7iaXoif.iit>ag  nizgac"  (Tzetzes  daselbst).  —  Nachdem 
die  unmittelbare  Benutzung  des  Lykophron  von  Seiten  des  Diktys 
und  Missverständnisse  aus  ihm  sich  von  vorn  herein  als  unwahr- 
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scheinlich  und  in  allen  einzelnen  Fällen  als  unhaltbar  erwiesen, 
werden  wir  auch  in  diesem  Falle  nicht  daran  glauben  dürfen.  Er 
wird  vielmehr  jene  gotgacfes  uvec,  die  in  der  Localität  zu  den  rvgai 
stimmten,  in  einer  anderen  Quelle  gefunden  haben  und  zwar  als 
ein  jenen  dortigen  xoioadeg  (sowie  einigen  anderwärts  belegnen) 
angeheftetes  Nomen  proprium.  Und  ob  diese  Annahme  eines  solchen 
proprium  für  diese,  durch  welche  Ajax  von  der  Meeresströmung 
hindurchgeschleift  wurde  an  den  Felsen  A^ai,  aus  der  Stelle  des 
Lykophron  sich  herleite,  muss  dahingestellt  bleiben,  ebenso  wie, 
falls  sie  aus  Lykophron  sich  herleitet,  ob  dies  durch  Missverständ- 
niss  geschehen  sei  oder  durch  Verständniss.  Denn  ganz  sicher 
kann  man  es  der  Stelle  des  Lykophron  nicht  ansehen,  ob  nicht 
auch  er  XotQadeg  als  proprium  gemeint  hat,  und  möchten  sich  schon 
Gründe  finden,  ihn  so  zu  interpretiren. 

5.  Wie  ausserordentlich  reichlich  der  Autor  unseres  lateini- 
schen Diktys  Worte  und  Phrasen  dem  Sallust  entlehnt,  ist  längst 
bemerkt  und  belegt  worden.  Das  allermeiste  der  Art  ist  doch  aber  138 
dafür,  dass  wir  keine  Uebersetzung  vor  uns  haben,  nicht  beweisend. 
Eine  angenommen  griechisch  geschriebene  Kriegsgeschichte,  was 
doch  diese  trojanische  auch  ist,  bewegt  sich  doch  in  derselben 
Sphäre  des  Kriegs,  der  Leidenschaft,  ja  mancher  Betrachtung,  in 
der  sich  auch  die  Sallustischen  Bücher  vorzugsweise  bewegen:  und 
könnte  es  immer  geschehen,  dass  es  doch  nur  ein  Uebersetzer  sei, 
der  in  seiner  griechischen  Vorlage  hinreichend  Gelegenheit  fand, 
so  viel  Sallustisches  Latein  anzubringen.  Ausserdem:  es  ist  doch 
klar,  dass  wir  einen  Stilisten  vor  uns  haben,  einen  —  er  mag  dies 
von  Gewerbe  gewesen  sein  oder  nicht  —  Rhetor,  später  Zeit,  der 
aus  verschiedenen  alten  und  neuern  lateinischen  Schriftstellern 
sich  gesuchtes  Latein  zusammentrug:  und  wenn  ihm  dazu  Sallust 
sehr  verständlich  eine  besonders  gute  Fundgrube  war,  so  hat  er 
doch  auch  aus  Anderen  herbeigetragen,  z.  B.  gar  sehr  viel  aus 
Appulejus:  siehe  Dederich.  Allein  etwas  ganz  Anderes  als  dieser 
durchweg  mit  Sallustischen  Worten  und  Phrasen  erfüllte  Stil  ist  es 
doch,  wenn  man  sich  Folgendes  vor  Augen  legt: 


Diktys  IV  7: 

Ila  praeter  sperrt  inter/ecto  Mem- 
vone  animi  liostium  commutantur  et 
Grata»  aucta  fiducia:  iamque  Aethio- 
pum  versa  acte  nostri  instantes  caedunt 
plurimos. 

.  .  .  Tum  vero  cerneres  hinc  Aethiopas 
cum  Troianis  per  omnem  campum  sine 
ordine  atque  imperio  fugientes  multi- 
tudine  ac  festinatione  inter  se  implicari, 
cadere  ac  mox  palantibus  equis  procul- 
cari,  hinc  Graecos  resumptis  animis 
sequi,  caedere  .  .  liedundant  circa  mures 
campi  sanguine  et  omnia  quo  hontis  in- 
traverat  armis  atque  cadaveribus  com- 
pleta  sunt. 


Sallust.  Jug.  101: 

Es  wird  die  Nachricht  verbreitet, 
Marius  sei  gefallen:  Quod  ubi  milites 
accepere,  magis  atrocitate  rei  quamfide 
nunci  terrentur  simulque  barbari  ani- 
mos  tollere:  iamque  paullum  ab  fuga 
aberant,  quum  Sulla  — 

Tum  spectaculum  horribile  in  cam- 
pis  patentibus,  sequi,  fuger e,  occidi,  capi: 
equi  atque  viri  af/licti  ... 


Postremo  omnia  qua  visus  erat  con- 
strata  telis,  armis,  cadaveribus  et  inter 
ea  humus  infccta  sanguine. 
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Da  kann  man  doch  nicht  umhin  zu  sagen:  diese  ganze  Stelle 
ist  im  Verlauf  wie  im  Ausdruck  nicht  nach  einer  griechischen  Vor- 
lage, sondern  sie  ist  eben  nach  Sallust  bellum  Iugurthinum  c.  101 


dem  Anschluss  an  Sallust  in  Schilderungen  die  Rede  ist  und 
zuerst  gerade  jener  Kampf  gegen  Memnon  bei  Diktys  IV  7  im 
Vergleich  zu  bellum  Iugurthinum  101  genannt,  wenn  auch  leider 
nicht  ausgeschrieben  vorgelegt  wird:  was  man  für  eine  Stelle,  wie 
diese,  nicht  nur  als  höchst  wünschenswerth,  sondern  als  geradezu 
nothwendig  bezeichnen  darf.  Nicht  gut  ist  es  aber,  wenn  nach 
dem  Obigen  fortgefahren  wird:  „Die  Schilderung  der  Trauer  und 
Verzweiflung  in  Troja  nach  dem  Tode  des  Hektor  III  16  stimmt 
fast  wörtlich  überein  mit  der  Erzählung  Sallusts  von  dem  Eindruck, 
den  die  Entdeckung  der  Catilinarischen  Verschwörung  auf  die 
Römer  machte,  Cat.  c.  31."  Nicht  gut  ist  das:  denn  man  findet 
doch  da  keine  Aehnlichkeit,  als  etwa  das  ängstliche  Hin-  und  Her- 
laufen. Ebenso  wenig  aber  besteht  eine  ßerechtiguug  zu  sagen, 
wie  Dunger  zunächst  thut:  „Die  Rede  des  Priamus  III  21  ist  ge- 
bildet nach  der  Rede  des  Adherbal  im  belL  lug.  14  und  des  Cotta 
in  den  hist.  fragm.  H."  Durchaus  nicht.  Man  vergleiche  nur  und 
man  wundert  sich  eher  über  die  gemiedene  Entlehnung.  Wirklich 
kann  nur  das  infelicissimum  spectaculum  mortalibus  praebeo  des  Pria- 
mus gegen  das  rerum  humanarum  spectaculum  praebeo  des  Adherbal 
in  Betracht  kommen.  Wenn  jedoch  auch  die  troische  Ueberliefe- 
139  rung  einen  —  ähnlich  wie  Adherbal  —  in  tiefes  Elend  herabge- 
sunkenen Fürsten,  den  Priamus,  kannte  und  auch  diesen  schon  bei 
Homer  eine  Rede  um  Erbarmen  halten  Hess,  warum  sollte  da  nicht 
auch  in  einem  griechischen  Original,  unabhängig  von  Sallust  und 
doch  übereinstimmend  mit  ihm,  der  natürliche  Gedanke  vorgekommen 
sein,  der  sich  lateinisch  und  Sallustianisch  wiedergeben  liess  in- 
felicissimum spectaculum  mortalibus  praebeo.  —  Aber  jene  oben  ver- 
gleichend ausgeschriebene  Stelle  wiegt  ausserordentlich  schwer:  ja 
ich  weiss  eigentlich  nicht,  wie  man  sich  ihrer  durchschlagenden 
Beweiskraft  entziehen  kann.  Grosses  Gewicht  haben  auch  die  Ver- 
gleichungen  mit  Virgil  S.  46  ff.  —  (wiewol  auch  hier  bei  Dunger 
einiges  nicht  entsprechend  sich  eingedrängt,  wie  V  11  und  Aen.  II 
238 f.).  Auch  hier  ist  man  berechtigt  zu  sagen:  nicht  nur  Aus- 
drücke, auch  Sachen  sind  nach  Virgil  gearbeitet. 

6.  Das  Ergebniss  der  mit  vorzüglicher  Selbstständigkeit  ge- 
führten Untersuchung  über  die  Quellen  des  Septimius  wird  S.  51 
so  zusammengef asst :  „Demnach  hat  Septimius  folgende  Schriftsteller 
nachweisbar  benutzt:  Homer,  Apollodor,  Ptolemaeus  Chennus,  Vir- 
gil, Plinius,  Philostrat,  die  Andromache  des  Euripides  oder  Ennius, 
vielleicht  auch  Ovid  und  Hvgin,  —  nicht  benutzt  hat  er  die  kvklischen 
Dichter  und  die  tragische  Litteratur  im  Grossen  und  mit  Ausnahme 
etwa  jenes  Stückes."  Es  fehlt  hier,  offenbar  nur  durch  ein  zufälliges 
Versehen,  Lvkophron,  und  die  vom  Verf.  vorher  gleichfalls  ver- 
muthete  Benutzung  von  Cominentaren  zu  Lvkophron  (8.  42  und  43) 
und  Virgil  (S.  48).    Die  Benutzung  des  Lykophron  haben  wir  oben 


gearbeitet.  Und 


wenn  S.  7  bei  Dunger  von 
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sich  wol  verflüchtigen  gesehen.  Auch  Apollodor  bezweifle  ich  sehr, 
trotz  des  Verf.s  eingehend  vorgenommenen  Ausgleichungen  in  den 
Namentabellen  und  Genealogien,  S.  31,  S.  39 — 41.  Und  ent- 
schieden abzuweisen  ist  es,  dass  die  Erzählung  vom  Palladium  V  3 
aus  Apollodor  III  12,  3  geschöpft  sei.  Es  ist  ja  fast  Alles  anders. 
Für  die  Benutzung  der  Aeneis  habe  ich  mich  oben  schon  ent- 
schieden ausgesprochen.  Und  was  über  die  Benutzung  des  Ptole- 
mäus  Chennus  und  des  Philostratus,  auch  wol  des  Plinius  für 
Geographica  angeführt  ist,  scheint  sehr  viel  für  sich  zu  haben. 


51. 

(Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  XXIV  1869  S.  617.) 

Odysseus  soll  nach  Mnaseas  eine  Schwester  Namens  Qaxf 
gehabt  haben,  lesen  wir  bei  Athen.  IV  p.  158c  also  (Müller  Fragm. 
hi$L  III  S.  152):  olöa  de  xai  zip  'Oövcüeatg  zov  q>govt/*ü>zäzov  x.ai 
cvveztazdzov  aöeXqptjv  0a/.ijv  xaXovfiivri*',  vjv  aXXot  zivig  KaXXtazw 
ovouä^ovoiv,  log  iozoqeiv  Mvaoiav  zov  flazgia  iv  zgizip  Etgb)7tia*vv 
<pr}Oi  Avoi^axog  iv  xgirqt  Noozaiv.  Sollte  es  wirklich  eine  AJEA- 
0H0AKH  gewesen  sein  und  nicht  eine  AJEA0HIQAKH? 
Und  die  wunderliche  (DaA.fi  a^s0  nur  aus  einer  früheren  Ver- 
schreibung  herkommen  im  Text  des  Mnaseas  oder  des  Lysimachos*? 
—  Dass  die  Euhemeristen  und  Mnaseas  namentlich  ihrer  Persön- 
lichkeiten Namen  in  Conformität  zu  setzen  pflegen  mit  den  geo- 
graphischen Namen,  oft  zu  gegenseitiger  Erklärung,  ist  bekannt. 


52. 
Zu  Arrian. 

(Fleckeisen's  Jahrbücher  für  class.  PliiloL  1883  S.  735.  Vgl.  dort  des 
Herausgebers  F.  Rubi  Vorbemerkung.) 

' 'Eneoixivai  und  iueoty.6g  wird  im  Thesaurus  (und  Pape  oder 
Passow-ßost  haben  nichts  Eigenes)  fast  nur  mit  Dichterstellen  be- 
legt. Nur  drei  Stellen  aus  Prosaikern  werden  angeführt:  Arrian 
Anab.  IV  9,  1  rq?  oztav  drt  .  .  o&a  irzioiABv  avöga  oioqtgovovi'za 
H£r\zza<ti>ai,  und  ebd.  VII  15,  6  ovdi  z$  KP(o^atuv  7toXizevf*azi 
ineomidg  rjv  eXev&fgqj  dij  zoze  ig  za  fta?.tüza  ovzi  rzaga.  ßatiiXea 
aXXoqpvXov  .  .  ngeoßewai  und  Plut.  de  anima  in  Timaeo  33,  5 
(S.  1029f)  zo  f.tiv  yag  agi&iHp  nctvza  knioiyLtvai  xara  zhv  IJvx^ayogin^v 
arzoq>aaiv  Xoyov  deizai.  Es  fehlt  aber  die  wichtige  Stelle  aus  Arrians 
Indike  13,  1  zavza  zo  d-rigia  (die  Elephanten)  o^da^oiaiv  äXXotoi 
&j\gioioiv  iniotAev.  Unter  diesen  Umständen  ist  das  krcioi'AB  irztoi'Aog 
zweimal  in  der  Anabasis,  einmal  in  der  Indike  als  eine  Eigenheit 
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in  der  Sprache  des  Arrian  bemerkenswerth.  Und  um  so  mehr,  da 
die  Stelle  aus  Plutarch  gewiss  nicht  zu  den  prosaischen  Stellen 
zählt,  sondern  deutlich  genug,  denke  ich,  auf  ein  dichterisches 
aQi&ftty  di  %e  navt  eneoiMv  zielt,  welches  nachgebildet  war  dem 
Homerischen  v&p  de  %e  nav%  hismitv  II.  X  71.  Was  es  hiesz? 
„Es  bedarf  der  Erklärung",  sagt  Plutarch.  Ob  so  geradezu  und 
rein  „es  ist  ähnlich",  wie  in  der  Stelle  aus  der  Indike.  die  um  so 
bemerkenswerther  bleibt,  ist  wol  fraglich. 


53. 

Jo.  Otto  Pfundtner,  Pausanias  Periegeta  imitator  Herodoti.  Inaugural- 
Dissertation.   Königsberg  1866. 

Ders.,  Des  Reisebesehreibers  Pausanias  Lebens-  und  Glaubensanschau- 
ungen.  Programm  des  Kneiphöfischen  Stadtgymnasiums.    Königsberg  1868. 

(Literarisches  Centraiblatt  1868  Nr.  42  S.  1132  f.) 

Für  ein  richtiges  Urtheil  über  Pausanias  ist  von  ausserordent- 
licher Wichtigkeit  ein  richtiges  Urtheil  über  das  weitgehende  Maass 
seiner  Nachahmung  des  Herodot.  Und  wer  wie  Krüger  (Theo- 
logumena  Pausaniae  S.  34)  es  für  ariolatio  und  für  ein  Zeichen 
non  sani  iudicii  erklären  kann,  den  Pausanias  für  einen  Nachahmer, 
ja  wenn  man  will  simius  des  Herodot  zu  halten,  dem  fehlt  zur 
Beurtheilung  des  Pausanias  ein  wesentlicher  Factor.  Umgekehrt, 
man  muss  doch  die  Art  des  Herodot  wenig  in  Kopf  und  Herzen 
tragen,  wenn  man  nicht  auch  in  seinen  religiösen  Auffassungen 
den  —  Affen,  denn  wirklich  ist  dies  hier  das  richtige  Wort,  des 
Herodot  wahrnimmt.  Dann  wäre  wol  auch  auf  anderem  Gebiete 
unabhängig  entstanden  etwa  eyw  de  dcpuXut  Xeyeiv  ra  Xeyofjeva, 
rceiSeodai  ye  /u?jv  ov  nav%a.naoiv  oyeLXo)  bei  Herodot  VII  152  und 
kfioi  ftev  otv  keyeiv  %a.  vno  'EXXtjvwv  Xeyoueva  avaynr^t  nei&eo&ai  de 
näaiv  ovx  avay*ri  bei  Paus.  VI  3,  8,  und  das  wäre  keine  Afferei. 
Und  es  ist  sehr  wichtig  das  zu  wissen.  Wie  bei  einem  so  späten 
Epigonen,  bei  einem  übrigens  Asianisch  künstelnden  ßhetor  (Pfundt- 
ner S.  8)  die  Nachahmung  der  Worte  und  Formeln  des  Herodot 
(bei  Pf.  findet  man  die  Aufführung  durch  alle  Bedetheile  hindurch) 
pueril  ist,  so  wird  man  fortwährend  den  Zweifel  nicht  los,  ob  nicht 
auch  die  Herodotische  Frömmigkeit  angekünstelt  ist,  ob  er  nicht 
wie  von  seinem  Stil  so  von  seinem  Glauben  fait  macht.  Auch  ist 
das  bis  auf  einen  gewissen  Grad  durchaus  der  Fall.  Der  yittvog 
&eaiv  scheint  doch  Krüger  selbst  etwas  genirt  zu  haben:  wenn  er 
nun  in  der  Anwendung  bei  Pausanias  ableugnet,  dass  es  ganz  der 
Herodotische  q>&cvog  sei,  so  hat  Pf.  dies  mit  Kecht  widerlegt. 
(Uebrigens  muss  über  eniy&ovoci  bemerkt  werden,  dass  dieses  Adj. 
von  je  her  bedeutet:  was  Nemesis  nach  sich  zieht,  was  auch  Pf. 
1133  nicht  richtig  nimmt.)  —  Die  beiden  Abhandlungen  sind,  wie  dem 
Bef.  bekannt  ist,  Theile  aus  einer  grösseren  Schrift,  welche  die 
Lebens-  und  Glaubensansichten  des  Pausanias  und  ausserdem  seine 
Studien  und  Quellen  behandelt.    Es  ist  zu  wünschen,  dass  sich 
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auch  zur  Bekanntmachung  der  übrigen  Theile  bald  Gelegenheit 
finde.  Die  zweite  der  obigen  Abhandlungen  enthält  folgende  Ca- 
pitel:  1.  Politische  Ansichten.  2.  Natur-  und  Kunstanschauungen. 
3.  Ethische  Anschauungen  im  Allgemeinen.  4.  Die  tvx*i-  Die  dtxij. 
Verhältniss  zum  daiuatv  oder  daiyoviov.  5.  Das  Fatum.  Verhältniss 
desselben  zu  den  Göttern.  6.  &eoi.  daiuoveg.  ifcwfic.  7.  Die  Stel- 
lung des  P.  zu  dem  Mythos.  8.  Ansichten  über  Orakel.  Omina. 
Wunder.  Zauberei  und  Träume.  —  Von  Nr.  4  an  beginnen  also 
die  eigentlichen  Glaubensansichten  und  war  natürlich  von  hier 
der  Apparat  im  Ganzen  derselbe  wie  derjenige,  mit  dem  auch 
Gustav  Krüger  in  den  theologumena  Pausaniae  zu  operiren  hatte. 
Hr.  Krüger  hat  darüber  an  den  Verf.  eine  öffentliche  Rüge(*)  er- 
gehen lassen.  Wir  wollen  uns  freuen,  dass  Pf.,  welcher  bei  seinen 
viel  breiter  angelegten  Pausaniasstudien  auch  den  Apparat  nicht 
von  Krüger  zu  entnehmen  nöthig  hatte,  ja  die  meistens  unaus- 
geschriebenen Stellen  bei  Krüger  offenbar  nicht  einmal  gebrauchen 
konnte,  —  wir  wollen  uns  freuen,  dass  Pf.  nicht  etwa  gemeint  hat, 
nach  Krüger  das  Glauben  sc  apitel  übergehen  zu  dürfen.  Dann 
würden  wir  noch  heute  über  den  wichtigen  Begriff  der  Tv%ri  mit 
zwölf,  eingeschlossen  die  citirten  Zahlen  zwölf  Zeüen  uns  begnügen 
müssen,  wie  sie  leblos  bei  Krüger  S.  26  stehen.  Und  in  das  hohe 
Fatum  würden  wir  eingeführt  mit  einem  Satz  aus  dem  Wörterbuch 
wie  folgender  (Kr.  25):  fjolga,  7T.BTiQtofj.ivri,  nerrgtoftivor,  xqbmv  apud 
Pausaniam  significant  (ut  brevis  sim)  aut  generali  notione  fatum  aut 
speciali  supremum  quem  unieuique  aliquando  obtingere  necesse  est 
diem  sive  mortem.  Und  über  das  ftr]vifja  der  Götter  und  Heroen 
(mortui  alicuius  heisst  es)  müssten  wir  uns  begnügen  mit  zwei 
Zeilen  Text  ohne  Definition  des  Begriffs  und  mit  einem  einladenden 
Index  in  der  Anmerkung,  beginnend  mit  ftrtvifja  ix  ^eüiv  III  4,  6, 
wo  aber  steht  fArivifjata  Ix  xe  tjqvhuv  o/jov  xert  9eojv.  Vergleicht 
man  nun  die  Arbeit  von  Pf.,  so  sieht  man,  dass  er  ganz  richtig 
erkannt  haben  muss,  was  wir  brauchen  und  was  bei  Krüger  fehlt: 
Organismus,  Psychologie,  Plastik  und  Stil.  Natürlich  haben  sich 
die  Begriffe  und  Mächte  bei  Pf.  auch  anders  zusammengefunden 
und  geordnet,  z.  B.  6  daifjwv,  zö  daifAÖviov  kommt  nicht  in  ein 
Capitel  mit  verwunderlicher  Ueberschrift :  de  deis  hominibusque 
(Kr.  50),  sondern  zu  dem  Fatum.  Mit  der  Stellung  des  Pausanias 
zum  Mythus,  die  ja  erst  ein  Ausfluss  seiner  Glaubensstimmung 
war  und  dieser  zur  Erklärung  bedarf,  wird  nicht  der  Anfang  ge- 
macht u.  s.  w. 

Dass  Ref.  bei  dieser  Anzeige  der  Pausaniasarbeiten  von  Pf. 
so  scharf  die  Arbeit  von  Krüger  daneben  stellen  musste,  wie  er  es 
sonst  nicht  würde  gethan  haben,  bat  dieser  selbst  unvermeidlich 
gemacht.  Vermuthlich  hat  nun  Ref.  auch  einer  Rüge  entgegen- 
zusehen.   Er  darf  hoffen,  sie  zu  überleben. 

(i  Vgl.  Lit.  Centralbl.  1868  Nr.  35  S.  959  Büge  und  Pfundtner's  Ent- 
gegnung das.  Nr.  37  S.  1014.) 
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54. 

Hermann  Baumgart,  Aelius  Aristides  als  Repräsentant  der  sophistischen 
Rhetorik  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit.   Leipzig  1874. 

{Wissenschaft*.  Monatsblätter  II  1874  Nr.  10  S.  171  ff.) 

Nach  diesem  Titel  könnte  Jemand  glauben,  hier  ein  Buch  zu 
erhalten,  das  sich  der  Klasse  einiger  seit  mehreren  Jahren  er- 
schienenen, immerhin  achtbaren  und  brauchbaren  Bücher  zur  Ge- 
schichte der  alten  Rhetorik  und  der  alten  Rhetoren  anreihte.  Allein 
diese  unsere  Schrift  tritt  aus  jenem  Rahmen  weit  heraus,  und  hätte 
ich  wol  gewünscht,  da  wir  das  Buch  einem  weiten  Leserkreise  der 
Gebildeten  empfohlen  haben  möchten,  gleich  in  dem  Titel  wäre 
etwa  noch  der  Zusatz  gemacht  worden:  „Ein  Charakterbild  und 
ein  Beitrag  zur  Culturgeschichte."  Denn  dies  ist  es  im  vollsten 
Maasse  unter  den  Händen  unseres  Verf.s  geworden,  und  zwar  ein 
richtiges  Bild  des  Mannes  und  der  betreffenden  Culturzustände. 
Denn  dergleichen  intendirt  war  wol  bei  Besprechung  des  Aristides 
schon  von  Bernhardy  namentlich  und  in  einem  besonderen  dem 
Aristides  gewidmeten  Aufsatze  von  Welcker,  welche  beide  von 
unserem  Verf.  eben  auch  vorzugsweise  zu  berücksichtigen  waren. 
Aber  wie  unrichtig,  ja  verkehrt  waren  die  Auffassungen  dieser 
Männer,  welche,  nicht  gefeit  gegen  die  Phrase,  sich  hatten  täuschen 
lassen  durch  die  Gewalt  der  Phrase.  S.  59  lesen  wir:  „Welcker, 
der,  wie  schon  erwähnt,  den  Charakter  des  Aristides  sehr  günstig 
auffasst,  sagt:  'Dass,  wer  so  ganz  im  alten  Athen  mit  seiner  Bil- 
dung wurzelte,  in  solchem  Grade  die  Sprache  seiner  Meister  sich 
angeeignet  hatte  wie  Aristides,  auch  frommer  Sinnesart  war  wie 
ein  Sophokles,  Xenophon,  Piaton,  und  der  evoißeia,  der  positiven 
Religion  und  dem  Gottesdienste  anhing  wie  die  meisten  Wohl- 
gesinnten, lässt  sich  denken'"  u.  s.  w.  „Das  klingt",  setzt  dann 
unser  Verf.  hinzu,  „'im  Allgemeinen'  ganz  richtig  und  plausibel, 
und  doch  scheint  es  mir  im  Einzelnen  weder  an  sich  richtig  noch 
in  sich  übereinstimmend."  Was  der  Verf.  hier  über  die  angeführte 
Stelle  von  Welcker  hinzufügt:  „Das  klingt  im  Allgemeinen"  u.  s.  w. 
ist  ein  Beweis  seiner  Bescheidenheit.  Denn  in  Wahrheit,  daran  ist 
gar  kein  Zweifel,  Figura  zeigt  es  überall,  ist  sein  Urtheil,  ohne  die 
Verhüllung  ausgedrückt,  dies,  welches  sich  mir  bei  der  Leetüre 
obiger  Stelle  also  formulirte:  Wie  ist  es  möglich,  einen  solchen 
Mangel  an  Unterscheidungsgabe  und  an  richtiger  Anempfindung 
zu  haben,  wie  Welcker  hier  an  den  Tag  legt;  wie  ist  es  möglich, 
in  der  Sprache  des  Aristides  die  Sprache  jener  alten  Attischen 
Meister  in  hoher  Aneignimg  wiederzuerkennen;  wie  ist  es  möglich 
mit  solcher  Unfähigkeit  begabt  zu  sein,  die  Geister  zu  unterscheiden; 
wie  kann,  wie  darf  man  diesen  Aristides  in  Sprache,  in  Religiosi- 
tät jemals  parallelisiren  mit  —  o  vergieb,  du  herrlicher  und  un- 
sterblicher Geist!  —  mit  Sophokles.  Wie  es  möglich  ist?  Nun, 
warum  soll  es  nicht  möglich  sein,  wenn  folgendes,  was  uns  S.  114 
Wclckersches  mitgetheilt  wird,  wirklich  ist.  „Auch  für  die  pro- 
duetiven  Träume  des  Aristides,  in  denen  er  dichtet  und  Reden  er- 
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findet,  hat  Welcker  ein  sehr  nachsichtiges  Verständniss,  indem  er 
erzählt,  ein  ihm  unbedingt  glaubwürdiger  Freund  habe  gleichfalls,  172 
obwol  er  früher  es  nie  versucht,  im  Schlafe  griechische  Epigramme 
ganz  fehlerfrei  gemacht  und  auch  geträumt,  dass  er  selbst  in  un- 
gewohnter fremder  Sprache  z.  B.  mit  Napoleon  Gespräche  geführt 
habe,  und  zwar  dass  er  nie  so  gut  zu  sprechen  gemeint."  Ach, 
wie  gern  möchten  wir  erfahren,  was  Napoleon  jenem  Manne,  als 
er  mit  ihm  in  Zungen  redete,  geantwortet.  Schwerlich  wol  das- 
selbe, was  er  Goethe  sagte:  Vous  etes  un  komme!  Ach,  wie  be- 
dauern wir,  auch  nicht  wenigstens  eines  jener  ganz  fehlerfreien 
griechischen  Epigramme  aufgezeichnet  zu  erhalten.  Es  ist  wirklich 
manchmal  recht  schwer,  nicht  Alles  zu  sagen,  was  zu  denken  uns 
aufgedrängt  wird.  Aber  dies  ist  Welcker,  den  sich  noch  heute 
Doctoren  und  Professoren  in  Sphären,  die  tief  in  das  menschliche 
Leben  eingreifen,  zum  Führer  nehmen!  —  Du  sollst  die  Geister 
unterscheiden  lernen. 

Unser  Verf.  weist  nach,  wie  alle  Sophisten  der  Zeit  und  dieser 
Aristides,  der  einen  so  besonders  weitgehenden  Ruhm  in  Anspruch 
nahm,  vor  Allen  ganz  in  Hohlheit  wurzelte,  wie  nichts  echt  ist  als 
seine  Eitelkeit,  nicht  seine  Philosophie,  so  weit  er  sie  überhaupt 
neben  der  Phrase  der  Rhetorik  statuirt,  nicht  seine  Sprache,  nicht 
seine  Begeisterung  für  Bildung,  nicht  seine  Religion,  mit  der  gerade 
dieser  Aristides  ganz  vorzugsweise  so  viel  Staat  macht.  Aber  mit 
dem  Allen  macht  er  nur  Staat,  —  ja  sogar  auch  mit  seiner  viel- 
jährigen Krankheit  —  er  treibt  nur  Affectation,  Alles  nur,  um  sich 
selbst  zu  verherrlichen.  Es  ist  ein  treffender  Ausdruck,  den  wir 
einmal  finden,  S.  102:  „seine  delirirende  Eitelkeit."  —  Die  Darle- 
gung der  Sache,  sowie  die  psychologische  Entwicklung  sind  dem 
Verf.  ausserordentlich  gelungen.  Es  ist  alles  nur  aufzunehmen  und 
mit  Interesse  zu  verfolgen.  Ich  könnte  durchaus  nicht  besser 
reden  als  der  Verf.  und  kann  nichts  Besseres  thun,  als  aus  dem 
Buche  ein  paar  Stellen  zum  Gustus  für  die  Leser  herzuschreiben. 

Z.  B.  S.  44:  „Die  Gewohnheit,  Begeisterung  zu  heucheln,  wurde  den 
Sophisten  zur  zweiten  Natur,  und  das  Bewusstsein  der  Herrschaft  über  die 
Form  erzeugte  in  ihnen  eine  erhöhte  Stimmung,  die  in  Verbindung  mit  jener 
Gewohnheit  häutig  sich  zu  einer  Art  Entzückung  steigert."  Wunderwahr  ist 
folgende  Stelle,  wo  das  interessante  Thema  von  der  —  ehrlichen  Verlogenheit 
berührt  wird.  S.  46:  „Zahlreiche  Visionen,  Erscheinungen,  Verkündigungen 
gleichen  Schlages  werden  in  den  Ugoi  köyot  auf  das  Ausführlichste  mitgetheilt. 
Wie  viel  davon  mit  Bewusstsein  erdichtet  ist,  wie  viel  wirklicher  Einbildung 
zuzuschreiben,  ist  unmöglich  zu  entscheiden.  Auch  scheint  mir  diese  Frage 
nicht  das  Wesentliche.  Jedenfalls  zeigt  sich  darin  eine  leere  und  arme 
Phantasie,  die  einzig  befruchtet  wird  durch  den  Gedanken  an  die  eigene  Vor- 
trefflichkeit. Es  konnte,  um  immer  wieder  und  wieder  von  diesem  Gegen- 
stande zu  reden,  keine  passendere  Form  geben  —  zugleich  den  Schein  der 
Bescheidenheit  enthaltend  und  der  anspruchsvollsten  Ruhmredigkeit  dienend  — 
als,  die  Gabe  der  Rede,  die  Rede  selbst  und  ihren  Erfolg,  Alles  als  Werk  des 
Gottes  darzustellen,  sich  auf  diese  Weise  zu  objeetiviren  gegenüber  der  selbst- 
ständig  fortwirkenden,  überwältigenden  Kraft  des  göttlichen  Geschenkes.  Es 
macht  keinen  wesentlichen  Unterschied,  ob  man  die  Art,  wie  Aristides  zu 
dieser  Form  gelangte,  sich  so  oder  so  vorstellt,  denn  es  erfordert  im  Wesen t- 
lichen  dieselben  Voraussetzungen  für  die  umgebenden  Verhältnisse  und  die 
innere  Natur  des  Menschen,  ob  man  dergleichen  erfindet,  es  Anderen  glanb- 
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lieh  zu  machen  vermag  und  sich  selbst  so  aneignet,  dass  es  gewiss  er  massen 
zur  zweiten  Natur  wird,  oder  ob  man  sich  die  entsprechenden  Vorstellungen 
und  Bilder,  die  ihren  unwahren  Charakter  immer  behalteu,  so  oft 
in  der  Phantasie  wiederholt,  bis  man  sie  von  der  Wirklichkeit  nicht  mehr 
unterscheiden  kann  und  ihnen,  als  Visionen,  Glauben  schenkt  und  schafft. 
Freilich  ist  in  dem  ersteren  Falle  die  Unwahrheit  eine  bewusstere,  doch  werden 
173  bei  ähnlichen  Täuschungen  wol  niemals  beide  Fälle  scharf  von  einander  zu 
trennen  sein,  sondern  nur  in  verschiedenem  Verhältniss  gemischt  erscheinen." 
Ferner  S.  119:  „Es  ist  ein  Verbindendes  zwischen  den  höchst  verschiedenen 
Selbstbekenntnissen,  die  hier  dicht  neben  einander  gestellt  sind.  Das  finde  ich 
aber  nicht  in  der  'religiösen  Versunkenheit'  des  antiken  'Pietisten',  noch  weniger 
in  der  'jugendlich  kräftigen  Begeisterung'  des  im  wahren  und  tiefen  Studium 
des  Atticismus  gebildeten  Redners,  sondern  in  der  Beschaffenheit  des  Sophisten 
Aristides,  die,  ihm  eigen  durch  seine  Zeit  und  seine  persönliche  Anlage,  ich 
als  den  Grund  und  Boden  dieses  wunderlichen  Charakters  betrachte  und  als 
massgebend  für  seine  Beurtheüung  im  Eingange  darzulegen  versucht  habe: 
die  durch  rein  formelle  Bildung  hervorgerufene  Selbsttäuschung, 
für  die  es  kein  erschwerendes  Hinderniss  des  Stoffes  und  Gedankens  giebt,  die 
durch  das  Zaubermittel  des  Systems  mit  spielender  Leichtigkeit  jedes  Problem 
zu  lösen  weiss  und  die  im  Bewusstsein  der  imbeschränkten  Herrschaft  über 
diese  Formen  sich  zur  stolzen  Entzückung  steigert,  die  den  ganzen  Menschen 
von  da  ab  ausfüllt  und  alle  andern  Regungen  sich  unterordnet.  Sie  ersetzt 
ihm  den  Mangel  jeder  Ueberzeugung  und  leiht  ihm  das  Feuer  der  Begeiste- 
rung, die  in  Wahrheit  ihm  fremd  ist;  sie  ist  es,  die  den  Schwerpunkt  bildet 
in  seinem  religiösen  Enthusiasmus,  wie  in  seinen  historischen,  patriotischen, 
philosophischen  und  ästhetischen  Ergüssen.  Sie  durchdringt  sein  ganzes 
Leben,  macht  ihn  fähig  zu  jeder  Art  der  Entsagung,  Entbehrung,  Anstren- 
gung, ja  zu  einer  Art  von  Rücksichtslosigkeit  gegen  sein  körperliches  Ich,  die 
an  Fanatismus  grenzt:  Alles,  um  die  ihr  nothwendige  Befriedigung 
zu  finden,  denn  eine  solche  Stimmung  braucht  die  fortwährende 
äussere  Anerkennung  zu  ihrem  Bestehen,  sie  kann  an  der  eigenen, 
innern  Zufriedenheit  nicht  Genüge  finden." 

Tief  empfindet  man  es  bei  der  Lecttire  dieses  Buches :  in  einer 
Zeit,  wo  man  zu  diesem  Grade  und  zu  dieser  Anerkennung  der 
Hohlheit  und  Charakterlosigkeit  gekommen  war,  bedurfte  die 
Menschheit,  wenn  ihr  nicht  überhaupt  bestimmt  war,  für  höheres 
Streben  abzusterben,  eine  Regeneration.  Es  musste  irgend  ein 
Gebiet  sich  eröffnen,  auf  dem  aus  irgend  einer  Schicht  der  Gesell- 
schaft heraus  durch  Ueberzeugung  und  Charakterbewährung,  ja 
heroische  Charakterbewährung,  die  Würde  unseres  Geschlechtes 
wieder  zur  Erscheinung  kam.  —  Mit  der  Lösung  eines  speeifisch 
philologisch-kritischen  Problems,  sofern  sich  überhaupt  eine  solche 
Trennung  machen  lässt,  finden  wir  unsern  Verf.  beschäftigt  in  der 
zweiten  Abtheilung.  Hier  gilt  es  den  Beweis  gegen  die  allgemein 
bei  den  Neuern  aufgekommene  Meinung,  die  %kgyai  §r]xoQt/.ai  des 
Aristides  seien  unecht  und  erst  nach  Hermogenes  (rteQi  iöeojv)  und 
mit  dessen  Benutzung  entstanden.  Das  Gegentheil  wird  vom  Verf. 
bewiesen  gegen  Spengel,  Bernhardy,  Volkmann.  Dabei  wird  die 
Veranlassung  einer  solchen  Schrift  für  Aristides  und  die  daraus 
sich  erklärende,  zum  Theil  fragmentarische  Form  angegeben,  es 
wird  die  Art  der  Benutzung  und  die  doch  wieder,  und  zwar  mit 
Bewusstsein,  abweichende  rhetorische  Theorie  des  Hermogenes  dar- 
gelegt und  gewürdigt,  Alles  unter  Erläuterung  des,  wie  sich  zeigt, 
von  Andern  ausserordentlich  Missverstandenen  und  unter  Verdeut- 
lichung auch  durch  möglichst  entsprechende  und  —  wie  überhaupt 
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alle  Uebersetzungen  des  Verf.  —  sehr  geschickte  und  ansprechende 
Verdeutschung  unterstützte  Verdeutlichung  der  Terminologie.  — 
Mir  scheint  dies  Alles  überzeugend  und  für  fernere  Bearbeitung 
der  griechischen  Rhetorik  unausbleiblich  fruchtbar. 


55. 

Friderici  Bitschelii  De  Oro  et  Orione  commentatio:  »pecimen  historiae 
crüicae  grammaticorum  Graecorum.  Accedit  de  Eudemo  epimetrum.  Vratialaviae 
1834. 

(Zimmermanns  Zeitschrift  für  die  Altertumswissenschaft  II  1835 
Nr.  56  und  57  S.  449  ff.) 

Hoc  egregio  libello  certissimis,  ut  mihi  quidem  videtur,  argu- 
mentis  effectum  est,  duos  ut  intelligamus  fuisse  grammaticos  Orum 
et  Orionem,  et  temporibus  et  locis  et  litterarum  monumentis  dis- 
cretos.  Etenim  Orion,  Thebis  Aegyptiis  oriundus,  saeculo  quinto 
fuit,  ediditque  praeter  Etymologicum,  quo  hodie  utimur,  florilegium, 
Eudociae,  iunioris  Theodosii  uxori,  inscriptum:  quo  ipso  (constat 
autem  Suidae  testimonio)  aetatem  eius  exploratam  habemus,  confir- 
matam  illam  et  Marini  quodam  loco  in  vita  Prodi  (c.  8)  et  Tzetzae 
in  Chiliadibus  (X  57).  Contra  Orus  saeculo  secundo  exeunti  ad- 
scribendus,  patria  Milesius,  Phrynichi  aequalis,  suppar  Herodiano, 
cuius  doctrinae  plurimis  in  locis  gravissimum  oppugnatorem  fuisse 
apparet.  Scripsit  contra  Phrynichum :  quod  cum  ipsum  satis  aetatem 
declaret,  tum  in  scriptoribus,  quos  ab  eo  ad  partes  vocatos  esse 
invenimus,  idem  Phrynichus  cxtremus  est:  ad  suam  autem  aetatem 
in  testimoniis  adscitis  proxime  accedere  grammaticos  quam  fere 
simile  veri  sit,  auctor  noster  disputat  p.  11  et  p.  79.  Milesius  tarn 
saepe  audit  apud  lexicographos,  ea  cum  scripta  afferunt,  quae  apud 
Suidam  quidem  hodie  Alexandrino  alicui  Orioni  attribuuntur,  ut 
non  possit  dubium  esse,  quin  idem  hoc  loco  acciderit  Suidae  quod 
innumeris  accidisse  locis  omnes  harum  litterarum  gnari  et  sciunt 
et  experti  sunt.  Confusa  et  lacunosa  Suidae  verba,  quae  quomodo 
disponenda  sint  probabili  coniectura  indicatum  p.  10.  Huius  Ori 
scripta  Graecis  titulis  indicabimus :  Xvaeig  ngotaaewv  zwv  lHQa>diavot\ 
7ziqi  iyydiTix.tHv  ftOQifOv,  neQi  diXQOviov,  OQ&oyQaqiia  xata  otoix&ov, 
negi  u  diq>i>uyyov  OQ&oyQciqia  et  neQi  tijg  cu  diq>$6yyov  (quae 
fortasse  unius  libri  sunt),  hnopiv^xa  trjg  oQ^oyQaq>iag  HQwdiaiov, 
i&viyiä,  tceqI  7ta&iüvy  xara  <Dqvvl%ov.  nivctg'  xüv  tavtov.  Haec  novimus: 
sed  plura  fuisse  et  fragmenta  aliquot  suadent  commodum  locum 
in  bis  non  invenientia  et  quod  indicein  librorum  suorum  vulgasse 
traditum  (nivasux  tiov  eavxov) :  id  quod  ad  maiorem  librorum  copiam 
spectat.  Denique  hoc  tenebimus:  Orionis  Etymologicum  totum  in 
Etymologica  nostra  ampliora  transiit,  Ori  scriptis  iidem  usi  sunt 
multifariam:  etlmicorum,  quae  in  Gudiano  et  Magno  continentur, 
vel  maxima  pars  videtur  ex  Ori  libro  fluxisse.  Ipsum  etiam  Orionem, 
quamquam  hodie  eius  nomen  illic  non  invenitur,  Orum  adhibuisse 
patet. 
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Haec  omnia  tarn  docte  et  prudenter  disputata  sunt,  ut  nobis 
quidem  de  summa  rei  nihil  relictum  videatur  dubitationis.  Quibus 
rationibus  impedimenta  disiecta,  qua  via  per  tot  ambages  ad  exitum 
perventum  sit,  nos  hie  non  demonstrabimus.  Nam  et  difficile  est 
quae  interiore  quodam  vinculo  continentur  sine  probabilitatis  detri- 
mento  in  brevius  contrahere:  neque  scripsit  hic  auctor  quibusdam 
450  de  grege  philologorum  tanquam  manum  porrigentibus  ut  des  quod 
in  suae  doctrinae  sacculum  quam  cito  demittant  proximisque  si  fieri 
potest  nundinis  cum  compendio  divenditent,  sed  si  quos  ipsos  iuvat 
videre,  quibus  machinis  et  consiliis  vir  doctus  ac  laboriosus  per 
caligines  et  amfractus  non  Ariadnae  filo,  sed  sine  amoribus  proprio 
Marte  et  prudentia  sese  expediat.  Quare  nos,  quibus  propositum 
fuit  doctorum  hominum  animos  ad  hunc  librum  convertere,  hic 
finera  imponeremus  orationi  nostrae,  nisi  iucundum  esset  gratum 
libri  commercium  per  aliquot  horas  protrahere.  Monebimus  igitur 
vel  potius  auctori  diiudicanda  proponemus  leviuscula  quaedam 
quae  inter  lectionem  nobis  inciderunt.  Primum  nescio  quomodo 
aliam  imbiberam  opinionem  de  hodierna  forma  lexici  Orionis: 
quod  nos  putaramus  paulo  magis  librariorum  desidia  decurtatum 
esse  quam  auctor  eoncedere  videtur  (§  12,  13,  14).  Nam  et  totius 
vocabularii  exiguus  ambitus  et  quarundam  litterarum  nimia  exilitas 
vix  patiebatur  credere  illa  aetate,  qua  chartis  sane  non  pepercisse 
invenimus  grammaticos,  non  ampliorem  librum  auctorem  molitum 
esse,  praesertim  qui  multorum  omnis  aetatis  doctissimorum  testi- 
moniis  declarare  videatur  non  quasi  summarium  sibi  sed  doctum 
et  eruditum  opus  propositum  fuisse.  Haec  opinio  confirmata  erat 
cum  scribebamus  Aristarchi  nostri  paragraphum  secundam.  Nam 
ex  quinque  quos  ibi  contulimus  locis  Aristonici  nomen  habentibus, 
quos  non  potest  dubium  esse  omnes  ex  Orione  in  Etymologicum 
magnum  transiisse,  duo  nunc  non  comparent  in  opere  Orionis. 
Quod  nos  una  in  re  casu  experti  sumus  nonne  probabile  est  simi- 
liter  factum  esse  in  aliis?  Et  expertus  est  ipse  Bitschelius,  ut 
infra  indicabimus.  Sed  videndum  rationes  in  contrarium  institutae 
satisne  valeant  ad  hunc  scrupulum  evellendum. 

Quis  facile  credat,  inquit  (p.  25),  quadraginta  locis  (tot  enim 
vir  diligentissimus  enumeraverat  §  11),  qui  nunc  in  Etymologico 
M.  Orionis  nomen  habent,  sed  hodie  in  Orione  non  inveniuntur, 
per  librariorum  sive  oscitantiam  sive  inertiam  esse  elapsas?  — 
Attamen  si  non  quadraginta  essent,  sed  quadraginta  octo,  ut  in 
singulis  litteris  bina  vocabula  excidissent,  hoc  quantillum  esset?  — 
At  quae  ex  Orionis  lexico  etymologico  excidisse  volueris  ea  profecto 
oportet  in  ipso  genere  etymologico  versentur.  Cum  quo  scire  cupio 
quid  tandem  commune  habeant  harum  vocum  explicationes :  ayyaooi, 
ayyoiag,  aytovla,  atrereiv,  U^gtß^g,  'A&vq,  ^iiXiog,  ßaooaoa,  aliae.  De 
ßaaoaga  legimus:  ar]uairei  Atgtiog  tyv  ßaA%riv.  otncog  'Sioitav.  Haec 
sive  ex  Oro  sunt  sive  ex  Orione  ahquid  unura  ex  longiore  annota- 
tione  arreptum  habent:  nam  qui  de  propria  significatione  monuerat, 
alias  non  proprias  commemoraverat:  ut  paene  credas  quae  statim 
annectuntur  in  Etymologico,  anb  tovrov  öi  y  /.aiwqitQrfi  aal  7z6qvo$ 
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yvvij  eiQritai  ßaaaaQa  et  cetera  ex  eodem  fönte  esse,  auctoris  nomine, 
ut  haucl  raro  faciraus,  ab  initio  orationis  inserto.    Hoc  si  concedis, 
ex  Etymologico  M.,  quamquam  nunc  non  sine  confusione  procedit  451 
oratio,  tamen  colligere  licet  Orionis  annotationem :  ßaaaaQa  inveniri 
de  femina  impudica,  sed  proprio  esse  baccham,  quae  sie  dicatur  a 
ßdaaog  i.  q.  ßijooa,  quod  bacchae  in  saltibus  vagentur.    Sin  negas 
quae  post  Qgiiov  leguntur  ad  eundem  auetorem  pertinere,  certe  ille, 
ut  ab  initio  diximus,  plus  dixerat  quam  quod  excerptum  est,  quod 
igitur  non  excerptum  est  quis  praestet  non  etymologicum  fuisse? 
'AVezeiv  (quamquam  non  occurrit  quid  pro  aereiv  in  Et.  M.  ponen- 
dum  sit),  item  ayutvia,  'A&vg  iniuria  ex  etymologico  genere  exclu- 
duntur,  'Ai^qißr^  autem  mero  errore  a  viro  doctissimo  huc  illatum 
videtur,  tarn  fuse  et  accurate  de  origine  vocis  expositum  est.  In 
ayyagot  vero  quis  facile  dubitet  quin  monitum  fuerit  de  Persica  vo- 
cabuii  origine,  ut  factum  est  s.  dyyagov^'l  In  ayygiag,  quod  sie  habet: 
dyygiag  zovg  Vegiopov,;.  o'i   öi  rac  äviag,  ot   de  owfötog  ano  tov 
ayyQtCea&ai.  ovtws  'ilgitov,  verbu  erno  10c  ayygiLea^at  mihi  videntur 
satis  ostendere,  singulas  significationes  cum  indicio  etymi  positas 
fuisse.    De  A\).iog  denique  facile  concedimus  pro  Orione  restituen- 
dum  esse  Orum,  sumtumque  esse  hoc  ex  Ori  ethnicis  s.  AlXia:  quod 
nesciremus  nisi  de  hoc  Ori  libro  egregie  ab  auetore  nostro  edocti 
essemus  (cf.  eura  p.  53).  —  Ad  excerpta  veniendum  est,  ut  quidem 
tituli  profitentur  ex  Orione  facta  multaque,  quae  ab  Orione  hodie 
absunt,  continentia.    Sunt  haec  et  Darmstadina  (post  Sturzii  Gudi- 
anum  p.  613)  et  Parisina  (post  Orionera  p.  174).     De  his  igitur 
sie  loqui  ingreditur  auetor:  Re  diligentius  examinata  de  utroque 
excerptorum   genere   sie   habeto,    \it    suarum   pariem  notaiionum 
vere  sumptam  ex   Orione  teneant,  partem  autem  ex  aliis  Etymolo- 
gicis  agglutinatam.    Et  hos  quidem  tantum  non  omnes  reperies  in 
Magno  Etymologico:  quod  ubi  te  destituerit,  easdem  quaere  in  Oudiano. 
Quaeso  vos,  quid  miri  est  quae  ex  Orione  esse  dicuntur  in  Etymo- 
logicis  inveniri,  cum  Orionem  in  Etymologica  transisse  concessum 
sit?  Sed  hanc  ratiocinationem  quamquam  improbamus,  tarnen  de 
Parisinis  excerptis  (et  debebat  separatim  dici  de  utrisque)  etiam  plus 
concedimus  quam  auetor  postulat.    Haec  enim  nostra  sententia  est 
ex  uno  Gudiano  exscripta  esse1:  quod  quatenus  sibi  persuadere 
possit  si  cui  cordi  est  comparatione  facta  experiatur:  neque  enim 
urgebimus  rem  ad  illud  quo  nunc  tendimus  non  necessariam.  Id 
enim  unusquisque  concedere  debet,  haec  Parisina  excerpta  habere 
quae  Orionis  non  sunt  atque  eam  ob  causam  ad  Orionis  qualis 
hodie  editur  lacunas  demonstrandas  non  posse  adhiberi  totaque 
ab  nostra  quaestione  removenda  esse.    Statim  ab  initio  oitsv  nai 
&eoi  oi  yutiragoi  tfi  xagöia  .  .  .  (cf.  Gud.  255,  8)  et  ayyekog  elgr^ai 
naga  to  eig  dyyekiav  n&u7ua&ai  fx  Üeov  eni  yrjg  (cf.  Gud.   p.  3)  rj 
i£  otioavoi)  ugög  av&gtürtov   öia  tovro  'Aal  etayytharfg  ugr\xai  diä 
to  ev  ayy&luv  rjfAiv  .  .  .  haec  igitur  non  Orionem  prae  se  ferunt 


i  Ea  etiam  quae  bis  prodeunt,  uinölos.  äveuot  areuot.  aeXiji  r;.    Neve  dubites 
de  aad'ivstov,  aafreiri. 
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sed  hominem  Christianum.  Item  ßa/izto/ja,  uovaxog1,  novr^ia 
453  (p.  182, 14,  cf.  Sturzii  notam).  Deinde  ßo${>ag  p.  1/7  sie  explicatur 
in  his  excerptis:  laug  dia  to  ßiq  $eiv  x<u  Qaooeo&ai  (cf.  Gud. 
p.  111,57  ßofääg,  6  avepog,  Yamg2  dia  to  ßiq  avoeiv  jy  ooeoaeo&ai). 
Nee  hoc  Orionis  esse  et  ex  Et.  M.  patet  p.  205,8  b  uev  'Hgivav 
ütvouaTonenoi^ad-ai  q?r]Oi  ttjv  Xi£iv  xara  itiur\oiv  tov  ytvouivov  iqx°v 
Tiara  Ttp>  nvorp  avtoc'  aXXoi  de  ...  et  ex  Orione  ipso  p.  35  ßogBag 
o  aveuog  rcaga  tov  rjxov  *öv  yivofievov  xara  tt,v  rtvor)v  to  ovoiia 
ykyove. 

Contra  Darmstadini  codicis  excerptorum  cum  longe  maxima 
pars  commode  ex  Orione  manasse  possit,  si  quae  paulum  discre- 
pant  non  videntur  eiusmodi  esse  ut  alium  praeter  Orionem  fontem 
excerptori  ante  oculos  fuisse  persuadeant.    E.  g. 

Exc.  Darmst.  Orion  2, 9  Et.  M. 


nvof  o  s^oof  x«t«  cztgr,-  ttvos  o  £1700»*,  ajio  tov  V(o,  avos  o  §rjooe-  ovouet  ort- 
aiv  tov  veod'tti*  6  cii  ttv-  aveo,  ävoe,  Xcd  xttui  avvtd-  fiaTtxov.  ix  tov  avio  TO 
oiv  xni  xavoiv  IniT^Sel  (1.  gtOiv  «to»'.  6  ur,  vygog.  ov  ßgiy<o.  rj  ix  tov  ai'io 
t7iiT^SeiOi).  ovttog  AnoXhavioi  iv  reo       to  Sqgcuvoj  yivertu  avo*  o 

oTjuarixtfi.  urt  vygös,  ein  nvatv 

xai  xavotv  intTrt8uoi. 

An  tarn  integrum  habemus  Orionem  ut  ne  particula  quidem, 
qualis  haec  est  „eig  alaiv  mal  xavaiv  inirrfdeiog"  exciderit?  v.  ut 
hoc  utar  av&og  cl.  Et.  Ceterum  haec  ne  excidit  quidem,  sed  alio 
loco  p.  11,5  est  alov  to  rvQÖg  avrjv  (sie)  xai  xavotv  kntxrjdeiov,  quae 
ab  initio  cum  alog  coniuneta  fuisse  putamus,  nunc  discerpta,  ut 
ayXvg  ex  parte  legitur  p.  11,8,  ex  parte  p.  19,15:  item  außgooia 
distractum  p.  19,  11  et  p.  30,26.  aurceXog  p.  10,18  et  p.  30,16. 
Unde  intelliges  quam  sit  integer. 

Exc.  Darmst.  Orion  p.  18,  8 

axgtßtjS'  Tiaoa  to  xgvßto  axovßqe  xni  Tpo-      dxgtßfji'  Ttves  :T«p«  to  äygi  xai  ßtuor. 
nfj  tov  v  et'g  t  axgtßtjs. 

Quid  illud  weg  indicat  nisi  aliam  praeter  hanc  fuisse  derivationem  ? 
eam  scilicet,  quae  servata  est  in  Excerptis.  Iam  si  praeterea  haec 
legeris  in  Etymologico  M.  axoißrjg  naQa  to  TLQvßa»  '/.gißtjc  xat  ol'aqi- 
ßrjg,  tqoti^  tov  v  eig  r  tov  yao  axoißr)  ovdelg  dvvaTai  /.gvipcu  y  Xa- 
&elv  tl  '  7}  naqa  to  a%gi  xai  to  ßatcv  yivezai  axQißrjg '  6  yaq  axpt- 
ßr)g  xai  pixQt>  uivlqov  xaTayivojaxetai.  ovrwg  'Qqliüv  "tat  Xoiooßoayiog, 
an  dubitabis  quin  haec  fere  sint  integra  Orionis  et  haec  utraque 
derivatio  ex  Orione  sumpta?  Id  vero  negabit  Ritschelius.  Illud 
inquiet,  indicat  Etymologum  ad  alium  ab  illo  quem  initio  secutus 
est  auetorem  transire.  Nam  hoc  indicio  visus  est  sibi  certissiraum 
invenisse  argumentum,  Darmstadina  quaedam  excerpta  ex  Etymolo- 
gico  esse,  hoc: 


1  Festiva  corruptio  est:  uoiuyöi'  Siä  ro  ftovos  d'fo)  ngoa  cvyoutvos.  >j  o  uö- 
roi  t'/jov  ro  xav  toiov  %ti  xaXöv.  Quod  alterius  codicis  scriptor  videtur  emen- 
dare  voluisse,  to  tiüvtwv  cutiov  j}toi.  Tn  scribe  ex  Gud.  397,  29.  42  Uta  tö  uöroi 
d'eto  Tigoatvytofrai  tV  tmiti  totho  xai  xuigio.  jy  u  uövos  ayr]  i'yiov. 

2  cf.  v6to$'  Ttty.a  8ia  to  voTit,ov  ^  Tqv  vorlav  mgtiv%  p.  180.  Gud.  p.  412,  3 
jÖtoi,-  Tnyti  Stä  to  roTiZttv  tj  Trtv  votmXuv  (ßic)  uiguv. 


Digitized  by  Google 


55.  Orus.  Orion. 


337 


Exc.  Darmst. 
mSoia  jiuoa  rrjv  aitioi'  xai 
yttp  yi'ftvtöoat  tccvtcc  >/  uVo- 
ftäatu  niSovutfra. 


Orion  p.  15, 25 
rtiSotn  änö  rov  ayotSaiveiv 
im  avrovatctv  opywyxtt' 
olov  doiSota  (1.  oioout)  xt- 
va  ävxa  xni  xpony  xov  o 
aiSota. 


Et,  M. 
aiöoia  napä  ro  mSovftai,  yv- 
pytoont  yctp  tj  ovouaaat  xctv- 
xrt  aiSov  tieftet'  tj  nctpä  ro 
nvotSuiyety  iv  ifj  awovcin 
opyüvxtt.  tartv  oiv  'Itovt- 
xoy  oiSoia  xcci  xponft  rot 
o  eis  et  aiöota.  ovxcog 
112quov. 


Exemplo  discis,  inquit  (p.  23),  quam  in  speciem  consuere  diver  sas  453 
diversorum  notationes  consueverit  Etymologici  auetor:  Orionis  enim, 
ut  et  ipse  testatur  p.  lfi,  2o  et  n  particula  prodit,  posterior  tantum 
derivatio  est.  Gratia  habenda  viro  doctissimo,  quod  animos  nostros 
advertit  ut  illo  r]  interiecto  saepe  diversos  auetores  in  Etymologico 
prodi  attendamus  (cf.  p.  15):  quod  tarnen,  ni  fallor,  sie  tantum  ac- 
eipi  potest,  ut  caveamus  ne  quae  uno  contextu  in  Etymologico 
scripta  sunt  et  per  y  vineta,  ea  necessario  ex  uno  fönte  hausta  esse 
in  animum  inducamus :  at  certam  illam  regulam  esse,  quae  singulis 
quibusque  locis  admoveri  debeat,  id  vero  negamus.  Ipse  Orio  coin- 
plures  saepe  derivationes  proponit,  ut  usus  loquendi  fert  per  ij 
connexas,  e.  g.  fonerov  naoa  xo  tonio  Qijua.  r]  nagä  xo  ep.nin%eiv 
tfj  eoq.  Hoc  igitur  non  poterat  sie  transscribere  Etymologus  et 
praeterea,  si  libebat,  in  fine  addere:  ovtwg  'üqu»v1 

Duo  quidem  reliqua  sunt  Jtitschelii  argumenta,  p.  25  v.  16 — 36. 
De  his  breviter  dieimus  id  nos  sumere  quod  auetor  negat:  sunt 
enim  eiusmodi  ut  prouti  reliqua  iudicata  sunt  inverti  possint.  De- 
nique  ipsum  nostrae  causae  patronum  advocabimus:  ipse  enim  ad 
lacunas  Orionis  fertur  p.  30,  idem  in  Sorani  nomine  expertus,  quod 
nobis  in  Aristonico  acciderat. 

Verum  etiamsi  sit  ita,  de  reliquae  disputationis  veritate  per- 
paululum  sane  detrabitur:  minus  certum  erit  quae  a  §  25  ex  Ety- 
mologicis  congesta  et  Oro  attributa  sunt  Ori  esse  omnia  nee  quae- 
dam  Orionis  admixta  habere. 

P.  12.  Non  defuisse  autem  Oro,  Herodiani  Uli  ut  videmus  et 
Phrynichi  in  rebus  grammaticis  adversario,  suos  qui  cum  ipso  starent 
sectatores,  ex  Etymologici  M.  p.  43,  42  verbis  inteÜigitur  ol  de  neqi 
'ß^ov  Ifyovoi.  De  his  verbo  monere  non  absurdum  videtur,  cum 
nuperrime  in  alio  praestanti  libro  similiter  conclusum  esse  memine- 
rimus.  Muetzell  de  Hes.  p.  288  ita  scribit:  Scholae  autem  praefuit 
(Aristonicus)  amplae  ac  locupleti  multosque  habuit  sectatores.  Oi 
negi  'Aqiotöviaqv  citantur  Schol.  Vict.  ad  IL  2  483.  An  dubitant 
viri  doctissimi  hac  formula  solum,  qui  proprio  proditur,  gramma- 
ticum  significari?  Potius  edoceant  usquam  aliter  factum  esse.  Equi- 
dem  huius  formulae  usum  attendens  et  apud  alios  grammaticos  et 
maxime  apud  Homericos  nondum  nactus  sum  ubi  aliud  significari 
ostendi  possit,  contra  ubi  oninia  illum  alterum  usum  persuadeant  sat 
multos  in  locos  incidi.  Ut  Herodian.  E  G38  Nixlag  \lfi?.ol  —  aXloi  de 
daavvovot,  9owftaaxiyuüg  i'AÖexouevoi,  wg  xcu  ^Hqu/Kiov  .  .  .  ^itv  de 
doxel  &avfiaOTiyuoteQOv  avaytviuoxeiv,  ujoneq  *ai  xoig  negi  ^HoavMwva. 
Apollon.  lex.  H.  p.  156  s.  vßßalletv  promiscue  ol  neoi  Sidwviov  et 

Lehr»,  Klein*  Schriften.  22 
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2idarriog.  Procul.  ad  Hesiod.  op.  57  p.  82  Gsf.  fA^iq>ovtai  de  tov 
*HoLodov  oi  negi  *AnoXXibviov  oti  6vix<£  avxi  nXrjd-vvTiytov  ixgyo'aTO, 
Apollonium  Dyscolum  dicit  de  pron.  p.  148  B  (Hoiodog  uivroi 
ini^isumog  eOTiv  elniuv  kov  xaxov  a^ayantuvreg^  iv  y  evuufi  avzi 
nXri&vvuKov  ixQTjOazo).  Ariston.  £2  71  to  de  edoopev  vvv  avxi  tov 
nagwftev  öneg  dyvo^aavxeg  ol  neoi  *Avtina%ov  enoi^av  xXexpcu 
piv  apr\xavov.  Similiter  ol  negi  ^Avri^axov  ygdcpovoi  X  336.  *P  604, 
quod  aliis  locis  est  v  'AvTiftdxov.  Et  quos  in  rebus  grammaticis  sec- 
tatores  habuit  Antimachus  ?  Ii  etiam  loci  frequentes  ubi  cum  unus 
aliquis  scholiastes  habeat  ol  neoi  alius  hinc  hauriens  solum  ponat 
nomen.  —  Iuvabit  haec  contra  inspexisse :  Did.  K  225  oti  'AgioTag- 
454  %og  „eineg  n"  x<w  ol  and  rijg  oxoXijg.  Cf.  ^Agioxagxog  .  .  .  ,  ol  de 
dno  zijg  axoXijg  sch.  P  481.  681.  Herod.  JT  558  'Agiotagxog  xai  ol 
an  avxov  daovvovat1.  —  P.  12  ratione  habita  ad  Et.  M.  759,  26 
örjXoi  de  (to  tl)  xai  &avfiaOTixdv  hziQfyrfria  log  iv  Tip  ti  Qgog  aixiaxai, 
observatur  grammaticos  in  exemplis  ponendis  nomina  grammati- 
corum  ponere,  vel  illustria  honoris  causa  vel  aliqua  de  causa  prom- 
tiora.  Verissima  res  est  quam  si  tenuisset  Wolfius,  errorem  ca- 
visset  in  proleg.  p.  CCXLI,  ubi  ostensurus  Aristarchi  textum  Ho- 
mericum  valuisse  pro  paradosi  hoc  utitur  qui  documento  sit  loco 
Et.  M.  p.  815  diayigei  XQ^atS  nagadooewg-  XQVatS  t*£v  Y^Q  Xeyerai  rj 
tiov  aqxaiwv  noir\^aT(av  fiagTvgla,  nagddootg  de  y  tiov  ygapfiaTiyuov 
olov  to.  fiiv  'Ofir(gov  '/.aXelxai  xgfyig,  tcc  de  *AgiOTagxov  tov  ygafiftaTi- 
xov  nagddoaig.    „Et  quidem",  inquit,  „tlot    i%oyrtv.u    Minime:  sed 


1  Liceat  hac  oceasione  duas  observatiunculas  addore  de  ol  negi.  Apud 
scriptores  amatorios  saepius  dicitur  oi  neoi  addito  amatoris  vel  amicae  nomine 
ut  tarnen  uterque  intelligatur.  Ut  oi  neoi  tov  &eayivrjv  Heliod.  V  216  Theagenes 
et  Chariclea,  cf.  Locella  ad  Xen.  Ephes.  p.  182.  Quo  pertinet  quod  in  farra- 
gine  Zeuniana  est  ad  Viger.  p.  8  ex  Palaeph.  XIV  oi  negi  'AtaXdvxrjv  „Atalanta 
et  Melanio".  Simillime  Athen,  p.  602  c  oi  C<U(f  i  TOV  Xttoixaiva  Chariton  araa- 
sius  eum  deliciis  suis  Melanipj)o.  Denique  sie  apud  grammaticos  significatos 
invenio  duos  communi  aliqua  opera  coniunetos.  Ariston.  K  299  oi  negi  'O$vooia 
Ulixes  et  Diomedes  speculandi  causa  egressi.  Iidem  sunt  oi  neoi  'oSvoaia  apud 
Porph.  ad  K  274.  Schol.  vulg.  Apollon.  II  297  oi  neoi  Zijxr;v  Zetes  et  Calais 
Harpyias  persecuti.  oi  negi  Auyiova  Amphion  et  Zethus,  Palaeph.  XLII. 
Deinde  si  quis  denuo  haue  quaestionem  tractandam  suseeperit  operae  pre- 
tium  fuerit  quaerere  sitne  casn  factum  an  omnino  non  factum,  ut  ad  hanc 
formulam  praeeipue  ubi  plura  vel  duo  propria  una  ponantur  ferri  videan- 
tur.  Vide  copias  Vigerianas,  et  exempla  Valckenarii  ad  Schol.  Phoen.  v.  102, 
quibus  complura  sünilia  invenio  in  meis  fortuito  coniectis.  Sic  iwia  Si  xqgv- 
xss)  oi  xiov  4wta  yegovxtov  'oSios  A'iavzoz,  oi  negi  Tatövßiov  xai  EvgvßdxriV  lAyauifi- 
vovoq,  EvovßÜTTji  OövOOt'toi,  'Aoffttliutv  xrti  'Exewvtig  Mtvthiov,  Qoioxyq  xai  J?xt'vx<op 
NeoxoQOi*  Mr,Qt6vrs  Jwfiijdovs  schol.  BL  ad  R  96,  ex  Eustathio,  qui  habet  TaX- 
&vßtos  xai  Evovßäxr^.  — Oi  negi  SJxov  xai  'EfiaXzt}i'  Eust.  et  schol.  E  385.  aSeXtfOi 
T(öy  neoi  'liowru  xai  rihova  schol.  Pind.  Isthm.  II  prooem.  tv&ev  xai  6  Sevo<p£yrlq 
Suliyztov  xovi  7ieoi"Ofirlgop  xni  'Hot'odöv  <jr;oi'  napxa&eoli  dt't'frr-xav  "Oftijgoi  'HaioSoi; 
xe  Sext.  Empir.  Phys.  I  193.  i'yeuatv  arrtyogev9"f}  lßXXaSog,  coi  ngoxegov  oi  mgi 
*IHhnnof  xai  'AÄtzafÖgor  Plut.  Demetr.  25.  7o7i  neoi  2'6X(oru  xai  &dXrtxa  yeyoveos  iv 
Aiyinxvt  Ovvjfys  Plut.  conv.  sap.  ß'.  oi  uiv  ovv  dpxalot  ftelonoioi,  feyw  8e  Ufocaiov 
xe  xai  2an(fU)>  utxgäs  tnoiovi'xo  orgoyas,  .  .  .  oi  Si  negi  Sxriaiyjogov  xe  xai  DivSagov 
fi*lC.ovi  igy«aäuevot  xäg  negiöSovs,  Dion.  comp.  262,  quamquam  hoc  loco  certa 
causa  videtur  diverso  modo  locutus  esse.  —  Ceterum  ratio  rei,  modo  res  ipsa 
vera  sit,  fingi  potest,  et  ex  eo  ipso  quod  antea  diximus. 
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Aristarchus  ut  saepe  exempli  causa  positus:  et  est  hoc  ex  priore 
genere.  Quo  item  pertinet  cum  praeceptores  suos  nominant,  ut 
Priscianus  Theotistum  VII  10.  Ex  altero  genere  est  cum  sua 
ipsorum  nomina  ponunt,  de  quo  Lobeckius  dixit  ad  Phrynichum 
p.  58.  Qui  Phrynichi  locus  ideo  notabilis  est  quod  prudenter  agere 
admonet  si  forte  eiusmodi  locis  pro  argumento  sive  temporis  sive 
alio  in  genere  uti  velimus.  Videmus  enim  factum  esse  ut  nomina 
haec  a  lectoribus  mutarentur.  Et  illic  quidem  {nodanog  xov  xginov 
Q>gvvi%og,  Ogovipog,  irtter/.rig)  lector  Phrynichuni,  cuius  librum  vo- 
lutaret,  honoris  causa  intulit  pro  Socrate,  ut  videtur:  hunc  enim 
habet  Thomas  —  v.  interpretes  h.  I.1  Revocat  mihi  hoc  in  me-  455 
moriam  aliud  genus  ubi  rei  grammaticae  studiosis  cautio  adhibenda 
in  nominibus  propriis  pro  exemplo  occurrentibus.  Accidit  enim  ut 
locis  antiquioribus  homo  Christianus  pro  vetustis  exemplis  Chri- 
stiana nomina  inferret.  Sic  in  capite  negi  ngoawdiüv  apud  Bekke- 
rum  An.  II  p.  674  Biopiag,  jiovv.äg  illata  pro  'HgaxXrßj  2oq?oxXijg,  et 
'I(oaw7jg,  Tlexgog  pro  qpiXog,  vcog,  ut  intelliges  ex  variis  lectionibus 
Bekkeri  et  ex  Arcadio  p.  191.  (Cf.  Epicteti  enchir.  paraphr.  Christ. 
VII.  XIV.  XXI.  XXIII.  LX.  LXVII.  LXIX.) 

P.  43  tangitur  locus  Choerobosci  (ap.  Bekk.  An.  p.  1185), 
qui  Herodianum  tradit  dixisse  ftvot  longa  paenultima  esse:  tum 
pergit:  Xapißavovxai  de  ai>xov  xiveg,  wv  ioxiv  *£2gog  6  ygafiftaxiKog, 
Xiyovxeg  nrßafxov  evgioyieod-at  xo  fivoiv  e%ov  xo  v  evciexa^evov,  aAA' 
ovxe  de  qpvoei  ovveoxaXfxevov.  De  correctione  ultimorum  vocabulorum 
complura  tentantur  hic  et  in  Corrigendis.  Equidem  vereor  aXX* 
ovxe  de  exstinguere :  est  enim  haec  f ormula  grainmaticorum,  v.  schol. 
Dion.  gr.  681,  31.  682,  12.  18.  32.  Et  sufficit  fortasse  sensus,  si 
scribitur:  dXX>  ovxe  de,  qpqai,  ovveoxaX^iivov.  Sin  is  requiritur  sensus, 
quem  volunt  Ritschelius  et  Schneiderus,  scribi  poterit  ccXX'  ovxe 
delv,  qpvoei  ovveoxaXfiivov.  Ovxe  pro  oide,  ut  Porph.  in  schol.  Horn. 
«2?  22  ovxcog  ovt  av  ßagßagog  yvvr  inoirioe,  et  ovxe  dk  pro  aXX  o£de 
id.  K  1  ovxe  de  oi  agioxelg  di*  oXyg  xrg  vvxxog  bia9evdov,  de  quo  usu 
alias  plura  dicemus. 

P.  52  in  corruptissimo  loco  Steph.  Byz.  s.  Uynvga  ea  pars, 
quae  ad  Orum  pertinet  sie  restituitur:  6  de  JQgog  aixwv  xa  pi]  xi£ 
i  xa9agevovza  xoj  n\  deXet,  nagaXijyeo^at,'  %(agig  ei  juw  xo)  g  nage- 
dgevopeva  dtaqpogolxo  '/.a&dneg  ini  xov  'Ayxvgavog  %ai  .  .  .  .,  nX^v 
xwv  eig  a  ovdexigwv  dig  Qvaxeigrivog  xal  regfiagrjvog  xat  rayygr\vog' 
(ov  xa  fiev  naget  xr\v  "Ay%vgav  owe^idgafie  xo}  2(ogav6gt  Booxgavogy 
xd  di  dno  xov  xa  Svaxeioa  xal  xa  rigfiaga  %ai  xd  rdyyga  nagfaxai. 
Ritschelio  debetur  regpagrivog  pro  regpavog,  item  %al  xa  regpaga 
post  xa  Qvdxeiga,  et  xa  pi)  t<£  i  pro  xa  uevroi,  denique  verba  nXyv 
xwv  elg  a  ovdexigtov,  lacuna  enim  post  %ai  est  in  Rehdigerano. 
Sed  primum  levis  remansit  macula  öiacpogolxo  pro  diqpogolxo;  item 
Booxgavog,  nam  a  Booxga  non  est  Booxgavcg,  sed  ßooxgrp>6g,  v.  Steph. 
s.  Booxga,  rdyyga,  rddaga  et  *'Eyga:  unde  simul  patet  hoc  voca- 
bulum  aut  in  locum  non  suum  migrasse  aut  omnino  non  esse  a 


1  Cf.  Fabric.  ad  Sext.  Pyrrli.  hyp.  I  189. 
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Stephano.  Tertio  loco  non  procedit  ratio.  Nam  quae  q  ante 
extremain  habent,  ea  non  pura  sunt:  noque  igitur  possunt  excipi 
ex  puris.  Deinde  verba  eig  a  certe  incommode  illata,  nam  tota 
regula  non  est  nisi  de  iis  quae  sunt  in  a.  Denique  cpiid  est  za 
t*ev  naqa  zip  "AyAvqavt  aut  requirebatur  zo  \iiv}  naqd  zr\v  "AyxiQav, 
sc.  ov,  aut  iterum  lacuna  indicanda  post  "AyAvqav.  Nec  hoc  expedi- 
tum  est,  cur  dicat  'AyAvqavbg  accommodasse  se  ad  Zwqavog-  poterat 
eodem  iure  vice  versa  2o)qav6g  accommodatum  dicere  ad  'AyAvqavog, 
h.  e.  neutrum  poterat:  nam  'AyAvqavog  et  2ioqavog  eadem  regula 
tenentur.  Non,  inquam,  expeditum  est:  expedias  fortasse  sie,  ut 
regula  non  contineat  Italica  (nec  Herodiani  regula  continet), 
quorum  character  est  in  avog,  in  haec  igitur,  quae  uno  Italico  ex- 
emplo  indicantur,  ineurrisse  dicat  'Ay*vqav6c,  fere  ut  Steph.  de 
Iwqa,  Phoenicia  urbe,  dicit:  zb  i9vi*bv  2a>qav6g,  wg  NioXavog. 
Iam  si  quis  a  me  ipso  expostulet  ut  emendem  quod  et  in  editionibus 
corruptissimuin  est  nec  ab  auetore  nostro  potest  sanatum  videri, 

456  unum  paene  pro  certo  affirmaverim,  ab  initio  ea  ratione  procedon- 
dum  esse  quam  significat  illud  vulgatum  zd  fiivzoi  (solus  Behdige- 
ranus  avzd  pro  za)  et  confirmat  lacunae  signum  quod  in  Perusino 

est  post  zQqog:  6  de  J£2qog  zd  piv  /ur/  *a&aqevovza  zd  fiivzoi 

*a&aqevovza  rij}  xteXei  7taqaXr^yea&ai,  x^S  **  M  %<V  Q  naqedqevopeva 
öiqpoqolzo.  Reliqua,  quae  nunquam  certa  crunt,  cum  in  talibus 
eliciendum  sit  quid  potuerit  scriptum  fuisse,  duplici  via  tentabo: 
quid  a  Ritschelio  petam  ex  prioribus  videre  licet:  Aa&dnsq  enl  zov 
Ay'AVQavog  "Aal  TtdXiv  Qvazetqriv6g>  reqnaqr\v6g  Aal  rayyqrivog'  iov  zd 
/ufV,  naqd  zrjv  "Ay'AVQCtv,  avve^eöqafie  ztp  Scjqavog,  zd  de  dnb  zov 
Ovdzeiqa  Aav  rtquaqa  Aal  rdyyqa  naqtjAzai.  Altera  via  haec  est: 
Aa&dneq  ini  tov  'AyAvqavog  *ai  Zwqavog  (Phocniciam  urbem  cogita) 
"Aai  ndXiv  Ovazeiqrjvog,  reqfxaqr\v6g  Aal  rayyqrpog'  iov  zd  fiiv  naqa 
zr^v  AyAvqav  xai  2wqav  ovve^idqa^e  zip  'IiaXiAiy  xaqaAz^qt,  za  di  cet. 
Nunc  video  unum  praeterea  esse  in  quo  non  sentire  possim  cum 
auetore.  Nam  verba  quae  nunc  leguntur  post  naqr/Azai,  quorum 
initium  est  dXXd  'Aal  d^lvAiög  U.yezai  i]  rdyyqa,  omnia  huc  a  lectore 
quodam  translata  esse  ex  vocabulo  rdyyqa  mihi  statim  ab  initio 
exploratum  videbatur  et  nunc  videtur:  nam  huc  ne  unum  quidem 
verbum  ex  istis  pertinet. 

457  P.  80.  Rectissime  dicitur  (naqrjAzai)  ex  zov  zo  zel%ogt  dnt 
zov  6  XQM$:  contra  non  usitatissimum  est  quod  Sturzius  expetebat 
rtaqd  zr\v  dqdv.  Amant  veteres  ubi  forma  tantum  vocabuli  respicitur 
non,  ut  nos  solemus  facere  in  voeibus  citandis,  extra  construetionem 
illud  ponore  sed  cum  oratione  connectunt.  Nota  sunt  talia  ex  La- 
tinis:  nomen  insantae  significat  mentis  aegrotationem  Cic.  Tusc.  III  4. 
Ipse  animus  ab  anima  dictus  est  ib.  I  9.  Audito  Baccho  Virg. 
Aen.  IV  302.  Audito  Caesare  Calpurn.  Eclog.  IV  97.  H.  e.  audito 
nomine,  quod  est  Bacchus,  Caesar,  uiya  XXorp  AaXovvzog  Longus 
p.  26  cum  clamaret:  Chloe!  quod  apud  Xen.  Ephes.  V  13  est  ßoiöv 
'Jvbia.    Illud  simillimum  huic  Ciceroniano  in  Philipp.  II  12  cruen- 
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tum  alte  eotfollens  itf.  Brutus  pugionem  Ciceronem  nominatim  exclamavit. 
Cf.  Athen.  578  d  ^uättav  etf#v  touto  fiaviav  aveßoa.  —  Plato 
Theaet.  207  E  ti  ovv\  otav  h  toiovwt}  xatgtp  Qeaitt\tov  ygaqxov 
rig  —  vocabulum  quod  est  Theaetetus.  Ib.  208  A  %ai  al  Qebötogov 
inixeigtov  ygatpeiv.  Ib.  206  C  ti  nots  y.ai  ßovXezai  tbv  Xoyov  ijfiiv 
oquaheiv  quomodo  vult  vocabulum  Xoyog  intelligi  (nos:  was  will  er 
unter  Xoyog  verstanden  wissen).  Eodom  sensu  loquuntur  grammatici. 
Hinc  dicere  poterat  Schol.  Pind.  Ol.  I  157  6  vmcjv)  e^o)9-ev  axovotiov 
tbv  *OXvn7irA.ov  dyiova.  Et  Aristonicus  ngbg  tbv  tcovov  r\  dinXrj  ad 
II.  E  667.  Et  Herodianus  ad  <Z>  38  ta\ive  viovg  oqnrpiag)  ev&aöe 
yevbfievog  6  'AotaXtavitrig  agtoi  ypiXovo&ai  tovg  ogn^ag.  Et  Apollon. 
in  lex.  Horn,  aßitav  .  .  .  „yXaxtoyaywv  aßitov  te  dmaiotatcjv  dv- 
&Qio7t(iivu  o  fiev  Agiatagxog  tag  e&vovg  ovxto  Xeyouevov  axovei,  xa#*  u>v 
xat  tovg  yXaxzoqxxyovg  tEtdx^ai  %ai  tovg  dmaiotdtovg  (dib  -Kai  yqaqiei 
%o)Qig  tov  ti  avvdeouov).  Apollon.  lex.  aXyea  aXyrjfiata.  xaraazgfqpet 
de  eig  ta  xorxa.  Eustath.  II.  /  188  anb  yag  tov  aXgio  td  waget 
yivEtai.  Ariston.  X  281  oti  ovtl  ev  &naivq>  o  dgtienfjg,  quod  schol.  V 
sie  habet  oti  ovx  ini  htaivov  tb  dgtien^g.  Herod.  N  450  6  eniovgog 
ov  ndvtcag  exet  ey/.ei^tevov  tbv  ovgov  tov  q?vXaxa.  Ariston.  (D  394 
•/.wapvia)  y  dinXri  oti  avtdg  foxnudttoe  tb  bvofia  anb  tov  xvvbg  xcci 
tijg  (.ivtag.  Id.  Y  109  XevyaXiog  naga  tbv  Xoiyov.  Apollon.  lex. 
dvtidvgov  naga  t^v  dvtlav  &vgav.  Id.  aleti\d6v  7tagä  tov  aetov 
(s.  al'rizov),  et  plurimis  locis  et  hic  et  Herodianus  et  Eustathius  et 
reliqui.  Eustathii  hoc  ponam  1364,  20  navaiogiov  r)  tbv  ndvttj  awgov 
Xeyei  naga  tijv  wgav  tbv  xaigov  —  rj  naga  tb  trtv  togav  trjv  qpgovtiÖa, 
ubi  in  extremis  naga  tb  tr\v  v'ygav  habes  mirum  loquendi  genus  ex 
utroquo  quod  dici  poterat  mixtum,  cuius  ex  Orione  exempla  collegit 
Sturzius  ind.  s.  naga. 

P.  49.  Ultimo  loco  reservavi  de  0$  forma  notationem  Et. 
M.  742,  2.  Favor.  Ecl.  414,4  Xiyei  de  *Qgog  o  MiX^oiog  f^ei*  tb  i 
7cgooyeygaufi£vov  anb  yag  tov  ol  oiuot,  oi  0$  looneg  01  Cwot  01  tijj. 
Quibus  quae  praemittuntur  ab  Herodiano  copiose  disputata,  ab  nescio 
quo  acriter  impugnata,  si  forte  certiore  indicio  patescat  ad  eundem 
Orum  pertinere,  praeclaro  documento,  qua  potissimum  via  ac  ratione  458 
clarissimum  technimm  Orus  aggressus  sit,  discere  liceat.  Praeclara 
spes  affulsit:  sed  vana  est.  Nam  illo  loco  Etymologici  (quem  paiüo 
longiorem  non  operae  pretium  videtur  transscribere  in  re  certissima) 
omnino  non  disputatur  contra  Herodianum,  sed  pro  Herodiano. 
Ludicra  digladiatio  est  in  speciem  suseepta.  Singulis  Herodiani 
praeeeptis  interiieiuntur  quae  quis  contra  monere  possit:  at  statim 
haec  diluuntur  et  tarnen  recte  praecej)isse  Herodianum  ostenditur. 
Sic  intelligendum  illud  yivetai  yag  anb  tov  natgbg  —  quippe; 
ducitur  enim  — ,  et  infra  eiol  de  ovoftaxa  rjgtocov  at  haec  heroum 
nomina  sunt.  Loci  intellectum  paululum  impediunt  duae  corruptelae, 
£iug  v.  53  pro  nomine  eiusdem  formae  heroico,  Kgcög  fortasse  vel 
rXcog,  et  7zMov  v.  50,  pro  quo  scribendum  negiamunevov.  Iste  igitur 
locus  etsi  qua  ratione  Herodianum  impugnaverit  Orus  docere  non 
potest,  tarnen  hoc  mihi  per  totam  dissertationem  sensisse  visus  sum, 
hunc  Orum,  quem  Ilitschelius  nobis  tanquam  de  inferis  excitavit, 
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multo  doctius  et  intentius  in  Herodianum  nisum  esse  quam  post 
etiam  ab  eruditissirais  (de  Choerobosco  maxime  cogito)  si  quando 
faciunt  factum  vidimus,  intelligimusque,  qui  mihi  pulcherrimus 
buius  disquisitionis  fructus  videtur,  non  subito  cum  Herodiano 
omnem  grammaticorum  vigorem  ita  exstinctum  fuisse  ut  arma 
abiicerent  inertesque  manus  darent.  Cur  tarnen  fatum  suum  effugere 
non  potuerint,  quin  denique  auctoritati  summis  haud  dubie  virtu- 
tibus  partae  etiam  inviti  concederent  quam  boc  olim  iucundum 
erit  intelligere!   Tarn  doctis  studiis  nec  hoc  denegabitur. 


56. 

Verbesserungen  zu  Herodian  und  Apollonius. 

(Rhein.  Museum  f.  Philol.  NF.  II  1843  S.  340  ff.  Vgl.  Herodiani  scripta  III 
emendatiora) 

1.  Bei  Apollonius  Dvsc.  de  adv.  p.  612  Z.  12  ist  die  Eede 
von  eiqo  und  ?w<;,  bis  Z.  21  verständlich  und  übereinstimmend  mit 
der  etwas  ausführlichem  Behandlung  desselben  Gegenstandes  in 
der  Syntax  S.  332.  Aber  plötzlich  heisst  es:  6q?elkei  xert  nBgiana- 
odai  xert  ygcupeo&at  avv  i.  alX  ovte  negionatat,  oite  avv  ztp  i 
ygcKpetai,  fieraXriipiv  di  e^et  ^A?1?  Xoyov  xar'  alxioloyiTLriv 

evvoiav.  Das  reimt  in  keiner  Weise  zu  $(og.  Wir  sind  nothwendig 
in  einer  andern  Partikel,  und  zwar,  wie  man  allmählich  aus  dem 
folgenden  sich  überzeugen  kann1,  in  rw:  und  es  ist  unerlässlich 
Z.  21  hinter  /aoqiov  einzuschieben:  To  tcu.  So  aber  no,  nicht  t(pt 
fand  für  dieses  Wort  in  der  Bedeutung  dt  o  die  gangbare  Schreib- 
art Apollonius,  wie  er  in  den  schon  ausgeschriebenen  Worten  sagt, 
und  etwas  später:  ptaqTigovaiqg  (nämlich  dafür  dass  es  kein  Dativ 
sei)  y.ai  tftg  nagadoaeug  'Kai  "/.ata  zaaiv  y.al  xoror  ygatrijv.  Ueber(*) 
Apollonius  berichtet  das  Etymologikon  unter  dem  Worte  richtig: 
wenn  aber  ebendaselbst  gesagt  wird,  Herodian  schreibe  tw  und 
sage,  so  habe  die  Paradosis ;  so  ist  ohne  Zweifel  beides  ein  Irrthum 
oder  Missverständniss:  das  letztere,  weil  Herodian  keine  andere 
Paradosis  haben  konnte  als  Apollonius:  das  erstere,  weil  der  Ver- 
dacht wenigstens,  den  man  schon  aus  innern  Gründen  dagegen 
haben  müsste,  bestätigt  wird  durch  Ioannes  Alex.  S.  31:  xo  tw,  6'tc 
tö  Öio  ai^aivei,  „t(o  otfx  av  ßaotirjag"  (II.  ß  250).  Dass  sich  später 
341  no  Geltung  verschaffte,  sieht  man.  Zu  Od.  ß  281  hat  Harl.  yg. 
-ml  tö  tiö  fteza  o&iaq:  also  doch  wol  im  Gegensatze  gegen  tio. 
Man  sieht  es  auch  deutlich  aus  dem  Etymologikon,  wo  auch  ver- 
schiedene Begründungen  dafür  enthalten  sind.  Aber  vom  i  ist  da 
auch  keine  Spur  [Phot.  lex.  tw  7tegiOTco)f.i$vwq  Öio  '  aal  ovtcog  ävev 

i  S.  613,  21  aüor-iictivovar,  xaiaiitoh>yty.öv  ovvSioiwv  ist  aus  ähnlichen  Stellen 
in  der  Nähe  verschrieben  statt  dti  orucarovor;  atTioXoyixi v  i'rvoutv. 
(*  =  Lentz  Herodian.  I  492,  19  Kote!) 
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xov  i\.  —  Wie  die  Alten  das  xta  schrieben,  welches  bedoutet  'dann', 
ovxiog  paraphrasirt,  weiss  ich  nicht.  Bei  xw  xe  ta%  qnvoeie  noXig 
B  373  ist  das  Scholion  aus  A  zwar,  doch  von  unbekanntem  Ur- 
sprung: to  T<jj  noXXa  orjfdaivei.  Irci  (jev  xov  xoiovxov  negianaxai  xat 
id  i  oi'x  £%bi.  —  Eustathius  scheint  in  beider  Bedeutung  unser  t«£  zu 
haben:  ausdrücklich  redet  er  über  Schreibung  und  Bildung  nicht. 

2.  Dies  wäre  wieder  ein  auffallendes  Beispiel  eines  uns  fremd 
gewordenen  Gebrauchs,  wie  ihn  die  alten  Grammatiker  der  besten 
Zeit  kannten  und  in  ihren  Exemplaren  fanden:  dergleichen  schon 
bei  anderer  Gelegenheit  sich  mehreres  dargeboten  hat1.  Ich  füge  noch 
ein  anderes  hinzu.  Herod.  pov.  X.  37,  3  Odoawv.  Tä  el$  aaiov  Xrt- 
yovxa  ovyAQiTixa  diovXXaßa,  ei  e%oi  trgo  xeXovg  to  er,  ovveaxaXfxevov 
aüxo  b%u.  Bgdooiov,  „aXXä  xi  oi  ßgdoawv  xe  voog"  (K  226),  naooiov, 
„xov  fiiv  'A&rivairi  ^rpuev  Jiog  eviyeyavXa  neityva  x1  eiotdeeiv  xal  nao- 
oova"  (£  229),  „xoooovxov  otofiai  rj  ext  naooov"  (&  203).  "Ev&ev  nag* 
'EnixttQfHp  xo  ßaaoov.  2r\neuodeg  aga  xo  &aooa)v  £x.t£iv6fjevov  xö  a 
„Saooovag  igimiav  e/ievai  xaXXixgixag  'iixnovg"  (N  819).  ITg6gx.eixai 
de  diovXXaßa  biet  xo  eXdoaiov.  So  ist  dieser  Artikel  zu  schreiben. 
Einige  Versehen  der  Hs.  sind  schon  von  Bloch  und  Dindorf  be- 
merkt. Es  blieb  zu  ändern  am  Anfang,  wo  die  Hs.  giebt  xct  eig 
iov  Xrjyovxa  —  ,  jedenfalls  unrichtig  schon  wegen  Qqiov.  Entweder 
oo(ov,  wie  in  der  «ähnlichen  Kegel  negi  diyg-  bei  Gramer  III  p.  291 
oder  wenigstens  aiov  (Drac.  p.  32).  Sodann  hat  die  Hs.  hinter  der 
Stelle  t  229  so :  xoaovxov  oro/ndor}  exi  naoowv,  ftäooov.  Bloch  schlägt 
vor:  xoaovxov  ovo^td  ooi.  Offenbar  war  der  Homerische  Vers  xoa- 
aoixov  liofxat  rj  exi  naooov  zu  setzen:  den  wir  zum  Ueberfluss  an 
einer  andern  Stelle  über  Komparativbildungen  von  Herodian  selbst  342 
bei  fidoaiov  angewendet  finden,  negi  naitaiv  im  Etym.  Gud.  unter 
xer^oiv  p.  301.  —  Also  iXdoaiov  lang  gesprochen,  fudooov  und  die 
übrigen  ausser  Saooov  anders  gesprochen  und  geschrieben  als  wrir 
gewöhnt  sind.  Unter  ihnen  also  auch  das  allergangbarste,  aoaov: 
von  dem  ausdrücklich  Epimer.  Horn.  42.  E.  M.  158, 13  in  der  Regel 
von  wenigen  Ausnahmen  rrgo  dvo  xvjv  avxiov  ßga%ia  eial.  Bei 
solcher  Aussprache  wird  auch  die  parodische  Anwendung  des  "Aoaov 
tag  '/.sv  Säaoov  oXefrgov  7zeigad?  Vxrjai  auf  die  gleichlautende  Stadt 
erst  natürlich.  —  Zu  Eustathius  Zeit  war  das  Schwanken  einge- 
treten und  der  Circumflex  auch  schon  in  Anwendung;  p.  112,  35 
Ott  xb  aoaov  htiggr\fjia  or\uaivet  pev  xo  iyyvg,  yivexai  de  and  xov  eyyvg 
eyyiov  eoaov  xert  aoaov.  xot  ^rj^tjoexai  negi  xovxov  e*v  xoig  (xexa  xavza 
7cXaxvxegov  (nämlich  630,  18  wo  sie  sämmtlich  richtig  betont  sind). 
ei  de  OAgißiog  negionaxai  avxo  xat  xa  xar'  ai>xc,  XQ\  Lrjxrjoai.  — 
Uebrigens  kann  nun  nicht  richtig  sein  Arcad.  195,  1  xa  elg  iov  ovy- 
xptrtxa  oidenoxe  eA.xeta(.ievi^  dixgovqt  7cagaXr]yezai,  ßgdoo(ovt  eXaooiov. 
üdaauiv  oeoriiaeiujxaty  bxi  q?vaei  /.laxQq.  nagaXrjyexai.  Vielmehr  etwa 
so:  xa  eig  aiav  ovyxgixixa  ovdenoxe  hxexa^ev^o  dixg.  nagaAttfexai, 
ßgaaoiov,  ndaow,  fiaaoiov.    To  [de]  IXaoaiov,  Saaoiav  aeo.  u.  s.  w. 


i  Ueber  eis  es  (Quaest.  ep.  p.  126)  jetzt  ausführlich  Choeroboscus  bei 
Cramer  IV  p.  349.  350  (Apollonias).  352. 
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3.  Aus(l)  Apollon.  adv.  614  geht  hervor,  dass  das  Adverbium 
ev  betont  wurde:  also  ovg  *ev  ev  yvoim  r  235,  ev  'AQivao&ai  d  408. 
Warum,  sagt  er,  heisst  es  avitx.(>vg,  aber  avzmqyl  Yf  xa#o  za.  eig 
v  Xr\yovza  em^^qpiaza  i&eXei  o^vveadai,  iog  *XeL  T0  H&caltf)  xtu  zo  evov; 
t6  yctQ  ev  l'owg  anb  diaiQSoecog  iazi  zov  ev  i)  xot  za%a  icaQÖXoyov  eyet, 
ti)v  zdaiv.  Und  bald  darauf :  die  Adjektive  auf  vg  haben  neben  sich 
den  Neutris  gleichlautende  Adverbia  auf  v,  wie  evgv  <J«i,  zayv  rjX&ev. 
Kai  t£  ovv  ivg  tocpuXs  naQaxelo&ai  dgvzovov  zo  iv,  oneq  ovvaiQe&iv 
avayxaiiog  nEQUOrzäoSi]  dia  zi\v  iv  aitzQ  diq&oyyov  rcQoX^ipet  pevzoi 
zov  dir}Qriox>ai  zi\v  ev  ißctowav  zo  ini^yta.  Damit  will  er  folgendes 
sagen:  Die  Betonung  ev  lässt  sich  nur  so  erklären,  dass  man  ev 

343  (wie  (fei)  für  ein  unmittelbar  thematisches  Adverbium  gehalten  hat, 
aus  welchem  dann  ev  richtig  durch  Auflösung  entstand2.  Wahr- 
scheinlich jedoch  war  dies  eine  unrichtige  Voraussetzung  {nq6l7\\pig, 
s.  adv.  578,  25.  coni.  515,  2.  $ynt.  332,  14)  und  so  trägt  das  ev 
einen  unbegründeten  Accent :  in  der  That  vielmehr  ist  iv  adverbial 
gebrauchtes  Neutrum  von  ivg  und  erst  daraus  ev  entstanden.  Frei- 
lich sollte  iv  kontrahirt  eigentlich  geben  ev ;  denn  y  ßaqela  xcrt  dgela 
eig  o^elav,  ovvl  elg  neqiaTttofjev^v  fte&iozaxai.  Doch  muss  diese  Regel 
noth wendig  weichen  der  Analogie:  ozi  naoa  diq?&oyyoQ  zeXixr]  eig  v 
h)yovaa  dnoazqiq>ezai  zijv  6%eiav  (s.  Etym.  388  unter  ev,  vgl.  Herod. 
Io.  AI.  40,  11.  32,  18.  Choer.  Be.  1237).  Denn  jene  erste  Regel 
gilt  mit  der  Einschränkung  ort  ^  ßaqela  xat  o&ia  eig  o^elav  ovvai- 
qovvzai,  iav  fjtr(  zovixöv  AtoXvoi]  naqdyyeX^a  (Io.  AI.  p.  6,  20).  — 
Apollonius  hatte  geschrieben  neqi  7Laztivay/.aOftiv(üv  zovtav,  wie  wir 
aus  Suidas  und  Chöroboskus  wissen,  und  neqi  diexpevafAevtav  zoviov, 
wie  er  selbst  anführt  adv.  581,  4.  Ich  meine,  die  aus  der  falschen 
Annahme  des  ursprünglichen  ev  hervorgegangene  Betonung  ei;  wird 
ein  dieil  evontvog  zovog  sein,  das  aus  iv  entstandene  ev,  welches  den 
aus  der  Zusammenziehung  natürlichen  Akut  der  entstehenden  Form 
wegen  verlassen  musste  (avayxalwg  rceqLeoTtäol^rj),  wird  xartpayxoKj- 
yit-.vov  zovov  haben.  Für  das  letzte  bietet  Apollonius  adv.  584  und 
die  sehr  damit  übereinstimmenden  Homerischen  Epimerismen  325 
eine  Bestätigung.  Die  Fragewörter,  nvapaza,  haben  die  Eigen- 
tümlichkeit barytonirt  zu  sein.  Die  langen  einsilbigen  natg^  nov 
u.  s.  w.  aber  können  ihrer  Form  wegen  nicht  barytonirt  werden: 
es  wurde  also  ein  Accent  nothwendig;  sie  haben  /.azr^ayxaofuvov 
tovov  (wie  es  hier  ausdrücklich  genannt  wird:  und  dvayxaitog,  xar' 
avayxip) :  und  zwar  den  Circumflex,  damit  sie  wenigstens  dwapei 
barytonirt  seien.  Der  Gegensatz  heisst  (fvoixög  zovog,  xara  qpvaiv 
ißaqvvovio,  q>vai'/.(xig,  6  dcpeiXouevog  zovog.  In  anderer  Verbindung 
■xazr}vay/.aoTai  'es  ist  nothwendig'  Apollon.  5b4,  33.  (585,  2  efyvdyxa- 

344  azai.)  Nun  ist  auch  sehr  deutlich,  wie  das,  was  Choeroboscus  aus 
Apollonius  neqi  Y.azr\vayAaa^iviov  zovwv  anführt  (Be.  p.  1246),  grade 


(i  =  Aristarch.s  p.  376  ff. \ 

*  Theogn.  Cram.  II  161,  10  iv  anö  roh  tv  xnrä  Htukvaiv  rtjg  tv  Supfröyyov 
eis  t  xui  v  muss  entweder  auch  ev  geschrieben  werden  oder  enthält  sonst  Fehler 
oder  Miss verständniss.    So  kann  es  nicht  alt  sein. 
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dahin  gehört,  und  auch  Ziel  und  Nutzen  dieser  Untersuchungen 
verdeutlichend:  der  Accent  in  Komparativen  auf  tav,  yXvx.itav,  aftei- 
vuiv  u.  s.  w.,  ist  nicht  ihr  natürlicher  Accent,  sondern  nur  durch 
die  letzte  Länge  nothwendig  gewordener.  Daher  sie  im  Vokativ, 
was  sonst  die  einfachen  Nomina  auf  ojv  nicht  thun,  den  Accent 
wieder  zurück  rücken,  wo  er  von  Natur  hingehört:  wie  der  na- 
türliche Accent  aller  Komparative  auf  der  drittletzten  ist,  %a%'v- 
Tegog  u.  s.  w.  —  Vgl.  Cram.  IV  334  (rjvayxaozai  xovovo&ai  utg 

Wenn  bei  Herodian  negi  pov.  6  Zevg  als  das  einzige  gang- 
bare einsilbige  Masculinum  in  evg  angeführt  wird,  unter  den  übrigen, 
die  als  fremd  und  ungebräuchlich  aufgeführt  werden,  es  auch  heisst 
to  di  evg  anb  avaXoyiag  nXaooofjevov,  so  kann  man  allerdings  die 
Veranlassung,  warum  etg  von  den  Grammatikern  fingirt  worden, 
nur  in  dem  Adv.  ev  suchen.  Und  so  hat  auch  Lobeck  Paralip. 
p.  92  angenommen.  Indessen  will  mir  dies  bei  Betrachtung  der 
Stelle  des  Apollonius  nicht  wahrscheinlich  dünken,  und  ich  glaube 
vielmehr,  dass  bei  Herodian  das  ungern  vermisste  oevg  herzustellen 
ist,  welches  zu  dem  Attischen  Kasus  von  den  Grammatikern  als 
analoger  Nominativ  vorausgesetzt  wird. 

4.  Herodian  führt  einigemal  das  wunderbare  2vg  als  nicht  in 
Gebrauch  gekommenes  Wort  an  (5,  16.  12,  22).  Er  kennt  es  als 
früheren  Namen  von  Phönizien  (ich  vermuthe  aus  Hekatäus,  vgl.  8,  2). 
Theognostus  aber  (Cram.  II  133,  29)  giebt  uns  gar  ein  Appellati- 
vum  olg:  eig  vg  povoovXXaßa  dvo  eaziv  ■  avg  to  (pogxiov  %ai  nig  to 
tSTOixuov  a/jcpöiega  di  ydivezai  dia  tov  gog.  Darüber  wird  wol 
niemand  etwas  sinnreicheres  erdenken  können  als  Lob.  Par.  77: 
Illud  procul  dubio  cum  obgr},  ovgfta,  avgqotTog  et  ceteris  verbi  ougw 
germinibus  cognatum  est  potiusque  (poqvxov  quam  q?ogTiov  significat; 
nam  (pogvrog  et  ovg(pez6g  Synonyma  sunt.  Gleichwol  woher  sollten 
Spätere  dem  Herodian,  der  doch  auf  sein  einsames  tvvg  aufmerksam 
gewesen  war,  dies  avg  nachgetragen  haben?  Und,  was  noch  be- 
denklicher ist,  warum  lässt  Theognostus,  der  aus  Herodian  schöpft,  345 
2vg  den  Ländernamen  weg?  Ich  denke,  Theognostus  hat  ge- 
schrieben: 2vg  to  cpogtixov,  gleichsam  importunum  vocabulum,  das 
den  Grammatikern  viel  zu  schaffen  macht.  Man  sieht  aus  He- 
rodian (12)  dass  auch  das  Genus  nicht  deutlich  war.  —  Zu  er- 
klären wäre  das  q?ogTi/.6v  auch  noch  anders  möglich,  doch  weniger 
hier  passend. 

Sonst  kommt  <j>oqti/.ov  tvo/ua  auch  in  anderm  Sinn  bei  den 
Grammatikern  vor:  bei  Herodian  negi  (äov.  X.  p.  14,  wo  die  Ver- 
bindung jetzt  entstellt  ist.  JNelXog.  ovösv  elg  og  Xijyov  diovXXaßov 
ßagvrovov  tt}  ei  diq>&6yyqt  nagaX-qyeTai,  aXXa  fiovov  to  veiXog'  vet'Xog 
tb  yctg  XeyeTai  xara  öidXenTOv.  to  öi  niXog,  aniXog,  jji'Xog,  btl  q?og- 
Ttxov.  Tct  and  tov  t  agxofieva  dta  tov  i  ygdcpetai.  Ist  es  wahr, 
was,  wenn  ich  nicht  irre,  allein  im  cod.  Havn.  p.  978  hinter  dem 
Gud.  gesagt  wird,  die  Dorer  sagten  JWJAog?  —  Nach  allem  dürfte 
sich  am  wahrscheinlichsten  finden:  „Ni'iXog  zeu  (nach  der  häufigen, 
wenn  ich  so  sagen  darf,  plastischen  Art  zu  citiren,  mit  einer 
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Dichterstelle,  dies  wie  hagovg  te  21,  7)  ydg  Xiyetai  xara  diaXvoiv. 
Mir  kommt  es  jotzt  auf  den  Schluss  an.  „To  de  ntXog,  oritXog, 
*IXog,  ezi  qpogzixbv  zb  and  zov  z  e'tgyopievov  did  zov  i  ygdqpezai."  Er 
meint  das  'unanständige'  zlXog.  Diesen  sonderbaren  Anstand  beo- 
bachten sie  nicht  immer,  aber  es  ist  doch  nicht  ungewöhnlich. 
Herodian  spricht  von  -/.azexeoov  hier  p.  24  ohne  Umschweif:  aber 
bei  Choerobosk.  Cram.  IV  417  heisst  es:  Xeyei  de  6  " Hgtodiavbg  ozi 
toziv  Ofioiov  avvtp  (t<£  enetiov)  zb  xaxs'juqnaTov,  fpzipil  de  zo  eyeoov. 
Und  von  derselben  Sache  Epim.  Horn.  176  zb  nag  'AXxaiq)  elgmtvov 
ev  raw^dei  ini  tov  epogziyLOv  „xazexeoov  trjq  NriQrjtdog"  mam'Mv 
elvai.  Eustath.  Od.  1761,  39  fönofog  de,  q»qoiv  (Aristophanes  der 
Grammatiker),  $.ni  tov  %aA.oeptovov  tov  i/Aiav  Ti{h\oiv.  Dassolbe 
ist  dvgepryiov  bei  Steph.  Byz.  üogdoo'eX^vri:  Tiveg  de  exxXlvovzeg  to 
dvQq?r\uov  tov  bvbuazog  nogooeXrjvr[v  enaXeoav.  [evtp^fAog  'anständig' 
z.'B.  Photius  bibl.  XCIV  p.  73  b  30  Be.]w 

5.  P.  39,  24  heisst  es  von  nveqpaXXov:  woze  xort  dvzl&eoig  eyevezo 
tov  a  eig  c,  inel  nagd  to  y.vdepog  iyiveto.    Meineke  glaubte  Com.  II 

346  S.  75  ^eidl>ediv  ändern  zu  müssen:  hat  indessen  S.  650  schon 
dvxi&eaiq  vertheidigt  mit  Orion  155,  19  dvziiteoig  tov  e  elg  v.  Es 
ist  das  sehr  häufig.  Herod.  pros.  II.  £  352:  Ptolemäus  will  eigaai 
betonen,  wie  'EXevy  *EX£vai  so  {{gor}  eigaai:  ^Xi&icag  ndvv  ov  ydg 
evoripev  özi  to  tvtxdv  dia  xr>v  ^ezdXt\\piv  tov  a  elg  ri  ngb  zeXovq 
eaye  tov  zovov,  bf-toleog  z<fi  afXXa  deXXr\^  ovztag  $egoa  x<u  eegor}  [denn 
mit  dem  Asper  schrieb  es  Herodian].  ei  de  to  nXri&vvzixbv  ovxezi 
dvzi&eaeioc  eyezat,  dnaXrjipezai  zov  t'egoa  ngonago^vvo^ievov  tov 
tovov.  Ep.  Horn.  58,  22  aCta  to  aeßofiai,  aoeo  aazog  '/.ai  xara  dviitteoiv 
oaiog.  Ebenso  289,  21  \e  elg  a).  362,  12  (o  elg  v).  16  (wo  zu 
lesen  aaaov  daaözegov  to  dxoXov&ov  .  .  .  xerr'  avzi&eaiv  daavzegov). 
365,  25  (a  elg  o).  362,  9  nvgög  naget  tt\v  e/.q>voiv,  epvgog  'Aal  nvgog, 
tloz1  dvzi&eoiv  tov  ep  elg  zb  n.  396,  28  avzi&eoei  tov  n  elg  ß. 
Claud.  Sacerd.  art.  gr.  I  98  Antithesis  est  litterae  pro  littera  commu- 
tatio,  ut  olli  pro  Uli. 

6.  Hiebei  will  ich  noch  ein  Paar  Ausdrücke  Herodians  schützen, 
die  man  zu  ändern  geneigt  sein  möchte.  P.  19,  31  noXXd  eaziv 
elg  og  Xr\yovza  Y.a9ag(p  z$  i  nagaXrffo^eva  xert  nago^vvofneva,  wg  zo 
nXrioiog,  dvziogy  vvpiepiog.  Nicht  xavteoa?  Es  wäre  also  yia&agov  t, 
ein  solches,  worauf  kein  Consonant  unmittelbar  folgt?  Epim. 
Horn.  275  xaviov  eoziv  6  Xiytav  ozi  zet  elg  %u)  Xrjyovra  gi^iaTa  dtavX- 
Xaßa  ßagvzova  Z(p  a  /.a&agfp  uagaXriyoiieva  ondvid  elai  zb  äyoftai 
xffi  ftaxoftai  (im  Gegensatz  also  ayxw,  ct'o/w,  nä-oxw)-  Her.  ap. 
Theogn.  Cram.  II  p.  26  (Be.  1425)  zb  v  to  xliiXbv  xa&agov  ev  agxq 
Xt^eug  naget  ndoi  zolg  "EXlrioi  ngb  zov  x  elvai  dneig^Tat,  %ai  to 
aiTiov  iyvgov '  ndv  ydg  qxovrjev  ngb  tov  %  ipiXovTai,  xat  to  v  ev 
agyfi  Xi^ewg  daovvezat.  dvo  otv  iiavoviav  dXXr\Xoig  avSiozapiivwv 
iSiqpvye  zb  v  ngb  zov  x  xa&agbv  evglöxeo&ai '  yia&agbv  de  elnov,  enei 
zo  vgxag  ov  yta&agbv  sxov  zb  v  ngb  zov  x  evgr\zai.  Ovztag  'Hgwdiavbg 
fv  zfj  ovvzd&i  twv  xd*  ozoiyehov.  Herod.  pros.  II.  B  269  bei  axgeiog, 
welches  aus  a  priv.  und  gge/a  eigentlich  axgeiog  heissen  sollte: 
7]  fiivzoi  naget  z$  noi^zfj  dvdyviooig  depogprg  exo^ievri  Ttjg  -mza  Tyv 


Digitized  by  Google 


66.  Herodian.  Apolloniua. 


847 


avvtyLdQO(Ar)v  TCQOniQUOnao$r\.  zd  yaq  iv  zft  rzqiozr)  CvXXaßjj  e%ovra  zb  a  347 
fiti]  xa&aqtv  inupeQOiiivtav  dt»o  avftq>o'v(av  fieza  tijs  ei  diqy&oyyov,  pi) 
arjuatvovza  fiiqog  oiofiazixöv ,  ftqoneqia/tazai,  dvdqeiog,  'AqyBtog' 
ovztog  xai  a-XQtioQ.  —  Was  den  Gebrauch  des  xa9aqov  im  entgegen- 
gesetzten Sinne  betrifft,  so  steht  es  auch  von  Silben  jeder  Art, 
die  keinen  Consonant  unmittelbar  vor  sich  haben.  So  pov.  32,  32 
izoXig •  zd  elg  vg  Xijyovza  xa&aqov  u.  s.  w.  Es  muss  Xvg  heissen, 
wie  man  sich  leicht  überzeugen  wird:  7rq6gxetzat  de  xa^apov,  heisst's 
am  Schluss,  Sid  zb  dftßXvg.  Ebenso  37,  24  in  einem  Artikel,  den 
ich  ganz  herschreiben  will,  weil  er  auch  übrigens  wol  nicht  so- 
gleich verständlich  ist:  Öl/ja.  Otdiv  elg  juö  Xijyov  *a$aqbv  diorXXaßov 
ovöezeqov  nqb  zeXovg  e%61  *VV  oi  dly&oyyov,  dXXd  ftovov  zb  olpcr  zb 
yaq  oidfta  [gesprochen  ohne  Zweifel  iv  avXX^wei  ol-öfta]  xa&aqevov. 
övvazai  yaq  xat  dnb  ovuqxovov  dqxeo&al  ziva  ij  ano  avpiq>ii>vwv,  iva 
\ir\  zig  Xeyg  ozi  dXXo  olfja  irttt^zu)  '  Sib  ed-rpia  nqb  ziXovg.  Dies 
verstehe  ich:  man  bemerke,  dass  ich  nqb  zfXovg  gesagt  habe  und 
nicht  agxoftsvriv  (oder  naqaXfiyo^ivz\v1)y  damit  man  nicht  sage,  ich 
verlange  als  Parallelwort  zu  olpa  eine  Form,  die  auch  nur  wieder 
olj«x  sein  könnte,  ein  anderes  olpa.  Denn  es  steht  nichts  entgegen, 
dass  es  nicht  z.  B.  xoijua  oder  aiolf.ta  geben  könnte,  welche  durch 
die  Definition  nqb  ziXovg  nicht  ausgeschlossen  sind.  —  So  viel  über 
das  xa&aqov.  —  S.  8,  30  fällt  auf  der  Gebrauch  von  naqddeiyiia 
in  den  Worten  xat  ztuv  (jsv  ixorwov  zqlzrjv  an b  ziXovg  zip  o^eiav 
naqddeiyfid  iazi  zavzcr  oqfierog,  eßevog,  "EXeiog,  Tr((ievoc  .  .  .:  und 
ich  sehe,  dass  Dindorf  bemerkt:  scribe  naqaöeiyuaza.  Allein  ebenso 
steht  es  auch  26,  16  to  naqdöeiy^ta  nwg  ex«;  aXXog,  rdXXog,  SaXXog, 
&aXXo),  naXXü).  Apollon.  adv.  578,  24  Xawg  zig  oltjoezai  zb  naqddeiypa 
syeo&ai  noXXolg  dvzr/Miiivoig.  Vgl.  Steph.  Bvz.  unter  "AyKvqa^  zov 
ftiv  7tQoz€QOv  naqaöeiyftazog  'Aaiavög,  Kaqdiavog,  OXßiavog,  Oaaiavbg. — 
S.  33,  18  TLaitoi  ye  zd  nX'vvta  lyizeivbfAevov  zb  v.  Hier  fügt  Bloch  hinzu 
ey^t'   Warum  nicht  lieber  zov  nXvvwl  Keins  von  beiden.    S.  36,  18 

at}f.lEld>Ö€Q  CtQCC    ZO   (fCtQOq    EATElVOfiEVOV  ZO  Ct.   37,    12   (71^11  ££wd*££  CCQO  ZO 

&aaoti)v  btzeitouevov  zb  a.  35,  30  dXV  ovv  ye  Eyoftev  xert  zb  ßdqog1  348 
OfAOitüg  'Azzi'kov  vrtaqyov  xtu  iy.z£tv6[4evov  zb  a  nqbg  avziuq?aaiv  zov 
ovöezeqov.  Es  sind  das  wol,  trotz  der  Verbindung  in  dem  letzten 
Beispiel,  Nominative:  „lang  er."  Vgl.  (.iov.  45,  12  ovöeig  naqa'/.eitievogf 
zqizov  nqogvmov  elg  oi,  e%ei  zrjv  nqb  zov  ziXovg  ovXXaßrjV  dia  zov  £a. 
Noch  kann  man  für  obige  Stelle  sich  erinnern  an  die  Neigung  die 
betreffenden  Worte  durch  hängende  Nominative  einzuführen.  Herod. 
ötyq.  293,  15  to  ftevzoi  ozqvq?vog  oi  'Azzixoi  $/.zeivovoi  zb  v.  To.  Char. 
Be.  III  1154  to  yaq  y  fi  avdetqe  zb  e  avvexEqaaihi  ueza  zov  r\.  E.  M. 
JaoxXriqa  (Choerob.):  Sei  yivioOASiv  ozi  zb  JdoxXriqa  .  .  .  xat  Bqvo- 
fibg.  .  .  xat  Ilaovrig  xat  Maovrig  —  xat  'Ooqorjvn  —  zb  a  sv  ovXXijipei 

1  oivoaxo*,  ßaqov,  )Jyüov,  xnSov  bei  Meinoko  Com.  III  p.  570  v.  62.  Ueber 
(hrtiijuaiy  statt  des  falschen  avtitufoaotv  s.  Lobeck  euphemism.  297.  Apollon. 
adv.  569,  22.  Herzustellen  statt  eutfaaw  Et.  M.  nü;,  vgl.  Her.  pros.  II.  M  391. 
Das  entgegenstehende  ort tw/ not»  Athen.  325  b.  —  Im  schol.  vulg.  Od.  u  429 
steht  üvrkxirottotv.  [di'Tettpnois  'Unterscheidung,  Gegensatz'  (nnö?)  Sext.  E. 
gramm.  p.  611,  29  Be.] 
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iazl  fiezd  ziov  €Tciq>eQO(A€f(üv  au^cpiuvwv'.  — Dagegen  pros.  II.  E  887  zb 
ea  'itüvixov  eoziv  ex  zov  rtv  yeyovog  *  dib  avazaXzeov  zb  a  bpolwg  zqi 
„zoiog  ea  iv  rttokeftq)" ,  o  x<u  did  zov  i\  Xiyezat  zoig  qpiXo7rz6Xef.tog. 
zb  de  /.Uzqov  ov  AwXvezai,'  aTtrigzrfie  ycto  elg  fieoog  Xoyov  xat  inexei 
zotiov  /.taxgag  6/uoitog  zip  „d/uqtriQecpea  ze  qpaQezQtiv"  —  wenn  hier 
Bekker  die  Frage  aufwirft  ob  arcr^ztoe,  so  ist  das  unzweifelhaft. 
Das  drtagzitetv  elg  ftegog  Xoyov  ist  der  stehende  Ausdruck.  Siehe 
die  auch  übrigens  hier  erläuternde  Stelle  Herod.  0  463.  Und 
Choerobosc.  Bekk.  III  1175.  Aber  was  ist  zolg  qa  (piXoTtzoXefiog^ 
Doch  wol  nichts  anderes  als  ovx  anocpioXiog  f/a  ovde  qpvyorzzoXefiog 
£  213.  Vielleicht,  wenn  man  in  zolg  mehr  suchen  will  als  das 
falsch  wiederholte  zolog:  „zolrj  zoi  iyiov  emzdfäoSog  qa"  „ovx  o.7to- 
ffioXiog  ovde  q>vyo7zz6Xe/nog.u  —  S.  10,  2  ist  der  Name  *A*hivcnuov  in 
Zweifel  gezogen  worden  gegen  JL4^wvtxwv(DindorfZimmerm.  1839. 141). 
Ausser  Acht  zu  lassen  indessen  ist  nicht,  dass  an  und  für  sich  die 
Form  *A!>^va7itüv  wol  auch  unanstössig  ist,  schon  wegen  'H^axa/v, 
349  welches  im  Thesaurus  belegt  ist.  Und  dies  'Hoaxiov  könnte  man 
sich  versucht  fühlen  für  den  Z.  1  hinter  'Hoaydiovg  ausgefallenen 
Namen  zu  halten. 

7.  In  der  oben  berührten  Stelle  /aov.  19,  wo  oXiyog  als  einzeln 
nachgewiesen  wird,  heisst  es  nach  Aufzählung  der  Wörter  in  og 
mit  reinem  *,  wie  7tXr\aiog,  avziog,  weiter:  o'i  ye  nqv,  eazi  zb  elg  yog 
Xrjov  naoaXriyofievov  z(jj  i  u.  s.  w.  Dindorf  sagt:  ei  ye  /ujjv  eozi. 
Vielmehr  ov  ye  ttrjv  eazi  zi  elg  yog  Xijyov  — .  Das  ov  ye  pr,v  z.  B. 
Herod.  pros.  11.  J  212.  E  76.  In  demselben  Artikel  Z.  25  prp 
ovv  Tagavzlvoi  %o)QLg  zov  y  7tQoq?eQOf.ievoi  zrjv  Xt£iv  (oXlog)  dvaXoyioxeoov 
dnoyaivovzai.  Für  firjz  ovv  will  Dindorf  dem  erforderlichen  Sinn 
gemäss  fiynoz*  ovv.  Noch  leichter  ist  prjzi  ovv.  Von  Herodian  z.  B. 
gebraucht  bei  Steph.  B.  unter  Uyßdzava  „ntj  zi  aoa  7zaQaxivdvvevei 
zb  ß  VTtozezdx^ai  z(p  y — ul: 

Wir  wollen  hier  noch  einige  Fälle  anknüpfen,  wo  diesen 
Grammatikern  durch  so  leichte  Aenderung  zu  helfen  ist.  pov.  47: 
*E%&tg  xat  %&£g.  Ovdev  elg  eg  Xijyov  iniQ^mia,  aXXct  fibvov  zb  ex&eg 
'Aal  zo  yag  aX^eg  xat  kniz7\deg  xat  oaa  zoiavza  and  ovofidzwv 

nexaze&eiiieva.  7tgbgy.eizai  de  fxbvov  y.oiva  did  zb  &ig  dibgiov.  Lies 
deg,  das  Dorische  dei:  s.  zu  Gregor.  346.  Cram.  I  71.  II  163,  1. 
Im  Uebrigon  schreibe  ich  hdggrifxa  kolvov  und  Tigogxeizai  de  vlolvov 
did  — .  Pros.  II.  0  240  über  die  Ableitung  von  dr^og:  dvvaizo  <5' 
dv  zig  xcrt  aXXwg  ezv(ioXoyelvy  el  7tagd  zb  diu)  yevotzo'  dee^iog  xat  iv 
owaXoKprj  df^og  zb  cwdedefxevov  nXrftog'  zb  ydg  ivavziov  Xvei  anb 
zrjg  diaXvoewg.  Lies  Xvr\.  Nämlich  Xvri  ozdoig,  Arcad.  103,  23. 
Eust.  ^4  305  p.  108  tooze  ex,  zoviov  b  dijfiog  ezvfxoXoyelzai  avvde- 
depevog  olov  zvyxdvajv  oxXog  xaxcr  zovg  itaXaiovg,  £x  ndvzcov  de  xarä 
elgrjvrjv  ovvdedefiivog.  zbydg  zoyzov  dvdnaXcv  Ttaqdyet,  zr(v  Xvt\v*  o 
otj/iiaLvei  zijv  ozdaiv,  o  Iczv  didozaaiv,  7caod  zolg  aQXccloig^  zrjv  dia- 


1  Ich  weiss  nicht,  welchen  Anstoss  Dindorf  an  den  Worten  Z.  31 
if'utg  bis  uuoifos  nimmt.    Ni-ujios,  i'vttyioQ.  Arcad.  41. 
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Ivti^v  trtg  avvdeTi*ttg  bpovotag.    E.  Gud.  374,  33  wo  (f/.ozeavov  in 
owdedepivov  zu  verwandeln.    Ep.  Horn.  280,  12. 

Pros.  II.  J  452  zeifiafäog'  TlToXepalog  6  'Aga.  nago^vvei,  enei  350 
to  evixov  toxi  x«t/"«^oug*  Nixiag  de  (hg  ei£(ovoi.  xat  pr^iOTB  nt- 
9aviüjeQOv,  SVa  ex  tov  %Bif.ia^oog  fj  ytyovogy  et  ye  päXXov  ivreXioTegov. 
ol  de  tö  evivLOv  iv  tfj  ovv&ecei  rtneg  tu  üvvriXtpfiivov^  u.  s.  w.  Bei 
to  evtxbv  fragt  Bekker,  ob  tu  ivTeXeg.  Vielmehr  so:  eX  ye  paXXov 
evTeXioTegov  otde  to  evi%lv  (da  Homer  im  Singular  diese  Komposita 
von  Qoog  lieber  in  der  vollständigeren  uncontrahirten  Form  ge- 
braucht). Dasselbe  olde  ist  herzustellen  Pros.  II.  B  427  p^g  ivLar\. 
Ptolemäus  will  pr^e  xaij,  „damit  es  Ionischer  werde".  Dies  ist  aber 
nicht  zwingend,  wie  ich  anderwärts  gesagt,  ei  ye  rdri  oi  (f  «taij  ia 
pfjga  „prjga  de  %eiavregu.  Das  olde  ist  ersichtlich,  und  am  leichtesten 
eX  ye  rjdri  olde  v.ai  tot  prga. 

Pros.  II.  O  365  aei  yag  to  ngb  ywvrfivxog  xpiXovrai,  ^cogy  rj't'a. 
•cavTfl  xai  to  „r^e  i-eiviov  deftig  itizi"  daovveiai,  to  de  rjatg  xpiXomar 
xat  to  Zug  daovverai,  to  de  rjwg  ipiXovrat.  Lies  das  erstemal  tu  de 
^vze  xpiXoiTai.  Man  muss  sich  nur  erinnern,  dass  nach  ihrer  Dok- 
trin r/vxe  aus  dem  Adv.  jjre  geworden  ist,  Apollon.  adv.  559. 

f.iov.  X.  38,  13.  0riQa.  Ta  eig  ga  Xyyovra  dtovXXaßa  povoyevjj 
^Ai^ca,  ei  naqakitfOiTO  t$  ij,  ßagvveo&ai  SeXei,  nrjga  (Cod.  neiga), 
XriQa  (Cod.  yrjga),  &ii}Qa.  07\peiüdeg  aga  to  Qrigd  o^vvofxevov.  Man 
konnte  allerdings  auch  vHga  leicht  schreiben,  um  so  mehr,  da  dies 
in  der  ganz  übereinstimmenden  Hegel  bei  Eust.  E  543  p.  580,  40 
neben  nfiga  und  &fjga  steht.  Gleichwol  führt  doch  yqga  eher 
noch  auf  x*IQa-  Dies  ist  aber  nach  Herodian  nicht  Femininum  von 
xrjQog,  sondern  ein  povoyeveg,  eher  als  das  Maskulinum,  das  erst 
nach  ihm  gebildet  ist.  Dasselbe  lehrt  er  von  ftogvq  nugvog  und 
einigen  andern.  Io.  AI.  17.  Cram.  An.  III  p.  270.  Arcad.  135. 
Pros.  II.  n  316.  Theodos.  ran.  Bekk.  III  1006  und  Choerob. 
das.  1261.  Darauf  geht  zurück  Schol.  Aristoph.  Lvsistr.  593  negi 
tiov  de  xogiov)  -aoqüv  negianupiviag'  ov*  eoti  yag  Tgiyeveg. 

(.tov.  X.  27,  2  nachdem  über  detgo  gesprochen  ist  (wobei  die 
"Worte  xai  devga  vor  xai  devgv  zu  tilgen)  heisst  es:  zeroXfi^zai 
de  avTOv  xat  tttfia  Tig  d-elvai  7zXr&vvTiy(.uv  to  devre.  L.  depaTio&rjvai.  351 
Ep.  Horn.   118,  25  dXXd  mog  eyevero  to   deiTe;  TefepaTiöTaiy  ov 

"A&lAiTCU, 

Das.  4, 11.  Alle  mehrsilbigen  Adj.  auf  aXeog  haben  den  Accent 
auf  der  vorletzten  ausser  daidaXeog  und  /.oviaäXeog:  „nai  dfXov  oti 
rj  dvaXoyia  iwpevr^  t<£  toiovzü)  diaq>ugov  xirrfiecog  TzagioTipi  Tag 
XQeig."    L.  avKüfxevy. 

28, 16  to  yag  yuezegoioi  — .  Es  wird  erfordert  to  yag  rjpe- 
zegeiog. 

Im  Artikel  Ttg  S.  19,  12  01'  yag  epoi  Tg  l'ox01  V  nagog  eoxev. 
Dindorf  schlägt  vor  lor}  statt  i'oxoi.  Er  dachte  augenblicklich  nicht 
daran,  dass  es  der  Homer.  Vers  sf  668  sei,  also  io&  o'ir\.  Unver- 
bessert  und  unverständlich  ist  noch  der  letzte  Abschnitt  dieses 
Artikels.  'AnaiTel  tcc  nvopaTa  tt^v  eviteiav  tztcuoiv  aXXa  xort  iv  TOig 
irTi^iijpao'iv  1  avzr)  agx^  noaiog^  not 0)c,  nodarcwg,  rzov,  mag,  nr{XUiogy 
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\itit  ist  Herodianische  Schreibart],  nöitev,  neos,  no&i,  nijfiog. 
fxövov  de  t6  xig  anb  xov  x  i]Q%axo.  TtooOKeixai  Si  xaz'  eö&eiav  nxtHoiv, 
IV  &*q)vya)net>  xb  xaxa  ymxip  xb  v  Xeyöfisvov  %  xio  17  xev.  Man 
lese  am  Anfange  *Anaixü  xa  nvofiaxa  xara  xrp  ev&eiav  nuauiv  xb 
n'  aXXa  —  und  am  Schluss  IV  hyvyajpev  xb  xara  ymxj»  xov  Xe- 
.  ybpevov  77  xio  rj  zeit.  Woraus  man  sieht,  dass  Herodian  nicht  rio 
von  zig  hergeleitet  hat,  wie  dies  auf  eine  sehr  verschrobene  Weise 
zu  Stande  gebracht  wird  E.  M.  752, 10.  Ep.  H.  403,  sondern  dass 
ihm  xov  (woraus  erst  xio  durch  Dialysis,  wie  auch  iftov  ifiio  von 
Apollonius  und  andern  angesehn  wird,  und  daraus  wieder  durch 
Ion.  Kontraktion  ev)  ein  Genitiv  ohne  Nominativ  war,  wie  iftov. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  man  Überbleibsel  Herodianischer  Doktrin 
liest  Ep.  Horn.  399  zev.  Wo  es  statt  xovxo  zb  bvopa  atxiaxixriv 
oq&vv  od*  B%ei>  natürlich  heissen  muss  aixiaxiy^v  %ai  oQ&iv  — . 
(Die  dort  angeführte  Form  des  Alcäus,  worüber  auch  wol  andre 
schon  gesprochen  haben,  wird  xeov  gewesen  sein,  s.  E.  M.  755,  35.) 
Zum  Verständniss  des  ganzen  Artikels  xlg  wird  man  nicht  ver- 
gessen, dass  xig  ihnen  ein  Nomen,  nicht  Pronomen  war.  Zwar 
352  wurde  darüber  gestritten:  die  Gründe  nach  beiden  Seiten  lesen 
wir  bei  Apollon.  pron.  p.  33  (abgekürzt  Ep.  Horn.  408)  und  noch 
ausführlicher  weiden  sie  in  seinem  Buche  neoi  xov  xlg  gestanden 
haben.  Er  entscheidet  sich  für  Nomen:  und  ebenso  gilt  es  dem 
Herodian;  sonst  könnte  es  schon  nicht  im  ersten  Buche  der  jio- 
vriQtig  Ug'ig  stehn,  denn  im  ersten  Buche  hat  er  kein  Pronomen 
aufgeführt,  wie  er  S.  27,  20  sagt.  Und  so  steht  es  auch  in  seiner 
Accentlehre,  Quantitätslehre  unter  den  Nominibus,  Arcad.  125.  141. 
Cram.  HI  282.  Dass  besonders  Apollonius  und  Herodianus  gegen 
Ältere  (Stoiker)  auch  dies  als  Nomen  festgestellt,  sagt  auch  Pris- 
cian  T.  I  p.  75  Kr.,  s.  Schmidt  Stoic.  gr.  42.  Von  den  uns  er- 
haltenen Griech.  Grammatikern  hat  es  wol  keiner,  so  viel  mir  er- 
innerlich, anders  genommen. 

8.  Apollon.  adv.  593,  9  wäre  der  dortige  Gebrauch  des  Wortes 
ovv&eaig  auffallend.  Allein  es  ist  zu  ändern  ovvdeoig.  Neue 
Grammatiker  haben  ovv&eaig  und  ovvxi&eo&ai  sich  in  weiterer  Aus- 
dehnung erlaubt  als  jene  alten,  bei  denen  es  seine  kunstgerechten 
Grenzen  hat.  Das  liegt  darin,  dass  ihnen  auch  die  Doktrin  nicht 
so  scharf  und  anschaulich  geschieden  war.  Hier  nur  eins.  Wenn 
Epimer.  Horn.  420  (steht  auch  Schol.  Horn.  A  148)  aus  Herodian 
die  Regel  aufgeführt  wird,  die  Adverbia  in  £,  wenn  sie  nicht  von 
Präpositionen  sind,  sind  Oxytona,  ausser  ana\,  und  von  dem  letzten 
es  heisst  oeoti/ueiiozai  xö  aVraJf,  xcu  o/cbq  tocpciXe  di£ao&cu  iv  xfj  ä- 
7iX6xr[Xi^  idt^axo  iv  xr\  övvd-toei,  ana^anXiog:  so  verräth  sich  in  den 
letzten  Worten  eine  viel  neuere  Hand.  Jene  Alten  konnten 
arta^ärtX(Zg  nicht  für  Synthesis  halten;  und  Herodian  hat  es  nicht 
dafür  gehalten,  sondern  für  Parathesis.  Er  spricht  darüber  fiov.  X. 
p.  25,  6,  wo  es  nach  den  nothwendigen  Verbesserungen  so  heisst: 
*'Aita§.  Ta  elg  aif  Xrjyovxa  int^rjfuaxa  b^vveadai  &£Xei,  oxAa£,  o<Ja£, 
ivaXXd%}  evod%,  avxoda%,  imxa§.  aXXa  itövov  xb  ana%  ßaovvezai.  oneg 
iv  ovvxa&i  xov  artavz^g  )]  xov  arzXojg  ixxXivei  xbv  xovov  u.gei  6$~v- 
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voizo  to  arta%.  arta^änavzeg  ydg  Xeyo/jev  mal  ana^d7tXv)g  iv  tfj  ava 
%e"iqa  bfiiXtq.  Das  richtige  evga^  und  emza^  statt  des  handschrift- 
lichen ev&ga%  und  iyiidd^  hat  Bloch  verbessert:  es  war  noch  zov  353 
ndvzeg  zu  schreiben  statt  zov  navziog  und  ccTza^arzavzeg1  für  anavzeg 
und  Xeyoftev  Kai  für  Xeyofiev  zo.  Er  hat  also  nicht  iv  awütosi  ge- 
sagt, und  konnte  es  auch  nicht  meinen  nach  dem  Zusammenhange. 
Überhaupt  ist  auch,  was  in  den  Epimerismen  gesagt  ist,  schon  des- 
halb unklar  gedacht,  weil  ja,  wenn  jenes  Komposita  sind,  für 
den  Accent  von  ana%,  den  es  ja  in  der  Komposition  unter  allen 
Umständen  verlieren  muss,  gar  nichts  zu  schliessen  ist.  So  nun 
auch  heisst  es  Phryn.  App.  soph.  Bekk.  II  p.  18,6  "A/tag  anavzeg' 
xovzo  ?v  zi  iazi  xaza  nagaiteo  iv.  rt  pivxoi  7tgiozz\  avXXaßtj  ßagv- 
zovqoezai  iv  ovv9iz(p  olaa.  L.  ugei  iv  ovvdetitt  olaa.  Zu  dem  l'v 
zi  iazi  vgl.  Lex.  rhetor.  Bekk.  II  p.  415,  15  ana^dnavia.  ovdev 
rzXeov  otfttalvei  zo  ana^  rrgogyiEif.tEvov.  Ep.  H.  unter  irciapLvyequg 
173,  3  zo  ana^dnXoig  ov  (falsch  steht  xcrt)  ovv&ezov  dXXd  xara  rta- 
Qa&Eaiv.  zo  ct7ta%  ßagtvezat.  za  ydg  eig  a£  BTti^öi^aza  o^Lvexai,  olov 
oxAa£,  o<Ja£,  etpajf.  oeorifjeiiozai  zo  «Vra$  ßagvvöftevov.  dtö  iv  zft  ow- 
zdi-Ei  /ueiaXa/AßävEi  zbv  idiov  zovov,  arzatanavTEg,  ana^cntXvjg,  xexot- 
piopivov  zov  zovov.    Das,  sieht  man,  geht  auf  Herodian  zurück. 

9.  Es  giebt  freilich  keine  Art  der  Verderbniss,  durch  welche 
die  Handschrift  der  iAovrßr\g  nicht  entstellt  wäre.  Auslassen  dessen, 
was  zwischen  gleichen  Wörtern  stand,  ist  mehrmals  vorgekommen. 
Der  Artikel  ngilzog  S.  38  ist  zu  lesen:  flgwzog.  za  elg  zog  Xr{yovza 
xa&aga  dtavXXaßa  nagaXinyofAEva  zq>  io  zgiyevr\  vndgxovza  o^vveaOat, 
&eXei>  yviozog,  zgiozog,  nXiozog,  7cz(oz6g,  dXXd  v.ai  6  ngtozög'  zo  de 
ngwzog  zov  dgi&pov  zo  ovopa  ßagvvezai.  Ovx  dyvow  de  ozi  xavoveg 
xazioypv  zeaoageg  zr^v  ßageiav  zavzz\v.  Wo  die  Worte  ngwzog,  zo  de 
in  der  Handschrift  fehlen.  S.  Arcad.  78, 17.  Ep.  H.  339.  340. 
Die  4  Kanones  glaube  ich  sind :  1)  als  Superlativ,  ngozazog  ngoazog 
ngtozog,  s.  Theogn.  (Jan.  83,  30.  2)  als  Ordinalzahl,  s.  Arcad. 
42,  18.  3)  als  sogenanntes  enifxEgito^Evov,  dispertitivum,  s.  Ep.  H. 
/.  I.  vgl.  Apollon.  Bekk.  An.  1340.  Herod.  pros.  11.  71  231. 
4)  ngbg  diaazoXrtv  ar\naivonivov,  s.  Ep.  H.  I.  I.  —  Man  wird  auch  354 
sonst  nicht  zu  bedenklich  sein.  Sehr  verdorben  ist  der  Artikel 
do&iyv  p.  17.  Die  Verderbnisse  im  ersten  Theil  sind  zu  heilen 
nach  Dindorf  und  Lobeck  Paral.  I  191.  (Z.  8  'Agaqprjv  elg 
ziov  txazov  r\giotovy  sind  die  iniöw^oi  der  ursprünglichen  hundert 
Att.  Demen:  Polemo  hatte  sie  aufgezählt.)  Der  zweite  Theil 
ist  äusserst  entstellt  und  ohne  Sinn  und  erfordert  auch  eine 
Einschiebung.  Ich  schreibe  ihn  so:  ei  de  zig  Xiyoi  ort  xat  zo  tar^v 
xa&agEiei,  ov  xat  aiTiazixi}  nagä  zy  noirizfj  xar'  e*&Xi\piv  zov  a, 
„(jugoe  tf'  eni  Catjv  ave(.iov",  ngCnov  piv  el'oezai,  wg  ov%  iyuog  zo  zoi- 
ovzo  nagaXiMfezai,  ov  niaziv  oqpeiXeL  e%  aXXiov  nziuoEtJV  Ttaga&io&ai. 
IJQ0E17C01AEV  de,  '/.azd  ygtjoiv  zvjv  'EXXtjViov,  ovyi  xa^'  vrcoozaoiv  (Ep. 
H.  345,14.    101  unter  yvi'nriv,  wo  zu  lesen  xcrt  r\(iElg  de  — )  Xeyo- 


i  Es  ist  wol  zweckmässig  hieb»>i  die  alte  Schreibweise  mit  nicht  ge- 
trennten Wörtern  vor  Augen  zu  haben. 
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juev  anavxa.  'AXX'  otide  o* poXoyovfxevov  xo  Ccrijva.  &vXax.xeov  de  ug 
noXXoi  iv  rfj  awr^eiq  diä  xov  io  Xeyovoi  xo  öo&icov,  cvvanoqpeqofjievoi 
n(p  Kvaxaov  xort  Aötuiv  (s.  Theogn.  Can.  38,  9.  Plut.  Lyc.  6)  %ai 
äv&eozriQiiüV  -Aal  xolg  toiovxoig. 

10.  Herodians  Ansicht  über  das  Verhältniss  der  Formen  anag 
und  nag  steht  E.  M.  nag,  aber  entstellt,  und  auch  durch  Ver- 
gleichung  von  Io.  AI.  18,  30  nicht  sogleich  ersichtlich:  von  der 
Ansicht  des  Apollonius  ist  etwas  ersichtlich  aus  adv.  569;  aber 
selbst  das  ist  verdunkelt  durch  eine  Lücke:  exi  %b  nav  fiovoovkXa- 
ßov  fiiv  ov  iv  iuxaati  xov  a  ioxiv,  vnig  fiiav  de  avXXaßr\v  "Aa&eoxri'Aog, 
el'xs  xai  ycaxa  avvd-eoiv  ehe  xat  .  .  .  eiav  tov  iXXeinovxog  a  iv  ov- 
atoXijy  avfxnav^  ngo7cav,  anav.  Es  scheint  nichts  anders  sein  zu 
können  als  eixe  xal  tax*  ivxiXeiav.  Er  hielt  anag  für  die  voll- 
ständigere Form  gegen  nag. 

Bei  Gelegenheit  der  Lücke  im  Apollonius  will  ich  im  An- 
denken an  die  jüngst  gemachte  Entdeckung,  dass  Trypho  ein  grosser 
Grammatiker  war,  bemerken  dass  de  coni.  496,  3  in  .  .  %  .  tov  steckt 
b  Toiyiov.  Und  hiebei  zur  Abwechslung  an  ein  Paar  andere  Namen 
erinnern.  Die  sogenannte  Dicäarchische  avayoaqii)  xyg  'EXXadog  ist 
eine  Schrift  diowoiov  xov  KaXXiquovxog,  wie  in  den  Anfangsbuch- 
staben der  23  Einleitungsverse  zu  lesen  ist.  Der  Maler  der  tabula 
355  Iliaca  heisst  OeodwQog.  Man  liest  darauf  QPHONMAQETA-itN 
OMHPOY  OOP^J^EtZff^ZffZMETPONEXHZZOQMZ.  Und 
mit  der  versuchten  Ausfüllung  ist  es  nicht  ganz  im  Iteinen.  Bei 
Montfaucon  Ant.  Suppl  IV  T.  XXXVIIJi  findet  sich  das  Fragment 
einer  Ilischen  Tafel  nebst  der  [Rückseite.  Diese  ist  ein  karrirtes 
Feld,  jedes  Karre  enthält  einen  Buchstaben,  und  zwar  so,  dass  in 
den  schräg  nach  der  Richtung  der  Diagonale  unter  einander  liegen- 
den Karre's  immer  derselbe  Buchstabe  steht,  z.  B.  15  2  schräg 
unter  einander,  13  ff,  und  so  fort;  der  Füllung  wegen.  Montfau- 
con ist,  was  zu  verwundern,  mit  dem  Lesen  nicht  zu  Stande  ge- 
kommen. Links  unten  anfangend  liest  man  QEOJQ PHOSHfTEXtfff, 
also  Geodu/oeiog  y  xk^vri.  Der  Strich  nach  dem  ^  ist  blos  zum  Aus- 
füllen, damit  das  letzte  ff  oben  rechts  in  das  letzte  Karre"  reiche. 
Das  erste  ff  ist  abgekürzte  Form  für  Et,  wie  es  sich  auf  diesen 
Tafeln  wiederholt  findet.  Also  oben  Oeoöcjoeiov  ftaife  xa%iv  *Onr\- 
gov  u.  s.  w. 


57. 

Herodiani  Technici  reliquiae.  Collegit,  disposuit,  emendavit,  explicavit, 
praefatus  est  Aug.  Lentz.  Tom.  f.  Praefattonem  et  Herodiani  prosodiam  catho- 
licam  continen8.  Leipzig  1867. 

(Literarisches  Oentralblatt  1867  Nr.  44  S.  1221.) 

Ein  erfreuliches  Buch,  über  welches  wir  gar  nichts  auszu- 
sprechen haben  als  das  grösste  Lob.    Und  zwar  haben  wir  zu  be- 


i  Die  Vorderseite  Iiighirami  I,  V. 
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ginnen  mit  dem  Lobe  der  freilich  hinreichend  bewährten  Verlags- 
handlung. Es  muss  jedes  philologische  Gemüth  erfreuen,  ein  so 
specifisch  grammatisches  Buch  so  würdig  ausgestattet  zu  sehen, 
in  Format,  in  Papier  und  Lettern,  in  Correctheit  des  schwierigen 
Druckes.  Aber  die  würdige  Ausstattung  hat  auch  ein  würdiges 
Buch  getroffen.  Hier  haben  wir  wirklich  eine  Fragmentsammlung, 
nicht  eine  Fetzensammlung,  vielleicht  mit  vorausgeschicktem  „Suidas 
sagt"  und  vorzugsweiser  Erwägung,  ob  Suidas  mit  Recht  sage,  der 
betreffende  Philolog  habe  etwa  schwarze  oder  blonde  Haare  ge- 
habt oder  gar  keine.  Dieser  erste  Band,  792  sehr  grosse  Seiten, 
enthält  die  praefatio  (228  S.),  grösstenteils  eingenommen  von  der 
Darlegung  der  Schriften  Herodians  und  der  Untersuchung  de  fon- 
tibus  doctrinae  Herodianeae,  aus  welcher  etwa  der  Abschnitt  über 
Stephanus  Byzantius  als  hervortretend  wichtig  erwähnt  sein  mag; 
dann  die  wiederhergestellte  catholica.  Mit  einem  Blick  übersieht 
man  hier  die  Kolossalität  dieses  Werkes  und  überzeugt  sich,  dass 
die  Spätem  gar  nicht  umhin  konnten,  aus  diesem  unerschöpflichen 
Brunnen  ihre  Eimer  zu  füllen.  Aber  das  kolossale  Werk  so  her- 
zustellen war  auch  eine  kolossale  Arbeit,  die  nicht  durchgeführt 
werden,  nicht  gelingen  konnte  ohne  Idee  und  Liebe.  —  Einen  oder 
den  andern  Punkt  zu  besprechen  bietet  sich  wol  sonst  Gelegenheit. 
Heute  will  Ref.  nur  zu  S.  VIII  die  Bemerkung  machen,  dass  er 
über  jene  Stelle  in  Bekk.  An.  p.  800,  wo  eine  abweichende  An- 
sicht zwischen  Apollonius  und  Herodian  in  Gesprächsform  ge- 
bracht wird  und  Apollonius  den  Herodian  anredet  mit  i&  ttxvor, 
anderer  Meinung  ist.  Ihm  hat  von  jeher  diese  Stelle  als  ein  Muster 
vorgeschwebt  von  jenen  byzantinisch  kindischen  Wendungen,  wie 
Ref.  in  einem  andern  (von  dem  Verf.  auch  behandelten  und  gebil- 
ligten) Falle  sie  genannt,  wo  es  nöthig  war,  hinter  solchen  Wen- 
dungen den  wahren  Herodianus  heraus  zu  erkennen.  Uns  scheint 
dies  ganz  gegen  den  Ernst,  mit  dem  wir  diese  Männer  in  der 
Sache  finden,  dem  es  angemessen  ist,  wenn  etwa  Herodian  den 
Apollonius  als  u  'JaolXiovtoc  citirt.  Auch  ist  es  wol  schwer,  wiewol 
der  Verf.  einiges  dafür  sagt,  sich  solche  dialogisirte  Stellen  in  den 
Schriften  jener  Männer  vorzustellen.  Und  so  wäre  denn  in  diesem 
Punkte  wol  Hrn.  Hiller  beizutreten  gewesen,  quaest.  Herod.  p.  59. 
—  Die  Fortsetzung  mit  ihrem  wichtigen  Inhalt,  ausser  andern  den 
7caitri,  der  Orthographia  Herodianea,  erwarten  wir  mit  Ungeduld. 


58. 

Praefationes  ad  Lentzii  Herodianum. 

{H erodiani  Technici  reliquiae.  Collegit,  disposuit,  emendavU>  expli- 
caviU  prae/atus  est  Au gu stuft  Lentx.  Tomi  11  fasciculus  prior.  Lipsiae  1868. 
—  Tomi  Il/asc.  posterior.   Lips.  1870.) 

I. 

Cum  auctor  ampli  huius  et  admirabilis  operis  subita  morte 
abriperetur,  totus  über  scriptus  in  manibus  redemptoris  erat.  Imo 
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ipsorum  indicum  iam  partem  ab  auctore  scriptam  invenimus,  qua 
quales  eos  esse  voluerat  patebat,  scilicet  ita  amplos  et  accuratos,  ut 
in  libro  ipso,  qui  paene  Thesaurus  quid  am  factus  est  doctrinae 
grammaticae  veterum,  unumquodque  verbum  facile  reperiretur.  Et 
exhibebitur  eiusmodi  index  lectoribus,  docti  et  strenui  viri  diligentia 
confectus.  Sed  quia  secundum  volumen  largiter  instructum  excrescere 
videmus,  melius  visum  duos  eius  fasciculos  facere,  ut  primus  iam 
nunc  editus  documento  esset,  post  auctoris  obitum  rem  sine  mora 
et  intermissione  procedere  potuisse,  et  ne  in  correctione  quidom,  cuius 
de  difficultate  in  eiusmodi  opere  intelligentes  recte  iudicabunt, 
detrimentum  cepisse,  cum  huic  quoque  muneri  contigerit  ut  et 
scientia  et  diligentia  parem  virum  nancisceremur. 

II. 

Quod  hic  über  post  primum  editum  volumen  auctoris  sui  ope 
destitutus  nunc  ad  finem  perductus  est  feliciter,  duorum  virorum 
doctrinae  atque  indefesso  studio  debetur,  Arthuri  Ludwich  et  Eu- 
genii  Plew.  Quorum  ille  hos  indices,  quorum  initia  quaedam  ab 
auctore  relicta  erant,  de  integro  confecil,  confecitque  tales,  quos 
haud  facile  quisquam  pu^^oezai,  ^cD/mjaczat  nemo.  Plewius  correc- 
tionem  imprimendi  voluminis  receperat.  Quam  etsi  difncilem  fore 
ex  ipsa  re  suspicabamur,  longe  tarnen  difficilior  et  operosior  evasit: 
quia  mox  patebat  auctorem  librum  manu  scriptum  nondum  ubique 
extrema  cura  perpolivisse,  sed  permultis  locis  demenda,  fontibus 
denuo  aditis  explenda,  quaedam  coniectura  etiam  sananda  sibi  reli- 
quisse  in  id  tempus,  quo  haec  a  typothetis  ad  se  reditura  putabat. 
His  vicibus  quam  strenue,  quam  sollerter  Plewius  functus  et  de- 
functus  sit  mihi  eo  minus  silentio  praeterire  licet,  cum  ego  unus 
testis  sim  eorum,  quae  iam  lectorem  latent.  Denique  utrumque 
Addendis  componendis  haud  sane  perfunctoriam  operam  impen- 
disse  videmus. 

Ego  pauca  quaedam,  quae  mihi  nunc  addenda  se  praebent, 
hoc  loco  commemorabo.  Cum  primum  volumen  brevibus  commen- 
darem  in  Zarnckii  tabulis  1867  nr.  44,  ad  praef.  p.  VIII  haec 
scripseram  {*)  .  .  .  Quod  praef.  p.  XXXIV  verissime  Lentzius  de 
Herodiani  dixit,  assentiens  Hillero,  eam  nullam  fuisse,  h.  e. 

IV  falsum  esse  Herodianum  scripta  sua  uno  nomine  Ti'jji'ijc  comprehensa 
tanquam  unum  opus  edidisse,  id,  quia  ipsi  Lentzio  iam  non  licet, 
ego  eius  nomine  sustentabo  dicamque  mirationem  facere,  cur  nuper 
denuo  vir  de  grammaticis  bene  meritus  et  mox  melius  etiam  meri- 
turus,  sine  ulla,  quae  vel  minimum  momenti  habere  posset,  caussa, 
imo  contra  caussam  illud  tanta  machinatione  et  molimine  tenere  insti- 
tuerit.  Non  magis  rem  veram  esse  in  Apollonio  Dyscolo  mecum 
sentit  ßudolphus  Skrzeczka. 

Quae  p.  XXXXV  et  sequenti  scripta  sunt  de  ovvza&i,  oi  v&t- 
aei,  nctQa&eaet,  haec  non  recte  scripta  esse  ex  ipsis  locis  allatis 

a  Folgt  lieber  die  Stelle  in  Bekk.  An.  bis  quaest.  Berod,  p.  59,  wie  oben 
S.  353.) 
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apparet,  nec  video  quae  ego  de  horum  vocabiüorum  usu  ad  Hero- 
diani  /jo^pi}  p.  87  monueram  non  stare.  Non  dubitandum  aliquem 
hic  errorem  viro  egregio  obfuisse.  Quid  enim  hoc  est  e.  g.  quod 
scribit:  Sed  si  xygeoai  qpogr^xovg  [potius  yogr\xt>v>:]  &  527  et  o'igeot  i/-'*- 
tovec  II  483  ovv&hiog  proferri  vetat,  id  de  compositione  non  magis 
intellegi  potest  quam  si  dooxaidtwu  B  557  xaxä  oir&ioiv  itcribi  iubHl 
Quid  tandem  aliud  Herodianus  quam  veram  synthesin  dicit?  Inve- 
nitur  e.  g.  apud  poetam  Ä 0 OPHTOY1.  Quaeritur,  ut  ex 
Herodianeo  et  antiquorum  usu  loquar,  qualis  haec  avviit£ic  sit:  non 
quaeritur  eo  sensu  secundum  usum  Herodianeum,  qualis  ovv&eaig 
sit:  —  ergo  qualis  avvxa^ig  sit:  sitne  haec  oiviuStc  xaia  orviteatv  h.  e. 
sitne  ATiQeaoiyoQri%ovq  compositum,  ovvfrexav,  et  sub  uno  accentu  scri- 
bendum,  %rigtaatq?ogrixovg,  an  eodem  quidem  arcto  sensu  duo  voca- 
bula  coniuncta,  non  composita  nec  sub  uno  accentu  scribenda,  sed 
xaxd  naga&eoiv*  xrjgeaai  q?ogr\xoiQ.  Illud  invaluit  quidem,  inquit  He- 
rodianus, habet  tarnen  aliquid  insoliti,  quod  compositiones  per  lon- 
giorein  formam  dativi  pluralis  in  prima  parte  fieri  noD  soleant. 
Sic  reliqua.  Quid  tandem  dt-oxa/dexa  si  scribatur  aliud  dicatur  ab 
Herodiano  quam  compositum,  ovvitexov,  per  oiviteaiv  factum?  si 
scribatur  dto  xai  dtxa,  esse  nagd&exov,  x«to  nagaütoivl  Et  sie  facit 
B  557.  Item  non  tantum  zgtoxai'de/.a  dicitur,  quod  compositum  est. 
sed  etiam  xgeig  xert  dt'xa,  etiamsi  non  significet  drei  und  zehn,  sed 
dreizehn,  xara  nagä&eoiv,  imo  et  rgelc  xcu  dtAnxng  der  dreizehnte  et 
tgtig  mai  öexatri  die  dreizehnte:  O  678.  —  Tantum  dixi  ad  illum 
Herodiani  locum  in  Monadicis. 

Ad  Arcadii  praefationem  per  epistolam  cum  Lentzio  commu- 
nieaveram,  quo  fere  modo  mihi  restituenda  videretur.  Quae  re- 
scripsit  sibi  probari.  Ipso  initio  ipraef.  p.  LXII)  To  tiftA.tattai  .  .  . 
tolerari  non  potest:  scribendum  Tuig  iq>r/.to&ut.  —  p.  LXIII  (Bark. 
6,  17)  traditum  est:  eq>'  tA.äoiv>  Si  uov  loiovxwv  ogta/jiHv  ?y  /<»j  tm- 
noXXoig  (sie  A)  vel  intnoXk^g  (sie  BC)  apa  dia  xiov  nagadeiy^axtav 
ev&vg  rxagd&eoig  aTxayogeiei  Stavotav  tooxe  $(wv  xoig  aXXoig  dxoXov- 
tretv.  Lentzius  scripsit  rj  jiw  exi  rtolXt]  atua  öo/Äludv  TragaÖBiyijaxiov 
tv&ic  nagäiteaig.  Sed  nihil  certius  quam  hrinoXig,  in  quod  cum 
Mauritius  Schmidt  quoque  incidisset  non  intellego  quomodo  in  hoc 
quidem  vocabulo  haerere  potuerit.  Ad  cetera  quod  attinet  nec  V 
Lentzii  <Jox/juü>v,  nec  Schmidtii  tj  jui)  S7tuioXrtG  fjd  diu  tvjv  nagudety- 
liaxtov  evif-tg  nagaiteaig  non  inferre  videtur  quod  non  exspectes. 
Mihi  Byzantinus  ille  videtur  scribere  potuisse  ^  /4«  iniTtoXrg  a^a 
dia  Jtuv  nagaduyfiäxwv  naga&eoig  [i.  e.  y  7xagd9e<rig  »}  dia  tüjv  txu- 
gadetynaxiov  yirofiievrj]  anayogeiei  etc.  Sed  aua  et  tv&vg  simul  scri- 
bere non  potuit,  ut  tuüig,  quod  multo  minus  aptum  quam  «juor.  falsum 
putem,  et  delendum  quidem,  natum  per  dittographiam  ex  Oioig  in 
7xagäi}EOtg.  —  Ib.  7,  1  pro  nEgifjivuvxag  scr.  7i€gtxi(jvüvxag  cum 
Schmidtio.  —  4  nagtitai  xat  pro  nagtitai.  —  5  pro  Xoyov  requiritur 
Xoyüiv%  commate  posito  post  -Aaiovitttv.  —  6  tioze  ex  eo,  quod 
codd.  praebent,  oxe.  Mutavit  hoc  primus  Villoiso:  recte  fortasse: 
melius  videri  potest  eig  xo.  —  9  pro  dveTnoxrjpova  requiritur  aw- 
fxiaxr^ovwg.  —  20  ei  de  %t  avixofjiaxegov  xov  ngo  r\i*iov  ineiyoftivov 
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7t€rcoi^y.afuev.    Hoc  scribendum  erit:  si  de  to  (sie  reliqui  praeter  A) 

OVVlOfAlOTBQOV  tOV  ftQO  tJUCÜv  inttBpiOuivOV  TCB7tOitfAafAey. 

Ad  p.  CI  id  mihi  sumam  ut  mihi  persuasissimum  esse  dicam,  quae 
de  pronuntiatione  vocalium  ac  et  e  Herodiani  aetate  non  diversa  statuit, 
etiamsi  in  naidtöv  et  nedejv  vel  in  politiorum  ore  tenui  discrimine 
distarent,  non  recte  statui  atque  inde  factum  esse  ut  in  Orthogra- 
phia  ex  Choerobosco  et  Theognosto  haud  pauca  pro  Herodianeis 
adsumta  sint,  quorum  de  orthographia  monendi  Herodiano  nulla 
caussa  fuerit,  et  nullo  modo  e.  g.  tale  praescriptum  ab  Herodiano 
proficisci  potuisse,  quäle  illud  est  ex  Theognosto  positum  H  p.  425 
Ta  dta  toi  aa  ovk  olde  trp  öia  t-qg  ai  dig&oyyov  yoaqrrp,  iodjeooa,  tiur- 
eooa,  xaoieooa  et  quae  sequuntur. 

Monueram  Lentzium,  videri  mihi  Herodianeum  colorem  obfus- 
cari  quod  ex  Choerobosco  construetionem  neutrius  pluralis  cum 
verbo  plurali  transsumsisset,  ut  ta  eig  ijg  noXvavXXaßa  ßayvvovxai 
I  79,  9  et  talia:  hoc  enim  Herodianum,  quod  meminerim,  rarissime 
facere.  Id  probasse  videtur:  video  enim  in  altero  volumine  eum 
haec  fere  mutantem. 

Sed  cum  nobis  non  SUpig  videatur,  ab  hoc  opere  aliter  dis- 
cedere  quam  cum  laudatione  auctoris,  postrema  haec  sunto,  quae 
occasione  data  post  obitum  viri  eximii  scripseram(1):  Als  das 
griechische  Volk  die  Epoche  seines  freien  und  bewegten  Lebens  zu- 
rückgelegt hatte,  in  welcher  es  jene  erstaunlichen  Meiderwerke  in 
Poesie,  Geschichte,  Philosophie  von  Homer  bis  Aristoteles  hervor- 
gebracht, änderte  sich  die  Scene.  Sie  änderte  sich  in  der  That 
VI  auch  räumlich;  war  es  doch  z.  B.  ägyptische}'  Boden,  auf  welchem  so 
viele  Griechen  und  griechische  Geister  jetzt  die  Stätte  ihrer  Wirksam- 
keit fanden.  Allem  wir  erkennen  auch  hier  die  hohe  Begünstigung 
dieses  Volkes,  gleichsam  nach  veränderter  Bühne  noch  einmal  auf- 
treten zu  dürfen,  um  nun  in  Gründung  und  Systematisirung  der 
Wissenschaften  im  engem  Sinne  für  litterarische  Forschung  thätig 
und  erfindsam  zu  wirken.  Bei  diesen  Bestrebungen  entwickelte  sich 
auch  Sprachforschung,  auch  neben  den  theoretischen  Bestrebungen  die 
historische  Sprachforschung  und  Kritik.  War  ja  auch  bei  ganz  ver- 
ändertem Leben  und  Sprechen  stark  angeregt  das  Gefühl,  um  es  mit 
Goethes  Worten  zu  sagen:  „Für  die  lieben  alten  Todten  braucht  man 
Erklärung,  will  man  Noten.'1  Was  nach  dem  Erwachen  des  Interesses 
für  unsere  altdeutschen  Schriftwerke  die  Lachmann  und  Grimm  er- 
strebten, in  Textkritik,  Erklärung,  Darlegung  des  Sprachbaues,  das 
wurde  damals  auch  für  das  griechische  erstrebt,  und  lange  fortgesetzte 

(i  Wahrscheinlich  in  einem  Briefe  an  Gustav  Rothe,  den  Herausgeber 
des  Graudenzer  Geselligen.  Ueber  August  Ferdinand  Lentz  (geb.  21.  Mai  1820, 
gest.  11.  Febr.  1868)  schrieb  Rothe  einen  zunächst  für  seine  Zeitung  (Nr.  27 
Beil.)  bestimmten,  dann  in  der  Altpr emsischen  Monatsschrift  V  1868  S.  156  167 
mit  Zusätzen  wieder  abgedruckten  Nekrolog,  worin  er  S.  162  ausdrücklich  auf 
Lehrs  Bezug  nimmt.  Auf  der  vorhergehenden  Seite  heisst  es:  „wir  geben  hier 
wieder,  was  ein  gelehrter  Freund  des  Verstorbenen  darüber  schreibt" ;  es  folgt 
eine  Stelle,  die  in  der  Hauptsache  wörtlich  mit  den  obigen  Aeusserungen  von 
Lehrs  übereinstimmt.  Die  unbedeutenden  Abweichungen  lassen  sich  aus  der 
redactionellen  Thätigkeit  des  Benutzers  leicht  erklären.) 
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Studien  brachten  in  das  fast  unübersehbare  Material  mehr  und  mehr 
Vollständigkeit  und  Einsieht  Ordnung  und  Regel.  Zu  dm  be- 
rühmtesten Sprachforschern  gehört  Herodian,  dessen  die  ganze  Sprache 
in  ihrem  Bau  umfassende  Schriften  man  wol  mit  Grimms  Grammatik 
vergleichen  kann,  auch  an  Reichthum  der  eingetragenen  Sprachformen, 
worin  er  wie  an  Regel  bildendem  Geist  noch  vor  allen  hervorragte, 
auch  darin,  dass  er  eine  Quelle  wurde,  aus  der  alle  schöpften.  Sie 
thaten  es  nur  zu  oft  ohne  ihn  zu  nennen.  Herodians  Arbeiten  sind 
wahrhaß  riesenhaft,  in  welchem  Grade,  übersieht  man  vollkommen  erst 
jetzt  durch  Lentz'  Wiederherstellung  derselben.  Denn  aus  Bruch- 
stücken und  aus  den  Benutzungen,  oft  ungenannten,  nur  durch 
kritischen  Scharfsinn  wiederzuerkennenden,  Anderer  haben  wir  uns 
jenes  Riesengebäude  herzustellen.  Das  ist  selbst  eine  Riesenarbeit;  jene 
Benutzungen  gehen  durch  alle  späteren  Jahrhunderte  hindurch  und 
die  Aufgabe  war  nur  durch  ungewöhnlichen  kritischen  Scharfsinn 
und  ungewöhnliche  griechische  Sprachkenntniss  zu  lösen  und  durch 
jene  Ausdauer,  die  im  Dienste  einer  Idee  nicht  nur  unermüdlich, 
sondern  auch  fruchtbar  wird. 


59. 

Otto  Carnuth,  Nicanoria  ^tQi'OSvaaeiax^e  ariyurjä  reliquiae  emendatiores. 
Berolini  1875. 

(Wissenschaft.  Monatsblätter  II  1874  Nr.  12  S.  196  f.) 

Es  hatte  sich  gezeigt,  dass  in  den  Villoisonschen  Iliasscholien 
aus  Cod.  Venetus  A  wir  die  abgekürzten  zwar,  aber  meistens  in 
der  ursprünglichen  technischen  Sprache  ihrer  Verf.  erhaltenen,  be- 
deutenden Ueberbleibsel  aus  vier  grammatischen  Schriften  zu  finden 
hatten,  Aristonicus  über  die  Bandzeichen  der  Aristarchischen  Aus- 
gabe, Didvmus  über  die  Aristarchische  Homerrecension,  Herodian 
über  Homerische  Accentuation,  Nikanor  über  Homerische  Inter- 
punetion.  Bei  der  näheren  Behandlung  dieses  Gegenstandes  auf 
Grund  der  Ueberbleibsel  für  die  Ilias,  wie  sie  jene  Hs.  bot,  hatte 
ich  beiläufig  erinnert  (de  Aristarchi  studiis  Horn.  S.  30):  Verbo 
moneo  hoc  opus  Odysseam  quoque  complexum  esse.  Quatuor  scriptorum 
vestigia  quocunque  pedem  posueris  in  scholiis  obvia.  Es  waren  nun 
allmälig  jene  Bücher  in  ihren  Ueberbleibseln  aus  der  reichlicheren 
Quelle  für  die  Ilias  hergestellt  und  zusammengestellt.  Nur  für 
Didvmus'  Buch,  dessen  Angaben  über  den  Aristarchischen  Text 
und  über  anderer  Hss.  Lesarten  von  späteren,  ihm  nicht  gehörigen 
Angaben  zu  sondern,  besondere  Vorsichten  und  Einsichten  verlangt, 
die  einige  Unkundige,  z.  B.  der  Verf.  eines  Buches  über  Didymus, 
weder  hatten  noch  ahnten,  sind  wir  noch  im  Rückstände.  Die 
Proben,  wie  dergleichen  von  einem  Manne  von  jener  Vorsicht  und 
Einsicht  behandelt  wird,  haben  wir  von  Arthur  Ludwich  in  einigen 
Aufsätzen  erhalten:  dem  wir  hoffentlich  nach  nochmaliger  Ver- 
gleichung  des  Venet.  Codex,  die  für  diesen  Punkt  nöthig  erschien, 
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diese  ganze  Leistung  werden  zu  verdanken  haben.  Aber  auch  für 
die  Herstellung  jener  Ueberbleibsel  aus  den  mancherlei  Hss.  der 
viel  zufälliger  überlieferten  Odysseescholien  ist  erfreulich  gearbeitet, 
für  die  Herodianea  von  Lentz  in  seinem  grossen  Werke  Herodicmi 
reliquiae,  für  die  Aristonicea  von  demselben  Verf.,  dessen  neue 
Schrift  wir  jetzt  eben  anzeigen:  „Aristonici  n€Qt  ar\(.teitav  ' Odvaaeiac^ 
1669,  Hirzel."  Und  diese  jetzige  Schrift  also  giebt  die  aus  den 
Odysseescholien  zusammenzufindenden  Ueberbleibsel  der  Schrift  des 
Nicanor  über  die  Interpunction.  Für  die  Ilias  hatte  diese  Arbeit 
Ludwig  Friedländer  bereits  im  Jahre  1850  (Nicanoris  7iegi  7Atax?}c 
OTtyuijc  reliquiae  emendatiorec)  in  abschliessender  Weise  und  unter 
Vorausschickung  einer  Grund  legenden  und  Weg  weisenden  Vor- 
untersuchung erledigt.  Hieran  hatte  nun  unser  Verf.,  wie  er  natür- 
lich thut  und  sagt,  sich  anzulehnen  und  anzuschliessen,  und  hat 
er  seine  Aufgabe  mit  Kenntniss,  Einsicht  und  Zweckmässigkeit 
vollführt.  Die  Einrichtung,  dass  er  die  verschiedenen  Kennzeichen 
für  Nicanor  nach  Fried länder  unter  Nummern  aufzählt  und  dann 
bei  dem  jedesmaligeu  Fragment  auf  die  Nummer,  nach  der  es 
kenntlich  war,  zurückweist,  finde  ich  sehr  zweckmässig  und  wird 
wol  in  manchem  ähnlichen  Fall  Nachahmung  verdienen.  Ebenso, 
dass  er  durch  ein  Zeichen,  ein  Sternchen,  kenntlich  gemacht  die- 
197  jenigen  Fragmente,  die  für  wortgetreu  erhalten  gelten  dürfen.  Die 
Vorrede  giebt  uns  aus  den  verschiedenen  Odysseehandschriften  an 
bücher weise,  wie  viele  Nicanor-Fragmente  und  wTie  viele  wort- 
getreue eine  jede  geliefert,  und  werden  diese  übersichtlichen  An- 
gaben auch  für  Beurtheilung  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  der 
Odvsseescholien  in  den  verschiedenen  Handschriften  zu  verwerthen 
sein.  Festhalten  mögen  doch  auch  die  Urtheilslosen,  die  auf  La 
Koches  Angaben  aus  den  Scholien  irgend  ein  Vertrauen  haben, 
auch  jetzt  noch  haben,  nachdem  sie  von  einem  zuverlässigen  Mann 
und  mit  den  Belegen  darüber  eindringlich  belehrt  worden,  —  fest- 
halten also  mögen  sie,  was  unser  Verf.  S.  4  bei  Gelegenheit  des 
jetzt  vorliegenden  Falls  bemerkt: 

Quod  ad  Nicanorem  attinet,  La  Roche  refert  ad  eum  scholia  ad  a  4.  241. 
ß  33  136.  182.  232.  260.  y  45.  8  642.  e  56.  208.  ;  167.  183.  u  102,  quorum 
primuni  sie  corriqendum  est,  ut  etiam  Friedlaenderus  fecit;  scholia  ad  fi  148. 
ä  428  u  183.  210.  q  160.  a  207.  y  28.  218.  o>  512  ciiavit  ille  quidem,  sed 
ad  Xicanorem,  cui  debeniur,  noii  rctulU;  centum  octoginta  quatuor  adnola- 
mmta  Nicanoris,  quae  praeter  illa  viginti  tria  nominata  in  Odysseae  scholiis 
reperiuntur,  in  adnotatione  critica  non  produxit  ixeque  dicet  haec,  quae  omisit, 
omnia  minus  utilia  esse  videri  emeitdandae  Odysseae  quam  illa,  quae  citacit. 

Dass  eine  vollständigere  und  sorgfältigere  Sammlung  von 
Odysseescholien,  als  wir  bis  jetzt  haben,  welche  so  nahe  noch  nicht 
bevorstehen  kann,  obgleich  oder  gerade  weil  sie  in  guten  und  sorg- 
samen Händen  ist,  auch  für  Nicanor  seiner  Zeit  einen  und  den 
andern  Nachtrag  liefere,  ist  möglich.  Bedeutende  Ergänzungen 
zu  erwarten,  liegt  kaum  ein  Grund  vor. 
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Carl  Göttling,  Lehre  vom  Accent  der  griechischen  Sprache.  Für  Schulen. 
Dritte  umgearbeitete  und  vermehrte  Auflage.    Rudolstadt  1825. 

(Winckler,)  Auszug  aus  Cyrillus  Sammlung  derjenigen  Wörter,  die  ihrer 
verschiedenen  Bedeutung  nach  einen  verschiedenen  Accent  haben.  Eine  kleine, 
vielleicht  nicht  unerwünschte  Zugabe  zu  jeder  griechischen  Grammatik.  Glessen  1825. 

Julius  Emil  W ernicke,  Ueber  den  griechischen  Accent.    Für  Schulen  14 
bearbeitet.    Berlin  1825. 

(Jahns  Jahrbücher  f.  Philol.  u.  Pädag.  Band  II  1826  S.  13  ff.) 

In  wiefern  die  Einführung  einer  besondern  Accent-Lehre  für 
Schulen  thunlich  oder  förderlich  sei,  darüber  könnte  man  mit  den 
Verfassern  der  vorliegenden  Schriften  rechten.  Wir  haben  das 
Bedürfniss  darnach  ebenso  wenig  gefühlt  als  nach  Homerischen 
Tabellen,  Homerischen  Wörterbüchern  und  ähnlichen  Hülfsmitteln, 
welche  dem  Schüler  sein  Lexikon  und  seine  Grammatik  vereinigt 
darbieten  soll.  Die  Griechische  Accentlehre  aber  systematisch  er- 
lernen zu  lassen,  scheint  uns  Ueberfüllung.  Indessen  mögen  hier 
die  Bedürfnisse  verschieden  sein:  vielleicht  ist  unsre  Ansicht 
schon  irgendwo  sogar  durch  die  Erfahrung  widerlegt.  Wir  lassen 
daher  diese  zweischneidige  Frage  auf  sich  beruhn,  und  können 
dieses  um  so  mehr  in  Rücksicht  auf  die  Arbeit  des  Hrn.  Göttling, 
zu  welcher  wir  uns  zuerst  wenden,  da  selbst  ein  flüchtiger  Ueber- 
blick  lehrt,  dass  Hr.  Göttling  nie  oder  selten  Schüler,  sondern  Lehrer 
vor  Augen  hatte.  Auf  die  vorzüglichsten  Erfordernisse  macht  uns 
Hr.  G.  selbst  in  der  Vorrede  aufmerksam.  Durch  „grössere  Ge- 
nauigkeit, Ordnung  und  Vollständigkeit,  drei  nothwendige  Dinge, 
zeichne  sich  die  jetzige  Ausgabe  vor  den  frühern  aus".  Ja  Hr.  G. 
erklärt  sich  noch  weiter.  „Was  die  Genauigkeit  anlangt,  so  be- 
steht diese  vor  allem  in  den  Angaben  der  Autorität  alter  Gram- 
matiker, auf  deren  Bedürfniss  der  Verf.  von  einsichtsvollen  Schul- 
männern aufmerksam  gemacht  ward."  Aber,  uns  dünkt,  hier  habe 
der  Verf.  den  rechten  Pimkt  nicht  getroffen.  Immerhin  kann  die 
Autorität  der  alten  Grammatiker  angeführt  sein;  wenn  aber  die 
beigebrachten  Citate  nicht  beweisen,  wo  sie  sollen,  wenn  die 
wichtigsten  Zeugnisse  übergangen  sind,  wenn  aus  Stellen  der  Alten 
falsch  oder  schief  berichtet  wird,  sei's  aus  Nachlässigkeit,  sei's  aus 
Mangel  an  Kritik,  dann,  glauben  wir,  herrsche  demohnerachtet  Un- 
genauigkeit.  Verlangt  Hr.  G.,  der  einen  andern  Grundsatz  auf- 
stellte, den  Beweis,  so  können  wir  ihn  aus  seinem  eignen  Buche 
führen.  —  Nachdem  z.  B.  S.  22  Hr.  G.  die  Regel  des  Apollonius 
de  adv.  p.  545  erwähnt,  dass  ein  ausfallendes  a  Zurückziehung  des 
Accents  bewirke,  oi'tdfjEroc,  avveXriXd^evo^  ÖEa7c6xr^,  «eyarijc,  und 
eine  ähnliche  Versetzung  des  Tons  an  dem  verkürzten  xQ°a  statt 
"/Qoid  bemerklich  gemacht,  fährt  er  fort:  „Ebenso  betonte  Apol- 
lonius furttapevog,  Herodian  aber  nemafiivog .  Phavor.  p.  1473,  41." 
Sehen  wir  zu,  mit  welcher  Genauigkeit  hier  Phavorinus  citirt 
worden,  den  wir  ohne  Bedenken  mit  den  alten  Grammatikern  in 
dieselbe  Klasse  nehmen,  um  so  mehr,  da  Hr.  G.  sehr  oft  ihn  allein 
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15  anführt,  ohne  auf  seine  Quellen  zurückzugehn.  Bei  Phavorinus 
also  lesen  wir:  nenza^evov  naget  zu)  'AnoXXun'iot  Hgwdiavog  nago- 
tvret.  d.  h.  in  der  Stelle  bei  Apollon.  Rhod.  Argon.  II  1270,  wo 
der  Dichter  vom  Drachen  sagt,  er  hütete  das  goldne  Vliess  (vuoag), 
nE7ctuuevov  Xaoioiaiv  knl  dgvdg  aAQe/ucveaaiv,  habe  Herodian  dies 
Wort  als  Parox.  geschrieben.  Denn  so  berichtet  das  schol.  Flor. 
nmxd^^vov K  Hgwdiavög  nago^irei.  Und  dieses  schrieb  Phavorinus  ab: 
wahrscheinlich  mit  Unrecht.  —  S.  23:  (patti  habe  Apollon.  oxyto- 
nirt,  „während  es  Herodian  paroxytonirte  oder  vielmehr  pro- 
perispomenirte.  Draco  p.  58."  Hier  lesen  wir:  xA£#t,  di&i,  yä&t 
(.nx'AqonaQaXri'Axoiaiv  dno  zov  xAt'e.  dve,  '/.ata  ftetanXaa^cv,  zo  öe 
vA/2i&i  ßQaxvvetaty  opoitog  xcrt  zo  l'gvi&i  xcrt  i&t.  *lXtädog  ß'  ßao/S 
litt,  ovXe  — .  Um  genau  zu  sein,  musste  der  Verf.  fürs  erste,  wollte 
er  nicht  beide  hieher  gehörige  Stellen  aus  Draco  citiren,  die 
andre  wählen,  welche  richtiger  und  deutlicher  ist.  S.  37:  di-fri, 
Y.Xii>i  xcu  q>a&i,  iltg  zd  Xotnd  nbv  eig  &  oogioziov  fjaxgq  rragaXrjyoivai 
/.ahoi  ctnö  zov  xlie  xiu  dve  xara  fjeTanXaOfAOv  yivö^eva,  dth  zo  ir 
dgxalg  ztov  ozixotv  ti&ea&ai.  Gesetzt  nun,  es  habe  wirklich  ein 
Grammatiker  neben  dr&t  und  Y.Xi&i  auch  qa&i  aufgeführt,  etwa 
nach  der  Aehnlichkeit  von  dCoiti  (v.  Draco  p.  58,  9;  Etym. 
M.  520,  45)  —  woran  man  bei  näherer  Betrachtung  durch  die 
Stelle  selbst  zu  zweifeln  berechtigt  sein  möchte  —  woher  hat  Hr. 
G.  auch  nur  eine  Spur,  dass  dieser  Grammatiker  Herodian  sei? 
Dieses  ist  die  andre  Ungenauigkeit.  Die  dritte  aber  liegt  darin, 
dass  Hr.  G.  Stellen  vernachlässigte,  aus  denen  sich  deutlich  genu^ 
das  Gegentheil  ergiebt:  Schol.  Aristoph.  Equ.  27:  ya&i  .  bnsg  u 
(.liv  'A/coXXioviog  ciivef  6  di  ^HgioÖiavlg  ßagvvei'  7ragaX6yiog  yag 
tgt'rtaO-ai.  Hätte  aber  Hr.  G.  selbst  diese  Stelle  benutzt,  was  leicht 
genug  war,  da  sie  z.  B.  von  Buttmann  Gr.  I  p.  563  angezeigt 
worden,  noch  immer  hätte  er  eine  Ungenauigkeit  begangen,  weil 
in  jener  Stelle  die  beiden  Namen  umgestellt  werden  müssen.  Denn 
für  sich  wird  wol  der  beste  Zeuge  Apollonius  selbst  sein.  Svnt. 
p.  263,  26:  er&ev  ov  ovyx.aTazi^B^ai  zoig  f.v  ngooiavLii'A^  ngooyogy 
6£vzovoioi  TO  (fa&i,  ovveXEyxofj  iroig  xax  tov  zgizov  ngooionov  zov 
yazoj,  o  di)  6f.iözovov  '/.a&eozlg  ztft  devztgy)  Ofnoitog  zoig  dXXotg  r)Xeyys 
zip  naga  zo  öeov  oüiav.  So  wenig  besteht  die  Genauigkeit  in  den 
Citaten!  Ausserdem  durfte  Hr.  G.  nicht  für  q?a&i  die  Stelle 
Theoer.  XXII  56  anführen.  Denn  überall  mit  Ausnahme  der  Aus- 
gaben von  Schäfer  und  Meineke  finden  wir  geschrieben  <ra#i,  blos 
mit  der  Variante  aus  einer  Handschr.  yaot.  —  Das  abgerissene 
qpaüi  o^vzövwg'  ii-cmo&e  vvv  avio  qpaiti  zov  /uoXat/uev  bei  Suidas  ist 
wol  eben  aus  Herodian.  -  S.  50:  „Selbst  lAox.Xf)m6g  und  dvetyiog 
waren  zu  Homers  Zeit  noch  Proparoxytona.  Eust.  II.  p.  860,10."  Wir 
lesen:  tag  di  6  fxv&og  ittoig  hzdvzu  zov  'Ao"AXr\ntbv  xcu  wg  ymog  zd 

16  7cgtZza  xaXovpevog  *Ao*Xrinibg  ftete-AXr^rj  xcu  did  zi  zovzo  xcrt  wg 
/.aivözegov  o^vvezai  6  'Aa/X^ntog  sv  zi)  ovv&iau  6  ngi  zavzr\g  h  zq~, 
r,mog  ngonago£vvo(4evoc,  dXXaxov  dedrjXojvai.  Wir  lesen  wieder; 
nichts  aber  will  uns  beifallen  zu  Gunsten  der  Thatsache,  die  Hr.  G. 
mit  dieser  Stelle  belegt,  als  die,  vielleicht  sehr  irrige,  Vermuthung, 
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dass  Hr.  G.  in  der  Eile  aus  natvoTegov  etwas  herausgelesen,  was 
freilich  sonderbar  ist.  —  Und  die  Stellen  zu  vergleichen,  oder  an- 
zuführen, auf  die  uns  Eustathius  verweist,  lohnte  sich's  der  Mühe 
nicht?  Wir  meinen  p.  463,  35,  wo  die  Ableitung  des  Namens  von 
r^niog  angegeben  und  dann  hinzugefügt  wird:  y  de  otvTOvripig  tov 
orofiaroe  d/cogiav  ejfct.  tiueg  xai  aXXwg'  at  ovv&ioeig  Tovg  tovovg 
dvaßißaCovai'  VLaXtog  ovv  enoUi  dtiuoo&tvric,  ioc  'tozogeitai,  ftago^vvtov 
tijv  Xi^iv  y.al  avayiyviooyifov  'Ao*Xr,7tiog.  Cf.  1447,  44  o/uoiov  de  slg 
dnogiav  xai  zb  t^ning  o^vv&ev  iv  r<£  'Aox.Xr}ni6g.  ix  tov  i)rtiov  yag 
epiooxai  ovyxelo&ai  6  'Joyiky7nog.  Und  daselbst  63:  tov  de  nagaloytug 
ogvnod'tu  doxovvra  sttoxXrjTttdv  eftegantraev  6  Jrjf40odevrig,  'AaxXfyuof 
7tgorrago^vröv(ac  ToX^ttjOag  rrgoqpigeiv  aviöv,  log  xai  IJXovtagyo*: 
taiogü.  Nämlich  vit.  dec.  or.  T.  IV  p.  390  Wytt.  (p.  645  B.),  wo 
es  von  Demosthenes  heisst:  rzgoeX&iov  de  ndXiv  elc  tag  ex*Xrtoiag 
vetor sgi'/.(og  xirct  Xiyiov  dieovgezo.  Und  zu  diesen  Neuigkeiten  ge- 
hört auch,  dass  er  schwor:  tov  *Aovlr\Tti6v.  7zgo7rago%vvü)v  'AoxX^riov. 
xat  nagedeixvvev  alxdv  og&iog  Xfyovia*  elvai  ydg  tov  &edv  ymov. 
Kai  tni  Tovzy  noXXay.ig  idoQvßyÖij.  Wo  sind  nun  Hrn.  G.s  Beweise 
für  das  Homerische  avtyuog  und  AoxXrjntog?  Wahrscheinlich  sind 
die  beweisenden  Stellen,  die  Hr.  G.  verschweigt,  Hermann  de  em. 
ffr.  p.  61  und  Elem.  doctr.  metr.  p.  56.  Da  jedoch  äussere  Beweise 
ganz  mangeln  (denn  dass  in  einem  Wiener  Codex  der  Iliade,  und 
in  dem  Pariser  schol.  zu  Apollon.  Rhod.  IV  611  so  geschrieben 
wird,  kann  nicht  dafür  gelten  —  wo  ist  ein  Wort  niemals  ver- 
schrieben?), da  femer,  was  Hermann  beabsichtigte,  sich  nicht  ein- 
mal durchführen  lässt,  weil  noch  genug  Verlängerungen  in  der 
Thesis  ohne  Unterstützung  des  Accents  übrig  bleiben  (s.  Spitzner 
de  rers.  her.  p.  84),  so  möchte  man  diesen  Vorschlag  ebenso  wenig 
anzunehmen  geneigt  sein  als  etwa  den  ähnlichen  f.tdvzrfig  {El.  doctr. 
metr.  347).  Auch  Spitzner  a.  a.  0.  verwarf  jene  Accentuation. 
Ausserdem  beweist  jene  Erzählung  bei  Plut.,  dass  den  Griechen 
die  Accentuation  'AoAXriniov  unerhört  war,  dass  ihnen  also  auch  in 
ihrem  Homer  nichts  anders  zu  hören  einfiel  als  'AanXrimov  dvo 
naiöe.  Und  wenn  der  Grieche  selbst  an  solcher  Verlängerung 
keinen  Anstoss  nahm,  dürfen  wir  sie  unerträglich  oder  unnatürlich 
finden?  Zu  zweifeln  an  der  Anekdote  scheinen  wir  nicht  be- 
rechtigt. Nicht  aber  wolle  man  erinnern  an  jene  ähnliche  Erzäh- 
lung von  liioüuxoc.  Diese  hat  einen  völlig  ungültigen  Zeugen  und 
trägt  das  Gepräge  des  Unsinns  in  sich  selbst;  der  Grund  ferner, 
welcher  einen  thörichten  Erklärer  zu  der  Erfindung  veranlasste,  17 
liegt  so  deutlich  am  Tage,  sie  ist  endlich  so  gezeichnet  durch  ge- 
schichtlichen Widerspruch  (Meineke  ad  Menandr.  p.  XXIV),  dass 
sie  dem  Urtheil  der  Verdammung,  welches  ihr  alle  neueren  Her- 
ausgeber des  Redners  gesprochen,  nicht  entgehn  konnte.  Alles  dieses 
lässt  sich  jener  andern  Erzählung  nicht  nachsagen.  —  S.  58  wird 
unter  den  paroxytonirten  Genitiven  plur.  der  einsilbigen  Wörter 
neben  Tgiuiuv,  Öfjioiuv,  itiutov  auch  angeführt  uliug  nXiowv  (Eust.  Od. 
p.  1425,  52):  tov  de  dpijojv  y  vJkioig  ihg  Tgomv.  Xe'yei  is  ^Hgtoöiavog, 
ort  (og  öfitiog  dpwog,  Tgojg  Tgwog,  &iog  9to6g  ovru)  xai  nXojg  7tXto6g, 
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eldog  ix&vog.  Wir  wünschten  Hr.  G.  wiese  uns  die  Flexion  nXwg 
nXiaog  nach.  Wir  kennen  nur  nhae  7zX<ax6q  (v.  Athen.  VII  p.  307b). 
Aber  Herodian  musste  sie  doch  kennen!  Sicher  nicht.  Schon 
Eustathius  Ausdruck  zeigt,  dass  Herodian  nur  raisonnirte,  aber  von 
Beispielen  entblösst  war.  Dass  es  ferner  ihm  nicht  einfiel  nlioiuv 
unter  jenen  Ausnahmen  mit  aufzuführen  (v.  Io.  gr  p.  18),  ist  ein 
neuer  Beweis,  dass  er  seiner  Sache  ganz  und  gar  nicht  gewiss  war. 
Er  hatte  nur,  wie  häufig,  geäussert,  man  sollte,  nach  der  Analogie, 
bei  nXiog  die  Flexion  nXioog  erwarten,  also  etwa  ojg  duojg  duwog  — 
cvtw  xai  edei  nXvjg  nXojog.  Gegen  seine  Zweifel  ist  die  Regel  in 
E.  M.  p.  770,  26  gerichtet:  za  eig  wg  otyzova  fxovoovXXaßa,  ei  /niv 
exet  o{>tu(fiüvov  zt(g  tgitr^g  ovtvyiag  ztüv  ßagvzovojv  (d.  h.  einen  Zungen- 
buchstaben) dta  '/.a&agov  zov  og  xXivezai,  dpwg  d/uwoc,  &iog  Öioog ' 
ei  de  jM^,  dia  zov  zog,  <f>wg  (pwzog  6  avr,g,  nXwg  nXmzog  c  ix^vg,  XQ^S 
XQmtoq  zl  aöifia.  Jenes  nXvtg  also  verlasse  die  Gesellschaft  wieder, 
mit  welcher  es  bisher,  auch  bei  Hrn.  G.  (s.  zum  Theodos.  p.  237,  8), 
keine  Gemeinschaft  hatte.  —  S.  77  bei  arcXoog  dmXoog  u.  s.  w. 
wird  hinzugefügt:  7,ln  der  Betonung  als  7zagolt)zovov  folgt  ihnen 
allein  noch  das  uncontrahirbare  a&göog  (in  Haufen),  zu  unterscheiden 
von  dem  zusammengesetzten  aitgoog  (ohne  Lärm)."  Und  dann 
Anm.  2:  „Über  aitgooc  und  a&goog  vgl.  Arcad.  p.  42  und  Schol.  Ari- 
stoph.  Acharn.  26."  Da  wirft  nun  Hr.  G.  seinen  Lesern  ein  Paar 
verdorbene  und  sich  widersprechende  Stellen  hin  und  überlässt  sie 
damit  ihrem  Schicksale.  Denn  bei  Arcad.  lesen  wir:  zo  de  a&gooj^ 
(cod.  Havn.  bei  Dindorf  gramm.  Qr.  I  p.  53  hat  das  richtige  aitgoog) 
TtaQoitnorov  zo  a/na  or\uaivei '  xi  de  o^vzovov  zo  wfvjvov.  Und  zu 
der  Stelle  des  Aristophanes  a&gooi  v.azaggtovzeg  das  Scholion : 
a&gooi  avzi  zov  buov.  7cgon:agog~vietv  de  du  zo  ovof.ia  xcu  daa'vveiv 
zr(v  7iqi'yzz\v  ovXXafirjv  '^rrtxwc,  welches  Schol.  Suidas  abschrieb.  Frei- 
lich muss  hier  nagoBvmv  gelesen  werden,  wie  schon  Henr.  Steph. 
sah,  der  auch  in  seinem  cod.  des  Arcad.  das  richtige  rrago^vzovov 
statt  (%t>covov  las  oder  hineinlas.  —  Warum  aber  hob  Hr.  G. 
gerade  solche  Stellen  zu  Beweisstellen  aus,  da  an  unverdorbnen 
18  kein  Mangel  ist?  Warum  erwähnte  er  nicht  kurz  auch  jener  Vor- 
schrift bei  den  Alten,  dass  in  der  Bedeutung  'plötzlich'  das  Wort 
ct&goog  zu  betonen  sei  (E.  M.  p.  25,  53),  um  zugleich  zu  belehren, 
dass  sich  hier  blosse  grammatische  Spitzfindigkeit  schon  in  der  Ab- 
leitung verrathe  (nämlich  in  dieser  Bedeutung  komme  es  von  Itgovc, 
v.  Eustath.  p.  1386,  ohne  Geräusch,  d.  h.  unvermerkt,  plötzlich!) 
und  dass  sich  diese  Betonung  auch  nirgend  finde  (s.  z.  B.  Theoer. 
XIII  50,  51;  XXV  252;  Antip.  Sidon.  LXIII;  Apollonid.  XV)*? 
Warum  adoptirte  Hr.  G  die  Form  a&QÖoc,  die  gleichfalls  nur  Er- 
findung der  Grammatiker  ist  ?  —  Warum  nennt  er  das  Adjectivum 
ditgöog  ein  nicht  contrahirbares,  da  es  doch  contrahirt  ward,  und 
sogar  von  Aristophanes?  Entging  dem  Accentlehrer  die  Bemerkung, 
dass  man  schwankte  zwischen  der  Betonung  ad-gove  und  attgoug? 
S.  Lob.  Phryn.  p.  234.  Jenes  war  der  Gebrauch,  dies  verlangten 
Grammatiker,  wegen  a&goog,  namentlich  Ptolemäus  (Eust.  p.  1386), 
der  auch  II.  K  373  iv£ov  forderte  gegen  die  Übrigen  (v.  schol.  Ven.). 
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Ob  spätere  Schriftsteller  in  der  Betonung  a^godg  dem  Ptolemäus 
gefolgt  sind,  bleibe  für  jetzt  dahingestellt.    So  steht  cl&qovv  Anton. 
Liber.  v.d'  17.  cf.  Herod.  n.  u.  X.  p.  26.  —  S.  103,  nachdem  der 
Unterschied  von  {.ivqioi  und  /.ughi  gelehrt,  wird  in  einer  Anm. 
hinzugefügt,  fast  scheine  dies  eine   Erfindung  der  Grammatiker: 
„denn  warum  kennen  die  Griechen  keinen  Unterschied  zwischen 
yi'Xioi  (tausend)  und  jj/Ät'ot  (sehr  viele)?  So  Aristot.  Polit.  II  1  und  11 
Sehn.  cf.   den  Scholiasten  zu  Aristoph.  Vesp.  727.    Herodian.  bei 
Phavorin.  p.  1281,  25   sagt  geradezu,  dass  jjvqioi  in  beiden  Be- 
deutungen  die  einzig  richtige  Betonung  sei."     Allerdings  sagt 
dieses  Herodian  bei  Phavorin.  und  noch  ausführlicher  bei  Eustath. 
p.  15,33,  auch  ausserdem  beiDraco  66, 8  (wo  nach  6^vtovBio&ai  hinzuzu- 
fügen scheint  xara  zt)v  7tQ07tctQctXriyoioav).  Aber  beunruhigt  es  Hrn.  G. 
nicht,  dass  Herodian  bei  sich  selbst  das  Gegentheil  sagt  und  den  alten 
Unterschied  anerkennt?  Arcad.  p.  41,  16  ö.  Sei  nun  dies  ebenso  zu  er- 
klären, als  es  oben  bei  nXtvög  geschehn  musste,  oder  gehöre  dieser 
Fall  zu  den  bisweilen  vorkommenden,  wo   Herodian  seine  Mei- 
nung änderte  —  immer  beweist  es  klar  genug,  auf  welcher  Seite 
die  Erfahrung  war.    Und  sagt  nicht  Eustath.  a.  a.  0.  ausdrücklich, 
die  Mehrzahl  befolge  die  Unterscheidung?  iaiiov,  ort  twv  rcXetövcav 
7iaQo£uv6vtiov  tu  aogioiov  tcc  fivgia,  7TQ07tago^vv6vt(üv  öe  to  logiOfid- 
vov  —  ^Hgwöiavbg  f-xaTEga  oqyeiXeiv  q>tjaiv  o^vtoveia&at  TLaza  tr)v 
zglzr\v  anb  zÜovq.    Und  lehren  es  nicht  alle  übrigen  uns  erhaltnen 
Grammatiker  (Suid.,  Ammon.,  Tzetz.  exog.  II.  63)  ohne  weiteres 
als  angenommene  Sache?    Und  hat  es  Hr.  G.  in  unsern  Büchern 
anders  gefunden?  Auf  jene  Frage  wegen  yiXioi  aber  möchte  wol 
die  Antwort  genügen,  dass  y^101  seiner  Natur  nach  auch  den  Be- 
griff der  Vielzahl  überhaupt  mitunter  erhalten  konnte,  dass  aber, 
wie  in  don  übrigen  Sprachen,  so  im  Griechischen  ein  Zahlwort  19 
vor  den  andern  zur  Bezeichnung  unbestimmter  Vielheit  gangbar 
wurde,  die  Zehntausend  im  Griechischen  so  gangbar,  dass  /Livoto<; 
selbst  als  Sing,  geradezu  in  der  Bedeutung  unzählig  gebraucht  wurde. 
Dass  also  liier  der  Sprachge brauch  einen  Unterschied  festsetzte, 
auf  den  er  bei  yt'Xioi  nicht  gerieth,  ist  doch  kein  Wunder.  —  Noch 
führen  wir  ein  Beispiel  von  Unkritik  an  aus  S.  42.    Nachdem  der 
Unterschied  von  ßaaiXeia  und  ßaaiXeia  gelehrt  worden,  wird  in 
einer  Anm.  hinzugef ügt :   „Nach  Ammonius  ward  ßaaiXeia  (König- 
thura)  auch  perispomenirt.    Dies  ist  aber  dann  offenbar  Neutrum 
des  Pluralis  von  ßaoiXeioc,  der  altern  Form  für  ßaatXeiog."  So 
lesen  wir  allerdings  bei  Amnion.  S.  29 :  ßaaiXeia  'Kai  ßaaiXeia  dia- 
(f  €Q€t'  7ZQ07teQiGnu)n£vun;  ftiv  ^  ßaaiXetOQ  ägy^ '  ngo7tago%czovtog  öi  tj 
ßaaiHiog  ywrt.    Aber  verdient  eine  Stelle  eines  noch  vielfach  ver- 
dorbnen  Grammatikers  Glauben,  wenn  sie  aller  Erfahrung  und  allen 
sonst  bekannten  Gesetzen  zuwiderläuft?  Wir  könnten  uns  denken, 
dass  es  einem  oder  dem  andern  Grammatiker  eingefallen,  das  Wort 
in  der  Bedeutung  eines  königlichen  Ballastes  als  Properispomenon 
zu  verlangen,   nach  scheinbarer  Ähnlichkeit  anderer  zum  Theil 
schwankender,  über  welche  wir  von  Lobeck  zum  Phrynichus  S.  369  ff. 
hinlänglich  belehrt  sind.    Aber  in  der  Bedeutung  Königthum,  Herr- 
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schaft?  Welche  entfernte  Analogie  wüsste  Hr.  G.  dafür  aufzufinden? 
Die  Verwechslung  eines  7io07iEQionu)fiivwg  und  rtaQo^utovtog  wird 
doch  Hr.  G.,  der  den  Arcadius  kennt,  unter  solchen  Umständen 
nicht  für  einen  Anstoss  halten?  War  doch  Hrn.  G.  selbst  die  Form 
ßaotXeta  so  anstössig,  dass  er  zu  einem  alten  unerhörten  Adjecti- 
vum  ßaoiXsioc  seine  Zuflucht  nimmt:  ohne  Beweis,  ohne  Analogie. 
Wir  wollen  Hrn.  G.  zu  Hülfe  kommen.  Im  Etym.  M.  p.  805,  47 
findet  Hr.  G.  die  Bemerkung,  %aX*.sia  heisse  ein  Fest,  welches  die 
Athenischen  Schmiede  feierten :  doch  lehre  Herodian,  gewöhnlicher 
schreibe  man  yaX/.eia.  Und  der  treffliche  Grammatiker  hatte  Itecht; 
nur  bei  Eustath.  p.  284  37  steht  noch  gaAxeta,  ausserdem,  wo  das 
Fest  und  Menanders  gleichnamiges  Stück  erwähnt  wird  (Harpocr., 
Suid.,  Athen.  XI  p.  502w,  Stob.  Serm.  Tit.  116,  9  Gsf.,  cf.  Meineke 
ad  Menandr.  p.  177),  überall  finden  wir  yaX-*.eia.  Gewiss  analog 
genug;  yaXxeia  und  yaXv.eia,  so  ßaaiXeiog  und  ßaaiXsiog.  Und  wenn 
nun  gar  Passow  1-techt  hätte,  yaX*ela  sei  eigentlich  das  Neutrum 
von  yaXxeiog,  eia,  etov?  Ob  uns  Hr.  G.  für  diese  Nachweisung  dank- 
bar ist,  wissen  wir  nicht.  Wir  erlauben  uns  bei  dieser  Gelegen- 
heit folgendes  hinzuzufügen.  Die  Betonung  yaXvMa  kann  allerdings 
stutzig  machen:  alle  ähnlich  gebildeten  Festnamen  ziehen  den  Ac- 
cent  zurück,  z.  B.  TlQOfii^utty  lH<paioTeia,  'HoaAXeia.  'AoAX^rieia 
(oder  'AoxXrjTtia  nach  Pollux  I  37),  Movoeia  (denn  so  haben  Hand- 
schriften bei  Pollux  I  37  statt  des  falschen  Movoeia  im  Text),  auch 
andre,  z.  B.  Jopneia.  Wie  also  sollten  grade  die  Alten  xcdxci« 
20  gesagt  haben  und  die  Spätem  zu  der  richtigen  Analogie  zurück- 
gekehrt sein  ?  Wir  zweifeln  daher  nicht,  dass  jenes  Fest  von  einer 
uns  unbekannten  Ceremonie  yaXxeta  d.  h.  'die  Kessel'  geheissen 
habe,  gleichwie  jene  bekannten  'die  Töpfe',  'die  Weinkrüge'  (man 
erinnert  sich  an  den  Schluss  der  Acharner).  Jene  Ceremonie  war 
vermuthlich  fröhlich,  so  wie  das  Austrinken  der  Weinkrüge,  und 
daher  zur  komischen  Behandlung  einladend.  Natürlich  aber  ist's, 
dass  Spätere,  welche  die  Sache  oder  den  Grund  des  Namens  nicht 
mehr  kannten,  ihn  yaXxeia  nach  der  Ähnlichkeit  der  meisten  Fest- 
namen bildeten.  —  Wie  Hr.  G.  die  alten  Grammatiker  benutzt 
habe,  glauben  wir,  wird  aus  den  vorliegenden  Beispielen  klar 
geworden  sein,  an  vielem  gleich  ungenauen  fehlt  es  nicht  (z.  B. 
über  gae/ttc  S.  82). 

Neuere  hat  Hr.  G.  nicht  häufig  angeführt,  und,  wie  es  scheint, 
ohne  Plan;  mit  welcher  Genauigkeit  er  das  Angeführte  benutzt, 
prüfen  wir  an  dem  Beispiele  S.  43:  „oixodofjia  wurde  bei  den  At- 
tikern  oxytonirt  oi7.0d01.ud,  Lob.  Phryn.  p.  487."  Wenn  aber  Hr. 
G.  irgendwoher  das  Gegentheil  lernen  konnte,  so  war  es  aus  dieser 
Stello  bei  Lobeck.  Hier  wird  nachgewiesen,  dass  Suid.  sein  otxo- 
dof.ua  '  oi  *ATtiA.oi  o&tovcoq  aüzo  avayiyvivoxovaiv  schöpfte  aus  schol. 
Thuc\Td.  I  93:  rö  oinLodof.ua  ttvig  6%viovoiatv:  wodurch  schon  allein 
des  Suidas  oi  'Aztmoi  sein  Gewicht  verliert.  Aber  Lobeck  glaubte 
ja  an  des  Suidas  Vorschrift,  wenn  er  sagte:  cui  inutilissimam  medi- 
cinam  adhibuit  Kuesterus,  7iaQo^vxcvo)g  corrigens.  So  dachte  Hr.  G. 
und  darum  berief  er  sich  auf  diese  Stelle.    Weil  Suidas  überein- 
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stimme  mit  dem  schol.  des  Thucyd.,  weil  die  Grammatiker  leicht 
darauf  verfallen  konnten,  olxodopia  zu  oxytoniren,  als  Periektikon, 
darum  darf  Üuidas  nicht  corrigirt  werden:  so,  meinen  wir,  dachte 
Lobeck,  als  er  jene  Worte  schrieb;  er  konnte  nicht  anders  denken. 
Hätte  Hr.  G.  nur  fortgelesen  bis  S.  490,  er  wäre  selbst  bedenklich 
geworden;  ja,  hätt'  er  sich,  was  ihm  oblag,  gar  die  Mühe  ge- 
nommen, die  dort  angeführten  Stellen  nachzusehn,  so  würde  er 
sich  überzeugt  haben,  dass  in  den  Ausgaben  und  Hss.  keine  Spur 
von  dem  Attischen  oijLodo/Ata  sei,  Plat.  Legg.  VIII  p.  848  D,  Thu- 
cyd. VII  6;  und  dass  an  denjenigen  Stellen,  wo  das  Wort  nicht 
'Bau',  sondern  Mas  Aufbauen'  bedeutet,  eine  solche  Betonung  ge- 
radezu unmöglich  sei. 

Aus  dem  Gesagten  wird  sich  hinlänglich  ergeben,  dass  Hr. 
G.  keinesweges  bemüht  gewesen,  sich  über  seinen  Stoff  klar  zu 
werden.  Dagegen  bemerken  wir  durch  das  ganze  Buch  ein  Streben, 
für  die  Erscheinungen  der  Accentuation  Gründe  aufzustellen.  Dass 
dieses  auf  so  unsichcrm  Boden  eine  gefährliche  Sache  sei,  liegt  am 
Tage.  Den  Stoff  zu  sammeln  und  zu  ordnen  möchte  der  Accent- 
lehre  für  den  Anfang  (und  sind  wir  weiter?)  das  nothwendigste 
und  wünschenswertheste  sein.  Die  an  und  für  sich  grosse  Masse 
ist  noch  grösser  und  verwirrter  geworden  durch  den  ausserordent-  21 
liehen  Fleiss  der  alten  Grammatiker,  den  sie,  ausser  der  Orthogra- 
phie wol  keinem  Theile  der  Grammatik  in  solchem  Maasse  zuge- 
wendet haben.  Hier  Widersprüche  gegen  einander  abzuwägen  und 
auszugleichen,  den  vielleicht  nie  schwankenden  Gebrauch  abzu- 
sondern von  den  speeulativen  Vorschriften  Einzelner,  das  sollte 
jeder,  der  Accente  lehrt,  für  das  Wichtigste  halten.  Dann  erst, 
wenn  nicht  mehr  bpiov  rtdvva  xQWntai  wird  man  mit  einiger  Sicher- 
heit Begründung  versuchen  dürfen,  durchgehende  und  genügende 
gewiss  erst  mit  der  Lehre  von  der  Wortbildung  finden.  Doch 
sehen  wir  zu,  auf  welche  Weise  Hr.  G.  in  dieser  Gattung  zu  Werke 
gegangen  ist.  Wir  machen  den  Anfang  mit  S.  75,  wo  über  die 
anomalische  Accentuation  x?t>a«0£  xQvaovg  u.  älinl.  folgendes  er- 
gründet wird :  „Die  Betonung  der  zusammengezogenen  Formen  eog 
in  ovg  erscheint  als  durchaus  anomal.  Allein  man  muss  entweder 
annehmen,  dass  neben  der  altern  Betonung  %Qvoeo$i  agyvpeoc  u.  s.  w. 
wol  auch  eine  neuere  ggreeds  u-  s.  w.  bestand,  nach  der  Analogie 
von  mdc,  dayoiveög,  iteög;  aus  dieser  ward  nachher,  wie  aus  #edc 
&ei-c,  aus  adeXtpideog  adekpidovg,  aus  ygvaeoi;  zQvoavg  (s.  §  23,  I 
Anm.  4  [lies  5]),  oder  mit  Döderlein  xgvaoix:  u.  s.  w.  als  eine  Con- 
traction  aus  y>Qio6eu;  betrachten."  Aliein  wir  fragen,  jene  neuere 
Betonung  gptffeoc,  agyigeoc,  wo  bestand  sie?  In  den  Büchern? 
Welcher  Schwarzkünstler  hat  sie  weggezaubert?  Im  gemeinen 
Leben?  Davon  weise  Hr.  G.  die  Spuren  nach;  wir  können  deutliche 
Spuren  nachweisen,  dass  sie  in  mehreren  Dialekten  nicht  bestand 
(Aristoph.  Nub.  249,  c.  schol.  Theoer.  Adon.  84;  Thucyd.  V  16). 
Und  sonderbar,  dass  sich  die  contrahirenden  Attiker  nach  der  Ver- 
derbniss  der  einen  oder  andern  Mundart  sollten  gerichtet  haben, 
noch  sonderbarer,  dass  grade  die  Wörter,  nach  deren  Analogie 
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unsre  neuern  Oxytona  gebildet  sein  sollen,  nämlich  iveog.  daqpoiveog, 
heog.  dass  diese  niemals  contrahirt  werden,  oder  ihrer  Natur  nach 
contrahirt  werden  können.  Darum  sieht  sich  Hr.  G.  genöthigt, 
sich  bei  den  Göttern  nach  Hülfe  umzusehn:  &€oc  9eig.  Die  Alten 
wagten  von  diesem  poetischen  Steig  (bekanntlich  bei  Callimach. 
Cer.  58)  keine  Analogie  herzunehmen,  wie  Herodian  neQi  jio*.  X.  p.  6, 
welcher  (so  scheint's)  &e'vg  accentuirte,  und  den  häufiger  von  ihnen 
erwähnten  Accus.  &evv  brachten  sie  in  dieselbe  Klasse  mit  filv^ 
Xlv,  Zevv  und  den  ähnlichen  (Eustath.  p.  30,  Choerobosc.  p.  1231, 
und  von  dort  Etym.  M.  448,  31,  und  besonders  cod.  Paris,  bei 
Sturz  p.  892),  Beweis  genug,  wie  verlegen  sie  um  eine  Analogie 
waren  für  diese  Formen,  auf  welche  Hr.  G.  Schlüsse  baut.  Doch 
Hr.  G.  halte  den  entfliehenden  Gott  ja  beim  Saume;  denn  die  letzte 
menschliche  Hülfe  entzieht  sich  ihm.  aöeXqpideog  nämlich  schreiben 
zwar  Grammatiker,  z.  B.  Choerobosc.  Bekk.  p.  708,  18;  cf.  Arcad. 
p.  175,  10;  Etym.  M.  p.  6,  aber  weder  die  alten  Schriftsteller, 
22  z.  B.  Herod.  f  65;  IV  147;  VI  94;  VIII  130,  noch  neuere  Gelehrte 
wie  Bast  und  Schäfer  (ad  Gregor.  Corinth.  p.  900,  954).  —  Über 
ZQioöeig  endlich  haben  wir  folgendes  zu  bemerken :  1)  Contractionen 
wie  yovooevTog  xpitfot',  %qva6evzeg  xqvooi,  yovaotofsai  iqvoai  wollen 
uns  nicht  einleuchten.  2)  Dergl.  Adjectiva  sind  poetisch.  3)  Nicht 
yQvaosig  darf  von  yQtaög  hergeleitet  werden,  sondern  xQvor^tg. 
Darüber  belehren  von  den  Alten  Eustath.  p.  642,  53,  von  den 
Neuern  Struve,  grammatische  und  kritische  Bemerkungen,  14***  Stück. 

Durch  diese  Probe  hat  Hr.  G.  nicht  das  Vorurtheil  erregt, 
dass  er,  um  gewisse  Erscheinungen  des  Accents  zu  erklären,  ge- 
schickt oder  vorsichtig  zu  Werke  gehe.  Er  wird  daher  nicht 
Glauben  verlangen,  wenn  er  zu  diesem  Zwecke  Unerhörtes  ohne 
Beweis  behauptet,  z.  B.  6(peXov  sei  ein  Particip,  nicht  ein  Indicativ, 
der  nur  itrpeXov  lauten  könne,  S.  20;  Accusativ  und  Vocativ  seien 
ursprünglich  nicht  vom  Nominativ  verschieden  gewesen.  S.  37 ;  die 
Wörter  oxoQut'og,  yo.i/qpioc,  vvpcpiog  seien  wahrscheinlich  durch  Syn- 
kope entstanden,  S.  50,  wie  nXriaiov  und  dvziog  paroxytona  aus 
nkipiiov  und  avtiiog  sein  sollen,  S.  77,  aloXog  aus  aiöXiog,  S.  78, 
S.  80  oXiyog  aus  oXiyiog;  noi%6g  sei  eigentlich  ein  Adjectivum,  S.  54; 
TQirjQrfi  rücke  wie  sämmtliche  Adjective  auf  rjorig  den  Accent  nicht 
über  die  Silbe  t^q  hinaus,  weil  sie  durch  Contraction  entstanden, 
S.  61 ;  im  gewöhnlichen  Gen.  ov  der  Masc.  der  lten  Deel,  erscheine 
das  o  der  Endung  mit  dem  Charaktervocal  a  contrahirt  in  ov,  S.  69 ; 
(pXvaQog  sei  wahrscheinlich  zusammengesetzt,  S.  79.  —  Wenn  S.  100 
behauptet  wird  r}Q*na  sei  entstanden  aus  iprjfia,  welchen  Übergang 
der  Bedeutung  dachte  sich  wol  Hr.  G.  ?  Wir  können  uns  vorstellen, 
dass  der  Begriff  der  Einsamkeit  bei  Leuten,  die  es  mit  dem  Denken 
nicht  gar  zu  genau  nehmen,  in  den  Begriff  der  ungestörten  Ruhe 
übergehe,  wie  aber  in  den  Begriff  der  allmählichen  Bewegung  (und 
dies  bedeutet  ifc&ia),  bleibt  uns  unauflöslich.  Dass  ywmxoc,  i\  a 
wie  yvatxog,  i,  a  ausgesprochen  werde,  wie  uns  Hr.  G.  S.  59  be- 
lehrt, ist  eine  Bestätigung  der  neuesten  Entdeckungen  in  diesem 
Felde,  nach  welchen  der  Vers  Aristoph.  Pac.  185  lautete:  %l  ooi 
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ttot'  tat*  TOtV  p  ovtl  fyelg  ^iQiuxatog.  —  Aus  den  eben  angeführten 
Beispielen  sehen  wir  Hrn.  G.s  unglückliche  Erfindsamkeit  zur  Be- 
gründung anomaler  Erscheinungen:  noch  schlimmer  aber  ist's,  dass 
er  sich  verleiten  liess,  zu  Gunsten  vorgefasster  Regeln  Thatsachen 
zu  erschüttern.  Hr.  G.  spricht  S.  59  über  die  Betonung  der  ein- 
silbigen Wörter  der  3ten  Declination,  worüber  wir  seine  Lehre  schon 
aus  einer  1821  herausgegebenen  Abhandlung  (Miscell.  crit.  Seeb.  et 
Friedem.  II  1  p.  97)  und  aus  einer  Anm.  zum  Theodos.  p.  235 
kennen.  Alle  einsilbigen  Neutra  sind  circumflectirt,  dahin  gehören 
die  Namen  der  Buchstaben.  Aber  aav  steht  einstimmig  bei  Herod. 
I  139 ;  es  steht  ebenso,  gesichert  durch's  Metrum,  in  jenem  Epi-  23 
gramm  auf  Thrasymachus  (Brunck  III  p.  264,  Jacobs  IV  adesp. 
D  XXXVII) :  rovvofta  i)7(xa  $to  aXq>a  aav  v  aXq>a  %l  ov  aav.  Über 
das  Epigramm  äussert  sich  Hr.  G.  in  der  Abhandlung  zweifelnd: 
ibi,  nisi  scribendum  $(Z  a  aav  1.  aav  tanquam  licentia,  ab  ipso  versu 
et  loco  fiagitata,  ferri  poterit;  dreister  führt  er  zum  Theodos.  seine 
Vermuthung  ein,  mit  einem  blossen  legendum  est,  auf  welches  auch 
jetzt  („aav  nicht  aav,  s.  zu  Theodos.")  verwiesen  wird;  bei  Herodot 
yQÖft^a,  %d  Jtooiieg  piv  aav  /.aXeovat,  "iwveg  di  oiyya  wurde  diese 
Änderung  gleichfalls  verlangt,  und  überdies  beiläufig  das  aiyua 
{oite  Od.  i  394)  in  aly/ua,  der  Zischlaut  in  einen  Schweigelaut  ver- 
wandelt, Pindars  von  den  Alten  mehrmals  angeführtes  aav  w'ßda- 
Xov  aber  (v.  ad  Dion.  Halic.  comp.  verb.  p.  172  Schaef.,  Boeckh 
Staatsh.  der  Ath.  II  p.  386)  blieb  unerwähnt,  vielleicht,  damit  es 
sich  als  Schweigelaut  bewähre.  —  Als  zweiter  Punkt  wird  auf- 
gestellt, dass  alle  einsilbigen  Nomina  gen.  masc.  und  fem.,  welche 
den  Acc.  auf  v  endigen,  im  Nomin.  circumflectirt  seien:  „Hg  Xlv 
(nicht  Xig  Xlv),  xic  xiv  (nicht  xt'c  xiV),  yQalg  yQatv,  nlg  pvv,  dgvg 
ögi-v,  alg  avv,  vavg  vavv."  Jenes  x7c  xZv  können  wir  Hrn.  G.  wieder 
nicht  nachgeben,  denn  an  der  Betonung  xt'c  xlv  ist  unter  den  Alten 
nie  gezweifelt:  und  wäre  die  Betonung  nicht  so  durchaus  gangbar 
gewesen,  so  hätten  sich  die  Alten  mit  dem  Worte,  das  in  keinen 
ihrer  Kanones  passen  wollte,  nicht  so  viel  zu  schaffen  gemacht; 
/.ic  7~tv  führten  diejenigen  zum  Belege  an,  welche  Xig  Xlv  verlangten: 
denn  über  dieses  stritten  sie,  wie  bekannt,  besonders  auch  weil  sie 
über  die  ursprüngliche  Quantität  des  i  nicht  aufs  Beine  kamen; 
denn  für  beide  Quantitäten  liessen  sich  Dichterstellen  auffinden 
(s.  Choerobosc.  ap.  Bekk.  III  p.  1194).  Bei  Draco  p.  36,14,  wo 
auch  Kqq  und  xpao  steht,  ist  xtc  falsch  geschrieben,  das  richtige 
steht  daselbst  S.  103,  8.  Wegen  einiger  Stellen  der  Schriftsteller 
über  x/c  verweisen  wir  Hrn.  G.  noch  auf  Valcken.  ad  Ammon.  p.  101. 
In  der  zunächst  folgenden  Anm.  heisst  es:  Aristarch  habe  Xig  Xlv 
betont,  und  nach  Etym.  M.  p.  567  flectirt  Xig  Xivog.  Aber  nach 
dem  wenigstens,  was  jetzt  gelesen  wird  schol.  Ven.  A  480  und 
Eustath.  p.  857,37,  schrieb  Aristarch  den  Acc.  Xiv\  schon  daraus 
ergiebt  sich,  dass  er  keineswegs  flectirt  Xivog,  sonst  hätte  er,  wie 
es  einige  allerdings  thaten  (v.  Eustath.)  schreiben  müssen  kni  re 
Xlv'  rtyaye  dai^nov.  Auch  sagt  davon  die  zum  Beleg  angeführte 
Stelle  des  Etymologen  nichts. 
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Wir  müssen  nun  einen  Hauptgrundsatz  des  Hrn.  Gr.  erwähnen, 
dessen  Einfluss  sich  durch  seine  ganze  Arbeit  äussert,  und  auf 
welchen  er  viel  zu  halten  scheint.  Man  glaubte  bisher  allgemein, 
dass  sich  in  dem  Princip  der  Betonung  unsre  Muttersprache 
wesentlich  unterscheide  von  den  alten,  namentlich  von  der  Grie- 
24  chischen;  dass  in  jener,  so  wie  die  Länge,  so  auch  der  Ton  fest- 
gehaftet auf  der  Stammsilbe;  im  Griechischen  dagegen,  wie  sich 
überhaupt  die  Stammsilbe  sehr  oft  verdunkelt,  so  auch  Länge  und 
Ton  unabhängig  von  ihr  nach  andern  Gesetzen  sich  gerichtet  und 
den  Ableitungssilben  ebenso  häufig  zu  Theil  geworden.  Dies 
leugnet  Hr.  G.  und  behauptet,  auch  in  der  Griechischen  Sprache 
gelte  dasselbe  Princip  als  in  unsrer  Muttersprache  (§  7,  8,  9). 
Jeder  Kenner  des  Griechischen  wird  sich  hier  von  allen  Oxytonis, 
die  ihm  jemals  vorgekommen,  umschwirrt  fühlen,  und  welche 
Mittel  hat  Hr.  G.  dies  Geziefer  zu  verscheuchen?  Gewafihet  sollte 
man  meinen  mit  siebenhäutigem  Schilde  werde  Hr.  G.  auftreten, 
um  so  abweichende  Ansichten  zu  vertheidigen.  Aber  zu  zeigen, 
dass  Hr.  G.  auch  nicht  einen  einzigen  haltbaren  oder  wenigstens 
bewiesenen  Grund  vorgebracht,  dazu  braucht  es  zum  Theil  blos 
der  Erwähnung.  Der  erste  Beweis  ist  hergenommen  vom  Aeolischen 
Dialekt  (§  7):  „in  ihm,  als  dem  ältesten  Dialekt  habe  sich  noch 
die  alte  Betonung  der  Stammsilbe  erhalten."  Allein,  sagt  man 
billig,  wenn  der  Aeol.  Dialekt  auch  die  letzte  Silbe  nicht  betont,  so 
betonte  er  doch  die  vorletzte.  Wie  will  Hr.  G.  beweisen,  dass 
ftctQ&ivog  Aeolisch  anders  gelautet,  oder  dass  der  Aeol.  Dialekt  keine 
ähnlichen  Wörter  gehabt?  Ist's  etwa  so  im  Lateinischen,  welches 
ja  Hr.  G.  selbst  mit  dem  Äolischen  zusammenstellt?  Ist  in 
habere  die  Stammsilbe  betont?  Welche  Verwirrung  ist  hier  einge- 
treten? Wenn  das  Princip  der  Betonung  der  Stammsilbe  das 
leitende  war,  wie  konnte  wieder  die  Quantität,  die  mit  der  Stamm- 
silbe in  keiner  Verbindung  steht,  von  so  grossem  Einfluss  sein? 
Wie  beweist  Hr.  G.  ferner,  dass  der  Aeol.  Dialekt  der  älteste  sei? 
Bios  dadurch,  dass  er  keinen  Dual  kenne,  der  nur  eine  abgekürzte 
Form  des  älteren  Plurals  ist  (Buttm.  I  p.  137)?  Wieder  ein 
falscher  Schluss.  Denn  jenes  beweist  nur,  dass  der  Aeol.  Dialekt 
weniger  ausgebildet,  nicht  dass  er  älter  war.  Und,  gesetzt,  der 
Aeol.  Dialekt  habe  wirklich  jenes  Princip  befolgt,  er  habe  es  befolgt 
aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  jede  alte  unverdorbne  Sprache 
dieser  'naturgemässen'  Betonung  folgen  müsse  —  wie  konnte  die 
Griechische  Sprache  sich  selbst  so  entfremdet  werden?  Wie  werden 
wir  uns  gewöhnen,  gerade  die  herrlichsten  Dialekte,  in  denen  die 
Sprache  zu  ihrer  Blüthe  kam,  als  blosse  Verderbungen  und  Ent- 
artungen anzusehn?  Aber  so  will  es  Hr.  G.,  ja  die  übrigen 
Dialekte  sind  ihm  nicht  mit  dem  Aeolischen  coordinirte  Dialekte,  sie 
sind  ihm  aus  jenem  abgeleitete  Tochtersprachen.  Denn  gerade  wie 
die  neuern  Sprachen,  namentlich  die  Französische,  „den  Accent  auf 
diese  allein  ihnen  zugehörige  Endungen  zu  werfen  gewohnt  sind, 
weil  die  etymologische  Wurzel,  die  sie  aus  der  Lateinischen 
Sprache  entlehnten,  in   ihrem  ursprünglichen  Sinn  und  Wesen 
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ihnen  durchaus  fremd  bleiben  musste",  so  geschah's  bei  den  übrigen 
Dialekten  in  Vergleich  mit  dem  Aeolischen.  Was  aber  das  Ver- 
hältniss  des  Französischen  zum  Lateinischen  betrifft,  so  ist  Hrn.  25 
G.s  ganze  Darstellung  unrichtig.  Nämlich  die  Accentuation  des 
Französischen  ist  zu  erklären  durch  das  Medium  des  Italiänischen, 
welches  Hr.  G.  völlig  unerwähnt  gelassen.  Das  Italiänische  aber 
befolgt  in  der  Accentuation  grade  dieselben  Regeln  und  keine 
andern  als  das  Lateinische.  Wo  es  daher  sein  kann,  behält  es  den 
Lateinischen  Accent  bei,  ohne  Rücksicht  auf  die  Stamm-  oder  End- 
Silbe  (nemico,  antico,  profondo,  rimedio).  Verlängert  sich  aber  das 
Wort  am  Schluss,  so  fällt  der  Accent  auf  die  vorletzte  lange  Silbe 
(fulminatrice,  ragione,  radice,  virtute,  fraternitate,  pietate).  Und  der 
Franzose'?  Er  behielt  dieselbe  Betonung;  da  er  aber  die  letzte 
Silbe  meistens  versckhing,  oft  nur  in  der  Aussprache,  nicht 
in  der  Schrift,  so  wurde  er  dadurch  ein  6%vvrix6gt  ebenso 
wie  es  sogleich  der  Italiener  ward,  wenn  er  einmal  dieselbe 
Verkürzung  vornahm  (virttt,  pietä,  vertu,  piete  u.  s.  w.).  Also 
der  Franzose  hat  noch  jetzt  die  Latein.  Betonung.  —  Ist  denn 
aber  in  denjenigen  Dialekten,  welche  verderbt  sind  aus  dem 
Aeolischen,  gar  keine  Spur  der  alten  Betonung  zurückgeblieben? 
Allerdings,  und  zwar,  wie  sich  von  selbst  versteht,  in  den  ältesten 
Redetheilen  (S.  10).  Hr.  G.  sollte  auf  jenes  Wort  -älteste'  kein 
Gewicht  legen.  Denn  flössen  die  übrigen  Dialekte  aus  dem  Aeolischen, 
doch,  denken  wir,  zu  einer  Zeit,  wo  der  Aeolische  Dialekt  schon 
alle  Redetheile  hatte,  so  gab  es  für  diese  keine  altern  und  jüngern 
Redetheile.  Doch  hören  wir  weiter :  Welches  sind  jene  Redetheile, 
die  sich  rühmen  die  ältesten  zu  sein?  1)  das  Verbum.  Beweis? 
Er  findet  sich  §  12,  wo  Hr.  G.  noch  einmal  darauf  zurückkommt: 
denn  er  hat  diesem  Redetheile  auch  in  der  Anordnung  den  ersten 
Platz  angewiesen.  „Sprache  nämlich  ist  entstanden  mit  dem  Urtheil. 
Ein  Urtheil  besteht  aus  drei  Dingen,  Subject,  Copula  und  Prädicat ; 
sind  wir  im  Stande,  diese  drei  Dinge  im  Verbum  etymologisch  nach- 
zuweisen, so  wird  wol  kein  Zweifel  sein,  dass  alle  partes  orationis,  welche 
wirklich  Begriffe  enthalten,  sich  nach  dem  Verbum  entwickelt  haben." 
Man  könnte  aber  mit  demselben  Rechte  behaupten,  Begriffe  seien 
älter  als  Urtheile,  mithin  auch  der  Ausdruck  für  Bogriffe.  Doch  Hesse 
sich  nur  jenes  drei  im  Verbo  wirklich  etymologisch  nachweisen. 
Hier  zeigt  sich  Hr.  G.  als  Verfechter  der  Suffixa.  In  Ikyopev  z.  B. 
sei  Xty  eigentlich  Stamm,  Prädicat,  o  Bindevocal,  Copula,  yev  „als 
Bezeichnung  der  Person  vertritt  das  Subject;  denn  es  ist  sehr 
leicht  in  den  Verbalendungen  des  Indicativs,  Optativs,  Conjunctivs 
und  Imperativs  die  Stämme  der  Personalpronoinina  etymolo- 
gisch nachzuweisen".  Wir  wünschten  diese  Nach  Weisung  etwa 
in  der  Form  £7ioir\oa,  aber  'sehr  leicht',  wie's  Hr.  G.  verspricht. 
Denn  mit  jenen  sehr  zahlreich  uns  erhaltnen  Formen  der  Prono- 
mina, was  sollte  mit  ihnen  sich  nicht  beweisen  lassen,  oder  gar 
mit  der  syntaktischen  Verwechslung,  naeh  der  alle  für  einen  Mann 
stehn.  Und  doch!  Thiersch  (S.  334,  5)  reicht  weder  mit  den  be- 
kannten Formen  der  Pronomina  aus;  er  bildet  z.B.  ein  Pronomen  26 
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der  3ten  Person  xL  statt  % ;  noch  gelingt  es  ihm  ohne  Endsilbe  durch- 
zukommen (S.  335  oben).  Aber  noch  mehr!  Wenn  das  Verbum 
ältester  Redetbeil  ist,  so  hat  sich  das  Pronomen  erst  aus  dem 
Verbo  herausgebildet,  und  jenes  ^e»  in  liyoftev  bleibt  also  ursprüng- 
lich nichts  als  —  Endung  für  die  erste  Person  Plur.  Wir  halten 
die  Griechen  noch  immer  für  sinnreich  genug,  um  ihnen  die  Erfin- 
dung besonderer  Formen  für  Declination  und  Conjugation  zuzu- 
trauen. Sowie  in  der  Declination  die  Endungen  die  Verhältnisse 
des  Substantivs  ausdrücken,  so  in  der  Conjugation  des  Verbums, 
d.  h.  das  Verbum  ist  durch  Endungen  einer  Flexion  fähig,  durch 
die  es  mit  andern  Redetheilen,  namentlich  mit  dem  Substantiv,  in 
logisch  und  grammatisch  richtige  Verbindungen  treten  kann,  und  was 
man  beim  Verbo  vorzugsweise  Copula  nennt,  liegt  (wie  bei  der  De- 
clination, «o  bei  der  Conjugation)  eben  in  der  Endung.  So  sehn 
wir  zu  allen  jenen  künstlichen  Mitteln  keinen  Zwang,  und  so  lang 
man  ursprüngliche  Pronomina  ersinnen  muss,  von  denen  wir  trotz 
vieler  uns  bekannten  Formen  keine  Spur  haben,  ja  andre  für  die 
Declination,  andre  für  die  Conjugation,  so  lange  man  sogar  da 
noch  durch  die  gewaltsamsten  Ausstossungen  und  Verbindungen 
kaum  zum  Ziele  kommt,  kann  die  Annahme  von  Suffixis  in  der 
Griechischen  Sprache  weder  für  bewiesen  gelten,  noch  auf  Anhänger 
Anspruch  machen1.  —  Übrigens  hat  Hr.  G.  es  verschmäht,  für  seine 
Behauptung,  das  Verbum  sei  der  älteste  Kedetheil,  sich  auf  die 
Übereinstimmung  andrer  zu  berufen,  Alter  und  Neuer,  wie  von  jenen 
schol.  Dion.  p.  844,  9,  von  diesen  Herder  in  seiner  Abhandlung  über 
dm  Ursprung  der  Sprache.  Überzeugende  Beweise  fehlen  auch  hier. 

Doch  wir  kehren  zurück.  In  den  nichtäolischen  Dialekten  also 
habe  sich  die  ursprüngliche  Betonung  erhalten  1)  in  dem  ältesten  Rede- 
theil  derSprache,demVerbum,2)in  den  ältesten  Nominibus  der  Sprache, 
den  Neutris.  Der  Beweis  fehlt  ganz.  Wir  halten  Wörter,  wie  x0f£, 
X1&  xdxxr£,  yXavl  (die  Glotzerinn),  Xvyi-  (der  Luxer),  für  die  ältesten 
(brauchten  diesen  etwa  Verba  vorherzugehn?),  sämmtlich  keine 
Neutra;  auch  lehrt  die  Natur  der  Sache  das  Gegentheil.  Herder 
spreche  statt  unserer:  „Da  ward  alles  menschlich  zu  Weib  und 
Mann  personificirt ;  überall  Götter,  Göttinnen,  handelnde  bösartige 
oder  gute  Wesen,  der  brausende  Sturm  und  der  süsse  Zephyr,  die 
klare  Wasserquelle  und  der  mächtige  Ocean."  (Urspr.  der  Spr., 
Werke  zur  Phil,  und  Gesch.  II  S.  71.)  —  Hr.  G.  fährt  fort:  3)  in 
den  Eigennamen,  welche  zu  den  ältesten  Nominibus  der  Sprache 
gehören;  „z.  B.  wenn  evrtet&rjq  Adjectiv  ist,  so  ist  davon  Ev7teixrri$ 
Nomen  proprium."  Hat  Hr.  G.  nicht  daran  gedacht,  dass  sich  bis- 
weilen auch  die  Sache  grade  umgekehrt  verhält,  und  beim  Nom. 


i  Wilhelm  von  Humboldt  hat  in  seinem  Aufsatze  über  das  Entstehen  der 
grammat.  Formen  (Abhandlung,  der  Berlin.  Akad.  1822,  23  S.  401  ff.)  seine  An- 
sicht über  das  Griechische  nur  sehr  beiläufig  angedeutet.  Indessen  können  wir 
wol  nach  dem  S.  414  gesagten  schliessen,  dass  auch  nach  seiner  Ansicht  die 
Griechen  früh  und  viel  eigentliche  Flexion  hatten,  dass  aber,  was  etwa  ur- 
sprünglich Agglutination  gewesen,  in  eine  Zeit  fällt,  welche  sich  unsern  Nach- 
weisungen entzieht. 
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propr.  der  Accent  von  der  Stammsilbe  fortrückt,  z.  B.  JoXlog,  Ba- 
Aiogl  und  sollen  wir's  für  Fernst  halten,  dass  das  Nom.  propr.  Ev- 
nti&tlQ  älter  sei  als  das  gleichlautende  Adjectivum?  —  Vielleicht 
ist  Hr.  G.  um  so  eher  geneigt,  den  Glauben  an  sein  vermeintliches 
besetz*  aufzugeben,  wenn  wir  ihn  aufmerksam  machen,  wie  es  für 
das  Weitere  unfruchtbar  geblieben,  und  wie  wenig  das  Bestreben, 
die  Accentregeln  demselben  anzupassen,  hat  gelingen  wollen.  Be- 
schleicht doch  Hrn.  G.  selbst  das  Geständniss: 

„Säuimtliche  Substantive  sollten  ursprünglich  nach  dem  allgemeinen 
Gesetz  betont  werden  d.  h.  auf  der  Stammsilbe  oder  derjenigen  Silbe,  die  der 
Stammsilbe  am  nächsten  steht.  So  betonte  noch  der  Aeol.  Dialekt.  Allein  in 
den  spätem  Dialekten  finden  sich  viele  Abweichungen  von  dieser  alten  Weise, 
welche  nur  durch  den  Gebrauch  erlernt  werden  können"  {§  19).  Und  ist,  um 
ein  Beispiel  anzuführen,  folgendes  eine  Regel?  (§  23  III  b  p.  54):  ,,/7o»,  xog, 
roi  folgen  dem  Gesetz.  AjJtioc,  xqoxos,  'OXvunoq,  yiöxot,  ouixo?,  Xaxxog,  xoxxog,  x(i6- 
xrtj,  Siaxoe,  m'fyxos,  'Iflvxog,  <p6grog,  /opros,  pvgxot,  agxro»,  xoxxo;,  xnxxog.  nkovxog. 
Uber  die  auf  «xo»  s.  §  30  III  Anm.  1.  —  Anm.  1)  oxorrög,  x«o7x6g  und  sämint- 
liche  auf  oct0£,  die  eigentlich  zusammengesetzte  Adjective  sind,  2i  &Qtyx6g,  #aA- 
xui,  daxoi.  otjxos,  ff-aQfiax6i,  yixxaxoi,  qi  htxöe,  avaxoe  (s.  Aristarch  bei  Phavorin 
p.  1857,  38),  3)  sämmtliche  auf  etxog,  welche  eigentlich  Adjective  auf  ixos.  4)  die 
ursprünglich  Verbalien  sind,  wie  ppoxos,  vexög,  vnfexög,  otgazos,  xoxexog,  «yio- 
yexög,  ot  pytxo»,  nvgexog,  äuagixog,  axQcnttiös,  atpraytxog  (so  Aristarch,  Tyrannio  afvo- 
ytxoq  s.  Phav.),  oiaxcn,  Ktoxvxog,  yuipvxög,  aexös,  ßovkvtoi,  sind  Oxytona:  'Au^xos, 
äoaxoq  und  XQÖyioxos  suid  in  concreter  Bedeutung  proparoxytona,  in  abstracter 
oxytona.   Bioxos  ist  stets  ßaovxovov.    Sämmtliche  auf  toxog  sind  paroxytona.u 

Ähnhch  aber  sehn  noch  die  meisten  Kegeln  aus,  und  viele 
Wörter  sind  an  Stellen  gerathen,  wohin  sie  sich  in  der  Noth  scheinen 
geflüchtet  zu  haben,  um  nur  irgendwo  ein  Unterkommen  zu  finden. 
So  steht  S.  42  unter  den  Wörtern  von  Verbis  auf  ivta  XQua\  S.  45 
unter  Wörtern,  die  von  andern  durch  Umlaut  hergeleitet,  (fioga 
[vgl.  Herrn,  hymn.  Merc.  136;  385],  ovqcc,  oeiQa,  yoovQa,  moa, 
nlevQot,  XevQa  ['?] ;  S.  51  unter  Wörtern  auf  apog  von  der  Messung 
v-^<ww  ägictfiOQ. 

Schon  sind  wir  im  Begriff,  die  Musterung  dieser  Merkwür- 
digkeiten zu  schliessen,  da  zieht  am  Ausgange  noch  eine  Tafel  28 
unsre  Aufmerksamkeit  an  sich,  mit  der  Aufschrift:  „Alphabetisches 
Verzeichniss  von  Wörtern,  deren  Bedeutung  durch  die  Stellung  des 
Accents  geändert  wird."  Wir  stutzen.  Denn  umgekehrt,  glaubten 
wir  bisher.  Wir  durchlaufen  das  Verzeichniss  und  stossen  auf 
Unterschiede,  wie  avv  praep.,  olv  acc.  von  ovg;  Jia  acc.  von  Ztvg, 
Sta  praepos.;  nimv  feist,  nuov  aor.  2  part.  von  nivta\  ayotvy  ayiov;  ßoiov 
Rinderstall,  ßoiov  (part.)  schreiend;  lÖQVjuevog  part.  praes.,  idqvfitvog 
part.  perf . ;  xaAwg  Tau,  -/.aXüg  adv. ;  xtW  Säule,  kiwv  partic. ;  nei&a) 
verb.,  7tei&(o  suada;  i^iaatv  von  l&rifti,  il-iaoiv  von  e&i/ui;  noiog, 
noicg;  naga,  naqa  \  a?2a  neutr.  plur.  von  aXkog>  aXXa  particl.  öfter  ;  qujg, 
cpijg,  <pffgy  und  erwarten  demnach  eine  Vollständigkeit,  die  viele  mit 
uns  belächeln  werden.  Nun  aber  suchen  wir  mit  demselben  Hechte 
nach  7io&uiv,  noxteov;  Meidiq, /ueidtq;  n&Qi,  neqi\  7t6&evt  no&tv;  (ptXei, 
yiAei  und  wonach  nicht?  aber  vergeblich.  Dass  ein  Verzeichniss  in 
der  Art,  wie  Hr.  G.  es  angelegt,  durchaus  unwissenschaftlich  sei, 
brauchen  wir  nicht  zu  erinnern;  es  kann  nur  für  die  ersten  An- 
fänger bestimmt  sein.    Was  man  aber  dem  Nachdenken  der  An- 
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fänger  noch  überlassen  will,  wenn  man  ihm  solche,  wir  wollen  blos 
sagen,  Hülfsinittel  in  die  Hand  giebt,  ist  nicht  zu  begreifen.  Und 
wenn  hier  von  einer  Auswahl  die  Rede  sein  soll,  so  mögen  fol- 
gende Beispiele  beweisen,  wie  gut  Hr.  G.  den  Bedarf  der  Anfänger 
zu  schätzen  verstand: 

iXaoaiov  compar.,  tXaoouiv  part.  von  lXaaao<o\  7]utov  Werfer,  i)ui»v  gen.  plur. 
von  weis;  fizratv  compar.,  riixütv  part.  von  lyrraw;  d'ljXvs  adj.,  &r;Xvs  papilla 
(J.  Phil.);  Kq*}s  Kretenser,  xQtjs  (für  xpe'ag)  Fleisch;  xvxiio  [so]  ich  mische,  xvxtto 
aco.  von  xvxtiöv\  fteicav  compar.,  fiuwy  part.;  otirojv  seufzend,  oievtay  enge 
machend 

Doch  hat  Hr.  G.  in  seinem  Verzeichnisse  auch  andre  Artikel, 
welche  dem  Zwecke  seines  Buches,  welches  ja  nicht  für  Anfänger 
bestimmt  ist,  entsprechender  sind.  Aber  wie  unkritisch,  wie  un- 
vollständig! z.  B.  „Baltog  Name,  ßaXiog  gefleckt."  Warum  gab 
Hr.  G.  nicht  etwa  folgendes,  was  ungefähr  für  seinen  Zweck  hin- 
reichend gewesen  wäre?  „BaXiog  Adj.  bunt,  schnell  f(Wernicke 
Tryph.  v.  84),  Baiioc:  eines  von  den  Pferden  des  Achilles  (II.  Tl 
149,  T  400).  So  lehrt  mit  Bestimmtheit  Eustath.  (p.  1051,  16; 
1190,  11,  12:  1406,  53;  cf.  1309,  4  und  schol.  Ven.  Ii  149).  Doch 
wurde  das  Adj.  auch  ßäXioc  betont  (v.  not.  ad  Et.  M.  ed.  Sturz 
p.  782,  und  die  Stellen  bei  Wernicke  l.  L),  ein  Überspringen  des 
Tons,  welches  vielleicht  seine  Analogie  in  andern  dreisilbigen  von 
gleicher  oder  ähnlicher  Messung  findet,  wie  "Egioog,  "A^iog."  — 
Ferner  giebt  Hr.  G.  „notog  potus,  notog  potulentus."  Dieses  ist 
falsch.  Denn  notog  heisst  convivium:  also  „notog  convivium,  notog 
29  potulentus;'  So  lehrte  Herodian,  wie  aus  Arcad.  p.  78,  23  erhellt: 
notog  to  ovfinooiov,  notog  de  to  nivoftevov;  ebenso  bei  Suid. 
Natürlich  eine  gegründete  Unterscheidung.  Einige  nahmen  noch 
ein  Adj.  notog  von  nito^tat  an,  fliegend,  dessen  Fem.  sie  Od.  e  337 
fanden,  v.  schol.  h.  I.;  Eust.  p.  905,  34;  Philemon  236,  (auch  ad 
Gregor.  Cor.  p.  272)  oder  Eust.  p.  229.  Andere  unterschieden  ein 
doppeltes  Substantivum  nctog,  notog.  Ammon.  p.  118  notog 
ßaqvtovotg  %ai  notog  o^vtovvjg  dicuftgei.  notog  fiiv  yccg  iotl  ßaqvtoviog 
to  ovfinooiovy  dg  Mevavöoog'  notog  aweXelg,  nvßor  o^vtcvwg  de 
ötftd  %6  enntopa,  ojg  Jr^ftoo^ev^g  ev  tuZ  %ata  *AvdQOtioJVog'  ßgottov 
"Kai  notov  fitwaXafjßaveiv.  E.  M.  p.  685, 4  notog  6%vv6(j£vov  orjfiaivu 
tijv  noaiv  naQoSvvopevov  de  o^aivei  to  ov^inloiov.  cf.  schol.  Lucian. 
Gall.  c.  12,  T.  II  p.  720  11.  Auffallend  ist,  dass  Ammon.  für  sein 
notog  eine  so  unpassende  Stelle  beibringt:  denn  was  können  wir 
dort  anders  haben  als  ßgcotov  und  notov?  Freilich  aber  war  es 
nicht  leicht,  das  seltne  Subst.  notog  (z.  B.  bei  Athenäus)  mit  Zeug- 
nissen zu  belegen.  Daher  sprechen  auch  Andre  blos  von  notog 
convivium  und  notov  gen.  neutr.  potus  (Trank).  Eust.  p.  137  (ug 
de  to  yevog,  ovtoj  %ai  i  tovog  diaqpooog  tov  notov  rtoi  tov  nivOfievov 
vyoov  nai  tov  notov  r\yovv  tov  ovfxnooiov  tb  ftiv  yaq  ot-vvetat,  6  de 
notog  ßaQVvetai.  Derselbe  p.  867,  36.  —  „tooyog  Rad,  tQO%og  Lauf. 
Ammon/*  Nicht  der  Lauf,  sondern  die  Laufbahn,  so  erklären  das  Wort 
die  Alten  und  so  nehmen  es  die  Neuern.  Gern  hätten  wir  auch 
von  Hrn.  G.  Belehrung  angenommen,  wie  tobzog  zu  der  Bedeutung 
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ayyeXog  komme.  Eust.  p.  1517,  60  (<J  782)  woneq  de  tQoxog  t*ev 
xava  xovg  naXatovg  6  ayyeXog,  evi  de  aal  6  ÖQOfiog,  %Q0%6q  de  o^utotutg 
inl  aQftatog  xot  anrtvr\£  xai  %Cv  xoto('Ttav.  —  Irrte  Eustath.  auf 
ähnliche  Art,  wie  nach  ßasts  Meinung  zum  Gregor.  Corinth.  p.  870 
Thomas  Magister  mit  dQOftogl  Hatten  nämlich  Grammatiker  die 
Form  tqoxos,  welche  ihnen  überhaupt  das  active  6  xq£xiüv  bedeutete, 
auch  durch  ayyeXog  erklärt?  Oder  verwechselte  Eustath.  mit  tQOxig? 
Hesych.  iQoxig'  ayyeXog,  axuXov&og,  Blomf.  Gloss.  ad  Aesch.  Prom. 
977;  Photius  TQoxtg'  ayyeXog.  —  ,'AyxioXog  Städtename,  ayxiaXog  am 
Meer,  von  Einigen  als  oxytonon  betrachtet."  Die  Unterscheidung 
lautet  doch  ganz  anders  bei  Eustath.  p.  1369,  22;  1681, 1.  —  „ay/ov^ 
der  Strick,  ayxowj  eine  Krankheit,  schol.  Arist.  Acharn.  125.  cf. 
Hemsterhus.  ad  Lucian.  T.  I.  p.  158."  —  „cP**nj  Stadtmauer  [!],  $t/tiy 
Windzug.  Eust.  p.  301."  —  n2*vfivog  Junges  vom  Löwen,  oyLvuvig 
Junges  von  jedem  andern  Thiere.  schol.  Ven.  XVIII  319"  . . .  Warum 
blieb  das  viel  wichtigere  schol.  daselbst  unerwähnt,  wodurch  Ptolemäus 
den  Männernamen  durch  die  Betonung  Ixvpvog  unterschied?  —  „Qavog 
Name,  yavog  clarus.  Joh.  Phil."  Ist  wenigstens  sehr  zweifelhaft. 
Aristoph.  Eqq.  1253;  Ebert  dies.  Sic.  p.  79.  Überhaupt  hat  Hr.  G.  30 
dem  Joh.  Phil,  mehr  Glauben  geschenkt,  als  er  verdient.  Die  Alten 
suchten  überall  Unterscheidungen  zu  machen  durch  den  Accent, 
ohne  über  die  Grundsätze,  nach  welchen  die  Sprache  sie  wirklich 
machte,  im  Reinen  zu  sein,  und  dass  Joh.  Philoponus  sie  in  seinem 
Buche  negi  Xi&utv  diayoQtag  tovovuiviov  (Eustath.  p.  1681,  1)  zu 
häufen  suchte,  sieht  man  aus  unsrer  Stelle  bei  Eustath.  Dass  der 
Gebrauch  den  Grammatikern  hier  nicht  immer  entgegenkam,  be- 
weist schon  ihr  Zwiespalt,  s.  z.  B.  über  AlyiaXog  und  aiyiaXog 
Eust.  631,  31,  und  das  merkwürdige  vLaQHivog  Krebs,  xagxtvos  Zange, 
welches  Herod.  verwirft  neQi  uov.  X.  p.  20;  vgl.  Wolf  Litt.  AnnaL 
I  p.  469  über  OYLonog,  ogpioq  und  %Q^V-  D©r  Unterschied  zwischen 
oQuog  und  ogpog,  welchen  Hr.  G.  nach  Wolf  mit  Recht  als  blos 
den  Grammatikern  gehörig  bezeichnet,  ist  nun  auch  kürzlich  wieder 
zurückgewiesen  von  Jacobs  zum  Philostrat.  p.  59,  28;  66,  10.  — 
Doch  wir  brechen  ab.  Wenn  Hr.  G.  uns  seine  in  der  Vorrede 
versprochene  doctrina  accentuum  Graecontm  giebt,  so  wünschen  wir 
ihn  auf  einem  gründlicheren  und  geschichtlichen  Wege  anzutreffen  . 
Ego  consultius  duco  in  omni  accentuum  doctrina  iam  inde  antiquitua 
comtituta  nihil  novare,  sed  veterum  sequi  auctoritatem,  sagt  Schäfer 
apparat.  ad  Demosth.  T.  I  p.  212:  richtig  verstanden  und  ange- 
wendet gewiss  der  einzige  Grundsatz,  der  zum  Ziele  führt.  — 

Uber  Nr.  2  haben  wir  nach  dem.  was  wir  soeben  über  Hrn.  G.s  Ver- 
zeichnis bemerkt,  wenig  zu  sagen.  DerVerf.  unterzeichnet  sich  in  einer  kurzen 
Nachschrift  (8. 14)  Dr.Winekler.  Die  Auswahl  ist  willkürlich  und  unzweckmässig, 
die  meisten  oben  angeführten  Formen  und  ähnl.,  z.  B.  TQtTtoy  zum  dritten  Mal 
etwas  thuend.  roiruiv  tertiorum,  treffen  wir  auch  hier  wieder.  Übrigens  ist  alles 
so  gegeben,  wie  es  in  jenem  Verzeichnisse  bei  Henr.  Steph.  steht.  Dass  dort 
viel  falsch  sei,  scheint  dem  Verf.  nicht,  beigefallen  zu  sein,  oquo*  der  Hafen. 
oquo;  die  Halskette ;  Xnßij  die  Handhabe.  Xn^  die  Entschuldigung;  /«os  der  Stein. 
Xuöi  das  Volk;  rtdoetm  ich  bin  da,  rrccQtiiu  ich  gehe  hinzu;  8vto  zwei,  Stot  ich 
gehe  einher;  i'nig  das  Kraut  Iris,  Voi»  die  Göttin  sollen  also  künftig  unsre 
Schüler  lernen."  Am  auffallendsten  aber  sind  die  deutschen  Übersetzungen  der 
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Wörter,  wie  sie  Hr.  Winckler  aus  dem  Latein,  gemacht  hat:  aSoliaxrjs  Schwätzer, 
fl8oktox>je  theoretisch  (eontemplativus) ;  ßaaiXein  Königin,  ßuaiXetn  Königsburg  (es 
steht  regnum);  yavXöe  Hirtengefäss,  yavXos  Schiffslast  (navigium  onerarium);  yt- 
very  Nativität  (nativitas),  yevirrj  Stamm  (stirps);  l$aioet  er  vermehrt,  i^m^tl  er 
befreit  (freilich  äuget  und  Hb  erat) ;  ±(öov  das  Thier,  Z/oov  alles  was  lebt  (animal, 
vivum);  xad-moiZv  umwendend  (subvertens);  xv^tos  Gefäss,  worin  Fische  aufbe- 
wahrt werden  (vas  piscatcrium) ;  uo/ß^poe  arbeitsam,  uox&ijooi  schwer  (freilich 

31  laborioms  und  difßcilis);  nif*  jenseits  iultra);  növr-oog  der  Landmann  (freilich 
agricola)  und  noch  manches  dergl.  —  S.  5  steht  Zeve,  H.  6  xaXov  st.  xnkov  (das 
Holz),  S.  9  teltaxonog  und  lektaxonoi.  Wenn  überhaupt  dergl.  Verzeichnisse 
für  Schüler  gemacht  werden  sollen  (was  wir  leugnen  müssen),  so  ist  es  der 
falsche  Weg,  jenes  durchaus  unvollständige  und  für  diesen  Zweck  am  wenig- 
sten berechnete  Verzeichniss  unter  dem  Namen  des  Joh.  Philoponus  dabei  zu 
Grande  zu  legen.  Erasmus  Sclimidtt  fühlte  sehr  richtig,  dass  dieses  Verzeich- 
niss nur  einer  Vermehrung,  aber  keiner  Verkürzung  fähig  sei.  Sein  Ver- 
zeichniss ist  zwar  ohne  alle  Kritik,  würde  aber  bei  einem  Zwecke,  wie  ihn 
Hr.  W.  hatte,  zur  angemessenen  Auswahl  vielerlei  dargeboten  haben.  — 

Der  Verf.  von  Nr.  3  zeigt  in  der  Vorrede  S.  VIII  durch  die  Äusserung, 
man  habe  früher  beim  Lesen  des  Griech.  als  Hauptrichtschnur  den  Accent  be- 
folgt, jetzt  aber  lese  man  gewöhnlich  nach  der  Quantität  mit  gänzlicher  Nicht- 
achtung der  Accentuation,  dass  ihm  der  jetzige  Standpunkt  seiner  Wissenschaft 
fremd  geblieben.  Und  durch  das  ganze  Buch  zeigt  sich  ganz  deutlich  eine 
sehr  mangelhafte  Kenntniss  des  Griechischen.  Wenn  es  S.  10  heisst:  „So  wird 
notriGw  verkürzt  bei  Anacr.  XII  ri  aoi  friht*  notqou>",  muss  man  nicht  daraus 
schliessen,  der  Verf.  halte  diese  Verkürzung  für  etwas  gar  seltenes?  Damit  vergl. 
man  folgendes,  was  uns  eben  auffällt  S.  17:  „An  das  Gesetz  der  von  Adjec- 
tiven  abgeleiteten  Wörter  schliessen  sich  auch  einige  Nomina  propria  an.  die 
aber  von  den  Dichtern  in  einer  auf  r.  ausgehenden  Form  gebraucht  werden, 
als  Jl^ysXÖTifta,  Uitt-üvSQtta,  Odhirt,  fleoatforem,  wo  also  a  lang  erscheint."  — 
S.  18:  „Die  Substantiven  in  tjm«  und  t(m?m  von  Masculinformen  in  t;q  und  Ti,g 
sind  proparoxytona,  atoTgeta  (ocoryp)  .  .  .  avXqoTQta  («li^ar/^)."  S.  23:  „Oxytonirt 
wurden  auch  die  Worte,  vor  deren  Endigung  der  Vocal  «  oder  e  vorausging, 
wie  &t6i,  Xaoi,  ytwg,  auch  die  attische  lorm  "tos,  die  ältere  r/W.u  S.  33:  „so 
fi'/oyrro»,  weil  tv  fast  nie  von  den  Griechen  als  selbständig  gebraucht  wurde, 
so  uftfdtxiög  [so],  weil  afiyi  hier  durch  Elision  sein  i  verloren  hat/4  S.  33:  „Ich 
erinnere  blos  an  die  Schreibart  des  Wortes  \'a<>t,  was  bei  den  prosaischen 
Schriftstellern  immer  zu  schreiben  ist  als  paroxytonon,  bei  Homer  und  den 
andern  Dichtern  aber  gewöhnlich  als  properispomenon  gefunden  wird,  zu- 
mal da  <  in  iaog  bei  Homer  immer  lang  gebraucht  ist."  Ganz  das 
verkehrte  über  ouoiog  und  ouoiog  S.  38.  —  S.  44:  „ovyi,  vav/i  und  rrw  werden 

32  von  den  Attikern  oxytonirt,  sonst  sind  sie  auch  paroxytona."  —  S.  50 :  „Die 
Grammatiker  benannten  dieses  Verhältnis  [so]  oweneui,  worunter  überhaupt  die 
Richtigkeit  der  Aussprache  verstanden  werden  muss."  —  S.  45  steht  unter  den 
Beispielen  zu  den  AtTvv.  auf  ihr  Ttarro&tv,  welches  bekanntlich  grade  zu  den 
Ausnahmen  gehört.  Daselbst  wird  falsches  gelehrt  über  oCxovy  und  o?*xotV. 
Dies  wird  aus  vielem  ähnlichen  hinreichen,  des  Verf.s  Kenntnisse  zu  beur- 
theilen.  Wrir  mögen  uns  nicht  lange  bei  diesem  Buche  aufhalten,  und  er- 
wälinen  nur  noch  zweierlei:  1)  Wo  es  auf  Schliessen  und  Denken  ankommt, 
herrscht  ein  unverständliches  Gewirr.  Eine  Stelle  zum  Beweise,  S.  7:  „Die 
ganze  Sprache  nämlich  gestaltet  sich,  nach  den  ausdrücklichen  Zeugnissen  der 
Alten  selbst,  auf  der  Stufe  des  iambischen  oder  trochäischen  Rhythmus  — -  — 
oder  —  Nur  in  Rücksicht  der  Maasse  finden  sich  Daktylen,  rhythmisch 
aber  nicht.  Dies  Gesetz  wurde  consequent  in  der  Sprache  durchgeführt,  wes- 
halb aber  auch  die  letzte  Silbe  am  ungestörtesten  hervortreten  und  ihr  Zeit- 
maass  auch  für  die  Betonung  von  Einfluss  sein  musste.  Das  gesangreiche 
Sprachelement  war  der  Vocal,  und  jede  Silbe  muss,  um  bestimmt  articulirt  zu 

1  Cyrilli  vel,  ut  alii  volunt,IohannisPhiloponi  opusculum  utilisaimum  de  differen- 
tiisvocum  Graecarum,  quoadtonum,  spiritum,  genus  etc.  Plus  quintuplo  auetum  et 
in  gratiam  rtöv  ftXsXh;t>a>v  editum  ab  Erasmo  Schmidt.  Witebergae  1615.  Nicht 
1614,  wie  Hr.  Winckler  sagt  (S.  14>.    Nur  die  Vorrede  ist  unterzeichnet  mit  1614. 
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lauten,  einen  Vocal  wenigstens  haben.  Der  Grieche  bestimmte  daher  den 
Zeitraum,  der  für  eine,  aus  einem  Vocal  bestehende,  Silbe  erforderlich  war. 
Diese  Zeitdauer  nannte  man  mora,  und  da  man  fand,  dass  der  Vocal  noch 
einmal  so  viel  Zeitdauer  erfordere  als  der  Consonant.  so  gab  man  ihm  eine 
einzeitige  Dauer,  mora.  Musste  nun  die  Sprache  länger  auf  einem  solchen  Vocale 
verweilen,  so  brauchte  man  für  die  Aussprache  noch  einmal  so  viel  Zeit  als  für  die 
Aussprache  des  einfachen  Vocals.  Man  nannte  deshalb  die  einzeitige  Dauer  Kürze, 
die  zweizeitige  Lange,  und  hierin  liegt  der  Anfang  der  Me  trik.  Für  e  und  o  er- 
fanden die  Griechen  zwei  Mischtöne  t;  und  w;  und  weil  sie  nun  für  die  Aus- 
sprache doppelt  so  viel  Zeit  brauchten  als  für  das  einfache  e  imd  o,  so  ent- 
stand die  im  Gehör  begründete  Annahme,  dass  diese  Vocallaute  aus  der  Zu- 
sammenschmelzung von  tc  und  oo  entstanden  wären."  Wir  wünschen  diesen 
Räthseln  einen  Oedipus !  Derselbe  §  bietet  noch  viel  ähnliches  dar,  und  das  er- 
freuliche Resultat  desselben  ist  die  neue  Lehre:  „Ist  die  letzte  Silbe  eines 
Wortes  von  Natur  laug,  so  muss  der  Acceut  auf  der  vorletzten  Silbe  stehn." 
—  2)  Für  Schüler  wäre  das  Buch  in  seiner  jetzigen  Gestalt  schon  wegen  der 
Druckfehler  unbrauchbar.  S.  26  fti'v,  J^tvc,  S.  21  Zen;  daselbst  xi>ru>mtt,  fitßho- 
™?.r~,\  ßipkti<MÜiXa,  Sixai,  tiutu;  S.  16  ati/al,  <r>j^;  S.  24  Diminutiva  auf  xov,  tot; 
notov  ....  vywr  (wahrscheinlich  vywv).    Und  so  durch  das  ganze  Buch. 


61. 

J.  Kreuser,  Griechische  Accentlehre  nach  der  BiUtmannischen  Schul- 
grammatik für  Schulen  geordnet  mit  einem  Nachworte.    Frankfurt  a.  M.  1827. 

(Jalin's  Jahrbüeher  f.  Philol.  u.  Pädag.  XIV  1830  S.  3  ff.) 

Der  vorliegende  Titel  deutet  auf  ein  Schulbuch  hin,  welches  3 
neben  der  Buttmannischen  Grammatik  eingeführt  werden  soll. 
Gehen  wir  aber  auf  diesem  Wege  fort  und  erhalten  z.  B.  zur 
Buttinannischen  Partikellehre,  den  Präpositionen  und  was  sonst 
etwa  von  dem  oder  jenem  vollständiger  gewünscht  wird,  gleiche 
Nachträge,  so  mögen  zuvörderst  unsere  Schüler  zusehen,  auf  welche 
Weise  sie  künftig  diese  grammatischen  Volumina  nach  der  Schule 
führen.  Wenn  wir  indessen  der  Erfindsamkeit  der  Schüler  in 
diesem  Punkte  das  mögliche  zutrauen,  die  ja  auch  jetzt  die  Insig- 
nien  der  Schule  so  geschickt  zu  verbergen  wissen,  bis  die  schwel- 
lende Tasche  und  die  gepolsterte  Brust  zu  Verräthern  geworden: 
so  entsteht  für  den  Lehrer  eine  viel  ernstlichere  Schwierigkeit, 
wenn  solche  Bücher  zur  Urgrammatik  nicht  nur  Zusätze  und  Ver- 
vollständigungen enthalten,  sondern,  wie  das  vorliegende,  auf  ganz 
verschiedene  Grundsätze  gebaut  sind.  Dann  soll  der  Lehrer  aus 
diesen  streitenden  Elementen  schöpferisch  die  Eintracht  hervor- 
rufen? Wohl  ihm,  wenn  er  so  bildungsfähige  Schüler  hat:  der  ge- 
wöhnliche Fall  wird  es  bleiben,  dass  der  verständige  Lehrer  selbst, 
wo  er  mit  seiner  eignen  Ansicht  demLehrbuche  und  dem  vielleicht  auf 
frühern  Klassen  Erlernten  entgegentreten  dürfe,  sorgfältig  erwägen 
wird:  mehrere  Lehrbücher  also  mit  abweichenden  Grundsätzen, 
von  denen  allen  dann  noch  seine  eigene  abweichen  kann,  wird  er 
um  sein  selbst  und  der  Schüler  willen  verbitten. 

Die  Grundsätze  nun,  nach  welchen  vorliegende  Accentlehre 
gearbeitet  ist,  erinnern  vielfach  an  Göttlings  Lehren,  dessen  Buch 
wol  am  meisten  ist   benutzt  worden.    So  finden  wir  namentlich 
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4  Göttlings  Gesetz,  über  dessen  Ulihaltbarkeit  wir  unsere  Ansicht 
früher  in  diesen  Jahrbüchern  dargestellt,  dass  jede  „eigenthümliche, 
ungemischte  Sprache"  (S.  24)  ihren  Accent  auf  der  Stammsylbe 
habe  und  dass  unter  den  Griechischen  Mundarten  die  Aeolische  als 
die  älteste  diese  Art  der  natürlichen  Betonung  befolgte.  Für  die 
übrigen  Dialekte  wird  dieses  natürlich  gleich  zurückgenommen. 
Immer  noch  besser,  als  was  an  andern  Stellen  geschieht,  dass  Ab- 
weichendes von  der  vorgefassten  Regel  für  fehlerhaft  erklärt  wird. 
Solche  Grammatiker  mahnen  an  den  Bauer  mit  dem  Musenpferde. 
Wo  sich  die  lebendige  Sprache  in  das  Joch  des  Vorurtheils  oder 
des  Compendiums  nicht  fügen  will,  da  schelten  sie  unwillig: 

Verwünschte*  —! 
So  bist  du  denn  zum  Ackern  selbst  zu  schlimm? 
Uns  hat  ein  Schelm  mit  dir  betrogen. 

Und  wenigstens,  dass  die  Griechen  Schelme  gewesen,  wissen  wir 
durch  die  Römer  schon.  Aber  die  deutschen  Biedermänner  scheinen 
vor  der  Gefahr  einer  gleichen  Verdammniss  nicht  sicher  zu  sein. 
„Im  Deutschen",  heisst  es  S.  23,  „gilt  das  unverbrüchliche  Gesetz, 
dass  die  Substantiva,  sowie  alle  Wörter  überhaupt,  auf  der  Wurzel 
am  Anfange  betont  werden,  weil  auf  ihr  der  Begriff  des  Wortes 
ruht  und  durch  den  Begriff  allein  das  Wort  verständlich  wird ; 
z.  B.  Habe,  Güter,  fürchterlich,  Schrecknisse,  Länder  u.  s.  w.  — 
Unverletzlich  ist  dieses  Gesetz,  es  sei  denn,  dass  eine  kurze,  be- 
deutungslose, daher  auch  unbetonbare,  Vorschlagssilbe,  wie  ver,  he, 
ent,  er,  zer,  ge,  vorgeschlagen  wird."  So  brechen  wir  dieses  un- 
verbrüchliche Gesetz  in  allen  den  unzähligen  Fällen,  wo  die  Wurzel 
nicht  am  Anfange  steht,  und  wir  müssen  nur  dankbar  sein,  dass 
Hr.  Kr.  dem  Gesetz  nicht  zugleich  die  Strafe  hinzugefügt.  —  Be- 
trachten wir  noch  einen  Augenblick  die  Capitel,  welche  den  De- 
clinationen  vorangehen,  Vorkenntnisse,  Encliticae,  Apostroph,  Krasis, 
so  finden  wir  zunächst  eine  durchgängige  Verwechslung  von  langer 
und  accentuirter  Sylbe. 

Z.  B.  S.  2:  „Nur  durch  das  Verhältniss  von  Längen  (Tonhebung  oder 
eigentlicher  Betonung)  nnd  Kürzen  (Tonsenkung  oder  eigentlicher  Nichtbe- 
tonung)  entsteht  die  lebendige  Beweglichkeit  und  das  Verständniss  der  Sprache.4' 
Daselbst:  „Die  Natur  des  Sprechens  giebt  also  den  Längen  etwas,  was  sie  den 
Kürzen  entzieht,  die  Betonung"  und  so  fort.  Ein  so  gründlicher  Fehler  wird 
schon  allein  gegen  diese  Accentlelire  misstrauiseh  machen.  Die  folgenden 
Auszüge  mögen  ihr  Urtheil  von  den  Lesern  selbst  erwarten.  S.  8  die  Kegel: 
„ist  die  letzte  accentuirte  Sylbe  zweizeitig,  so  erhält  sie,  wie  unten  gezeigt 
werden  wird,  den  Circuniflex."  S.  9:  „Ein  Hauptgrund  (für  die  Tonlosigkeit 
der  bekannten  Wörter)  liegt  zugleich  darin,  dass  diese  Wörter  mit  Accent  eine 

5  ganz  andere  Bedeutung  haben.  So  ist  wg  atonon,  o»V  oxytonon,  ita\  ei  wenn, 
d  du  bist;  eis  verkürzt  ig  in,  ctg  du  bist;  iv  eiv  synkopirt  aus  tvi  «W;  ^|  viel- 
leicht wegen  des  Zahlworts  Dieses  ganz  unbegründete  und  nicht  durch- 
zuführende Verfahren,  Unregelmässigkeiten  der  Accente  aus  solchen  Unter- 
scheidungen herzuleiten,  geht  durch  das  ganze  Buch;  z.  B.  bei  (ftaxtov,  fyaW, 
&ü>v>y  und  Tz/.wioy  wegen  nlioiov  von  nltaito.  Es  giebt  weder  nktoiat,  noch 
Tiliöcov.  nktocot',  wie  wir  früher  gezeigt,  hat  Hr.  Göttling  verschuldet,  und  das 
ist  der  Much  der  bösen  That,  dass  es  nun  ein  TtXait'to  aus  sich  gebären  musste. 
Doch  wir  wollten  weder  mit  Scherz  noch  mit  Ernst  dem  Leser  vorgreifen. 
S.  41:  „Bei  öln  ist  kein  anderer  Accent  möglich,  wegen  <V<«  der  Präposition 
und  Jta  von  Zeus."    t<.  43:  „dn'ict  paroxyt,  wahrscheinlich  um  es  von  irred, 
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ivia  von  iyios  zu  unterscheiden,  sowie  ovSt'ot  nullit  von  ovSrat  (ovSos  Schwelle), 
8vol  von  Siat  (alte  Form  von  8vßu)r  8.  10:  ..Die  Diphthonge  sind  zweizeitig, 
darum  in  allen  Sprachen  lang;  jedoch  die  reinen  Diphthonge  ot  und  at  (nicht 
oiy.  tut;  na,  ms)  sind  hei  den  Griechen  am  Ende  eines  Wortes  kurz,  wie  man 
hei  den  Dichtern  sieht  (!).  Ein  Wort  mit  diesen  Diphthongen  am  Ende  kann 
also  Paroxytonon  oder  Perispomenon  sein;  z.  B.  ä\yeXot,  novoai.  S.  11  heissen 
Proclitica  Vorschlagswürter,  z.  B.  a  privat,  und  8vs;  wie  auch  (S.  21)  der  Aus- 
druck orthotonumenon  eine  ganz  neue  Bedeutung  hat.  Von  den  Encliticis 
heisst  es  8.  11,  sie  hätten  an  und  für  sich  keinen  bestimmten  Begriff,  denn 
man  könne  sie  weglassen,  ohne  dass  der  eigentliche  Sinn  leiden  würde,  und 
im  Lateinischen  gebe  es  keine  enklitischen  Wörter.  Dann  werden  zur  Be- 
lehrung über  die  Enclitieae  neun  Seiten  verbraucht,  was  bei  Buttmann  auf 
etwa  einem  Drittheil  des  Raumes  bündiger  abgemacht  ist.  Überhaupt  über- 
lassen wir  nun  dem  Leser  die  Beurtheilung,  ob  er  sich  unserm  Verf.  lieber 
anvertrauen  wolle  als  dem  sprachkundigen  Buttmann.  Ihm  wird  S.  42  aus 
Homer  und  Hesiodus  nachgewiesen,  dass  der  Comparativ  -uov  ein  kurzes  * 
habe:  doch  ist  der  Verfasser  bescheiden  genug  zu  glauben,  dass  ia>v  bei  Butt- 
mann durch  einen  Druckfehler  stehe.  —  In  dem  übrigen  Theil  des  Buches 
findet  sich  des  Falschen  und  Willkührlichen  gleichfalls,  wo  man  nachschlägt. 
Z.  B.  S.  79  tit(MÖoe,  onoregaaB,  onoxtQtofov,  xvxÄoot  nicht  xvxloac,  oixöfrev  (falsch 
oixolhv).  nttvro&ey  von  nuvioq,  und  noch  viel  dergleichen  auf  derselben  Seite. 
S.  87  kennt  Hr.  Kr.  Adjectiva  notvta,  d-eoni«  zur  Unterscheidung  von  Ilorvm, 
&io7it(t.  S.  83:  „üJ  der  Vocativ  wird  gern  oxytonirt."  S.  113:  „Ausgenommen 
sind  bei  den  Attikern  Srjozyg,  xotyoirjs  u.  s.  w."  Wo  haben  die  Attiker  StjYort'i 
gebraucht?  Und  schreibt  man  bei  Homer  8rt'iörrttl>  S.  119:  „Aber  Satlfdkos 
bleibt  Proparoxytonon  wegen  Jfa'Sakn^  uifräleos  (aifrokr}),  xonaaaXeoi  (xovlaoaXoi)." 
Warum  fehlt  das  vierte  äxna&äXeoi,  zumal  da  aifrühoi  ohne  weitres  dasteht,  6 
von  dem  es  heisst  „tovto  8i  Stfooflzai".  —  Wenn  wir  in  dem  „Anhange  von 
gleichlautenden  Wörtern,  welche  durch  verschiedene  Stellung  des  Accentes 
eine  verschiedene  Bedeutung  erhalten1'  auf  äpQrjzos  unaussprechlich  «o(>/;to* 
gehässig,  2!thun>  Sinon  attvtav  verletzend,  ndoetui  ich  bin  da  naost/u  ich  trete 
hinzu  u.  a.  stossen,  so  ist  dieses  zum  Verweilen  nicht  einladend.  > 

Von  Xovtqov  heisst  es :  „Xovtqov  Ort  zum  Baden,  Xovtqov  Bade- 
wasser." Wenn  es  nun  aber  keines  von  beiden  heisst?  Z.  B.  Lucian 
Saturn.  VI  Xoveod-cu  Ltev  onoxav  to  oxoixelov  Qanovv  ?*,  ta  de  nQO 
rov  Xovtqov  'tagvct  xai  rzeoöoi  eaTiooav.  larablich,  vit.  Pyth.  21  nooo- 
xaXeoaitevog  fxera  to  Xovtqov  tov  veaviav.  Ken.  Cyr.  VII  5,  59  yvovg 
ö'oti  ovdapov  av&Qwnoi  evyeiQioxözEQoi  etoiv  rj  h  oUotg  yuxi  noxolg 
-Kai  XovTQOig  y,ai  xoltrj  xcu  vnvq).  Oder  wenn  beides?  wie  in  der 
von  Suidas  angeführten  Stelle  s.  v.  ot  de  eig  tcoXiv  naoeX&ovreg 
Xovtqcc  exovoav  %a  Ltev  %etQ6%LiT\ia  aal  xeTexvaöLteva,  xa  de  ix  xiov  tloX- 
7t(ov  xi\g  yr(g  avaßovorta.  Oder  wenn  die  Bedeutung  so  streitig 
werden  kann  wie  in  $eo(j.a  XovxqolI  Sind  das  Orter,  wo  man  warm 
baden  kann,  oder  warme  Badequellon?  Antwortet  Hr.  Kr.  etwa: 
bald  dieses  bald  jenes:  so  wird  er  erstens  seiner  eignen  Regel  in 
den  Weg  treten,  da  ÜEQLia  Xovxoa  an  den  zahlreichen  Stellen,  wo 
es  vorkommt,  immer  nur  mit  diesem  Accente  geschrieben  wird: 
andrerseits  aber  entscheidet  auch  der  Zusammenhang  in  vielen 
Stellen  keinesweges.  So  zeigt  sich  Hrn.  Kr.s  Bestimmung  über 
die  Betonung  dieses  Worts  unvollständig,  unbestimmt,  und  endlich, 
wenn  man  noch  Stellen  hinzunimmt  wie  Xenoph.  rep.  Athen.  II  10 
x<u  yvitvaata  x<u  Xovtqo  xai  artodvx^Qta  xolg  Ltev  nXovoiotg  ioxiv 
idia  iviotg,  6  de  drj/itog  avxog  avxy  oixodoueixat  Idia  naXaloxQag 
rioXXag,  a7todvzT}Qia,  XovxQwvag.  .To.  Lyd.  p.  116  E.  xcu  to  Xotnov 
ovyXiaQOvpivtav  xolg  övvxeXtot  xiov  q>OQ(ov  xoialxa  xaig  ftöXeot  neQt- 
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yeyove  &avpaozd,  Xovzgd  Xiyto  Aal  dyogal  Aal  lödziov  oXaoI  antigov 
evöaifioviav  ziov  oiArpogtav  A7\gvzzovzBg,  wo  es  deutlich  Badeanstalten, 
Badehäuser  bedeutet,  —  so  ergiebt  sich,  sagen  wir,  diese  Regel  sei 
falsch.  Hemsterhuys  (zu  Plut.  v.  952),  Schneider  und  Passow  waren 
zu  belesen,  um  nicht  die  durchgängige  Betonung  Xovzgov  im  Sinne 
zu  haben;  daher  sie  keine  Entscheidung  wagen  und  nur  sich  auf 
Grammatiker  berufen.  Passow  giebt  unter  dem  Worte  1)  die  Be- 
deutungen cdas  Baden,  das  Bad,  das  Waschen'.  Dann  2)  'Wasch- 
wasser, Badewasser',  auch  =  Xovzgiov.  Dann  setzt  er  hinzu:  „In 
dieser  zweiten  Bedeutung  schreiben  zur  Unterscheidung  einige 
Grammatiker  mit  verändertem  Ton  Xovjqov. "  Aber  auch  dieses  be- 
stätigt sich  nicht.  Die  Stellen  sind  häufig:  wir  wollen  nur  noch 
einmal  auf  die  &eofia  Xovzgd  zurückkommen  und  erinnern,  dass 
7  wäre  die  Sache  gegründet,  so  müsste  man  an  vielen  Stellen  wirk- 
lich teofia  Xovzga  schreiben.  Denn  sehr  oft  haben  die  Alten  wirk- 
lich darunter  die  Quellen  selbst,  also  doch  das  Wasser  verstanden. 
Athen.  XII  p.  512  f  jij  öid  zi  zd  d^eg/dd  Xovzgd  zd  qpaivoftsva  £x  zijg 
yijg  ndvzeg  HgaAXfavg  qpaaiv  elvai  ugd;  Schol.  Pind.  Ol.  XII  25  zd 
iv  tfj  2ixeÄiq  &eg/nd  Xovzgd  zd  zijg  'Ifxtgag  noXewg  Xdyezai  Adrpdv 
dvadovvai.  Diodor  IV  23  fAi&oXoyovoi  zag  Nvfifpag  dvelvat  xteopd 
Xovzgd.  Auch  wird  in  derselben  Bedeutung  &egttd  i'daza  (schol. 
Pind.  I.  I.)  oder  ort  ztvv  Segiitov  vödztjv  nr^yal  (Diod.  V  3)  gesagt, 
und  das  Warmbrunn  der  Alten  liiess  Geg^vögctL  (s.  Heffter  Götter- 
dienste auf  Rhodus  I  p.  15).  Allein  immer  bedeutet  es  dieses  nicht. 
Z.  B.  Aristoph.  Nub.,  wo  von  dem  Baden  in  den  ßaXaveioig  (v.  989) 
die  Rede  ist,  heisst  es  v.  142.  3  oozig  ae  Üegpiu  q>r\oi  Xoüo&ai  ngio- 
zov  ova  idoeiv  AaL  zoi  ziva  yvu)\iz\v  e%(ov  iptyetg  zd  Seg/ud  Xovzgd. 
Hier  wird  es  doch  vielmehr  bedeuten  „den  Gebrauch  der  warmen 
Bäder  oder  warmes  Baden"  wie  an  mehreren  oben  angeführten  Stellen, 
wie  bei  Plut.  Sympos.  VIII  9  negl  zd  Xovzgd  zijg  oagAog  noXv- 
nd&eia  „übermässiges  Angreifen  des  Körpers  beim  Baden"  und 
gleichfalls  sonst  häufig.  Man  konnte  aber  gewiss  auch  ferner  noch, 
hinweisend  auf  ein  Gebäude,  sagen:  Ion  zdöe  &egtAd  Xovzgd  — : 
allein  vergessen  wir  ja  nicht,  dass  alle  diese  lexikalischen  Sonde- 
rungen, welche  wir  mit  dem  Worte  vornehmen  dürfen  und  zum 
Theil  müssen,  der  lebendigen  Sprache  fremd  waren.  Stellen  wir 
uns  die  Sache  etwa  also  vor.  Ursprünglich,  wo  man  kein  anderes 
Bad  kannte  als  das  natürliche,  hiess  Xovzgov  seiner  Wortform  ge- 
mäss dasjenige,  womit  man  sich  badet,  das  Wasser.  Bildeten  sich 
nun  Redensarten  wie  xgrjO&ai  Xovzgqj,  uvai  inl  Xovzgov,  cpigeoitai 
inl  Xovzgov,  Aad-aiguv  Xovxgijj  u.  äbnl.,  so  war  damit  der  Ubergang 
in  die  zweite  Bedeutung,  das  Baden,  die  Handlung  des  Badens, 
gegeben,  und  fortwährend  spielen  diese  beiden  Bedeutungen  so  in 
einander,  dass  wol  der  Grieche  selbst  an  vielen  Stellen  ebenso 
wenig  sagen  konnte  als  wir,  was  eigentlich  gemeint  sei,  z.  B.  Aesch. 
Glauc.  ap.  sch.  Pind.  Pyth.  I  152  AaXöiai  Xovzgoig  eAXeXovfjivog  dt- 
/uag  elg  vtyiAgrifAVOv  ^fytgav  d(piAonr^v.  Eur.  Hei.  1238  dXK  tu  zdXag 
el'oeX&e  Aal  Xovzgiov  zvjb.  1301  syio  viv  c^rjavt^aa  Aal  Xovzgoig  XQ^a 
«(Jwxa,  u.  s.  w.     Als  nun  Badeanstalten  und  Badehäuser  Sitte 
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wurden,  drängte  sich,  während  livai  hii  Xovtqov  und  ähnliches 
stellend  blieben,  auch  diese  Bedeutung  ganz  natürlich  ein.  Schon 
diese  Überlegung  macht  jede  Unterscheidung  durch  den  Accent  8 
zum  voraus  unwahrscheinlich,  wir  möchten  sagen  undenkbar:  und 
die  durchgängige  Überlieferung  der  Texte,  welche  das  Wort  nur 
als  Oxytonon  kennt,  bestätigt  dieses  Urtheil.  Also  erkennen  wir 
in  dem,  was  im  Etymologicum  gesagt  wird  p.  568,  47  Xovtqov  ßa- 
gvveTai,  inei  nav  eig  tqov  Xrtfov  aTcaqaafi\\iaxio'%ov  ßaovvetai,  y.evTQOv, 
devÖQOv,  oeiOTQOV  to  Öi  Xovtqov  nQog  diaqpOQav  orn*aivotitvov  erti 
fuev  yctQ  tov  Tortov  ßctQvveTat,  erti  de  tov  vdctTog  ip  Xovofne^a  o^vverai, 
nur  den  Einfall  eines  von  jenen  Grammatikern,  wie  Philoponus, 
welche  dergleichen  Unterscheidungen  wider  den  Gebrauch  im  Über- 
maasse  aufstellten  (vgl.  diese  Jahrbb.  II  1  S.  30).  Hatte  sich  dieser 
Grammatiker  das  unregelmässige  Xovtqov  auf  seine  Weise  befriedi- 
gend erklärt,  so  finden  wir  gleich  im  Etymol.  das.  Zeile  54  die  Be- 
merkung eines  andern,  der  es  bei  der  blossen  Verwunderung  be- 
wenden lässt:  Xovtqov,  rcaQCt  to  Xovw,  to  Xovov  ov  yaQ  avToi  xadai- 
QOfiev  to  vöiüQ,  aXXa  /.a^aigo^e&a  del  de  ßctQvveo&ai'  wOTe  naQa- 
Xoyiog  o%vvea&ai.  Einen  andern  Erklärungsversuch  erkennen  wir 
noch  im  Etym.  Gud.  p.  373,  20  Xovw,  6  ftiXXwv  Xovato,  b  naoa-Aei- 
ftevog  XiXovxa,  6  na&r\Ti'A.6g  XiXovfiai,  to  tqItov  XiXovrat  -/.ai  c£  avtov 
Xovrov  %ai  Tcleovaofjq)  tov  q  Xovtqov1  (so  wird  cpiTQog  abgeleitet  (pvrov 
qpiTQov  p.  795,  26  Et.  M.).  Diese  Grammatiker  also  wussten  von 
einem  doppelt  accentuirten  Xovtqov  nichts:  und,  was  das  wichtigste, 
auch  Herodian  nicht,  ueq.  fxov.  X.  p.  37,  15  Xovtqov  tol  eig  qov  Xt}~ 
yovra  ovöezEQa  ftovoyev^,  eypvra  ttqo  tov  TeXovg  q  (1.  tj)  ovftqxovov  iq 
ovfAg>üJva  (  hier  ist  hinzuzufügen  xar'  e7tinXo*rjv)  ßaQvvea&ai  &eXei' 

OetOTQOV,  ÖevÖQOV,    ÖBQTQ0V,  dtQTQOV    Cffltf    dvVTeg'    (ptQtQOV,    Xfi/jUCVOV  tV 

(peQTQü)'  nXrrATQOV  xat  aXXo  nX^og  tCjv  toiovtwv  ovopdTtüv  adia- 
TtTOiTOv.  aXXa  fiovov  to  Xovtqov  6g~vveTai '  orreQ  v.ai  TQiofcXXaßov  Xeyexai 
XoerQov  eiaoxe  &eQ/*a  Xoetqgl  '  enei  /.ai  to  Qrj/Lia  diooov,  Xo&o  /.ai 
Xovw  aXK  0Te  dt}  piv  iyco  Xoeov.  Arcad.  p.  123,8  tu  eig  qov  kot 
eni7th>%riv  ovfiqidtvov  ßaQvverai,  Qei&QOv,  (piligov,  yJvtqov,  Öq&qov, 
7tXrp.TQ0v,  vltqov.  oeorjfuelayzat,  to  Xovtqov  xat  XoerQov.  Herodian 
kannte  ganz  gewiss  keinen  durchgreifenden  Unterschied  des  Wortes 
nach  dem  Accente ;  denn  dieses  wäre  zu  wichtig  gewesen  und 
musste  bei  ihm  auf  eine  Weise  ausgedrückt  gewesen  sein  (z.  B. 
oeorifteiußTai  to  Xovtqov  irci  Tonov  oder  to  de  Xovtqov  6%vveTat  eni 
To'ftoi\  to  d1  kni  vdaTog  7XQ07ieQiO7iaTai),  dass  es  auch  in  den  Aus- 
zügen nicht  felüen  konnte.  Wohl  aber  ist  möglich,  dass  eine 
weniger  durchgehende,  etwa  auf  einen  Dialekt  beschränkte  Be- 
merkung noch  am  Schlüsse  hinzugefügt  gewesen,  welche  nun  in  9 
den  Auszügen  weggefallen  ist.  Wir  meinen  damit  diejenige  Be- 
merkung, welche  wir  an  zwei  Stellen  des  Eustathius  lesen  und 
welche  bei  Herodian  wol  nicht  unberücksichtigt  gewesen,  weil  uns 
ihre  Quelle  älter  als  Herodian  scheint.    Eust.  1037,  30  ta  eig  tqov 


i  Die  darauf  folgenden  Worte  to  kvov  tj?j-  tquoiv  enthalten  eine  andre 
Etymologie,  und  es  ist  wenigstens  tj  davor  ausgefallen. 
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X^yovxa  novoyBvri  ovöixeQa  ßctQvveiaf  asar^ieiti)Tai  %6  Xovtqov  rtqog 
ötaq>OQOv  ar^uaoiav  sgti  yaQ  xcet  Xovtqov  Attixioq  naqa  tuZ  xa>/uxfc) 
to  anoXovfia,  olov  xax  tov  ßaXavslov  rrlexai  %6  Xovxqqv  (Equ.  1406)  . 
p.  1560,  30  ort  di  xatta  XoeoScci  XovoSai  ovxoj  xot  XotXQOV  xai 
Xovtqov,  dijXov  iaxi • ^  Xovtqov  fiivtoi  fiOPCtxtvS  to  anoXoifia  ßa- 
Qvzovtoq.'  o  yXixxov  aXXoi  (paoiv,  u.  s.  w.  Zwar  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit, woher  Eustathius  geschöpft,  nicht  angeben :  doch  kennen 
wir  von  den  Quellen  des  Eustathius  keine,  wofür  die  Wahrschein- 
lichkeit grösser  wäre,  als  die  rhetorischen  Lexica  des  Pausanias 
oder  Aelius  Dionysius.  Diese  hatten  demnach  in  ihren  Texten  des 
Aristophanes  ein  Xovtqov  in  der  Bedeutung  'das  Spülwasser,  Spülicht'. 
Dies  ist  also  die  einzige  Bedeutung  und  die  einzige  unverächtliche 
Autorität  für  das  properispomenon  Xovtqov.  Auch  lässt  sich  da- 
gegen nichts  einwenden,  dass  wenn  man  in  Athen  das  Wort  in 
einer  so  bestimmt  geschiedenen  Bedeutung  gebrauchte,  dieses  mit 
seinem  regelmässigen  Accent  geschah,  während  das  alte  und  all- 
gemein Griechische  Xovtqov  Xogxqov  seinen  Accent  und  seine  Be- 
deutung beibehielt.  Suidas  hat:  Xoixqov  zö  artoXovtta,  to  QvTtctQov, 
«  xo  anoXovTQOv '  xcrt  tiov  ßaXavetatv  niexai  xö  Xovtqov.  Ob  übrigens 
diese  Grammatiker  in  der  Stelle  des  Aristophanes  eine  richtige  oder 
unrichtige  Lesart  hatten,  darüber  lässt  sich  nichts  sagen:  jetzt  ist 
sie  einer  andern  gewichen  (s.  Dindorf).  —  Es  ergiebt  sich  nun  auch, 
dass  Hemsterhuys,  Schneider  und  Passow  irrig  ihre  Art  der  Unter- 
scheidung Grammatikern  beilegen:  die  beiden  letztern  kann,  anderes 
abgerechnet,  deshalb  um  so  weniger  ein  Vorwurf  treffen,  weil  sie 
mit  Recht  glaubten,  sich  auf  Hemsterhuys  verlassen  zu  können: 
von  dem  man's  ja  nicht  gewohnt  ist,  dass  er  über  einen  Gegen- 
stand nur  scheinbar  gründlich  spricht.  Es  ist  aber  diesmal  wirk- 
lich geschehen.  — 

Wir  müssen  nun  noch  einige  Worte  über  Hrn.  Kreusers 
Nachwort  (an  Hrn.  Prof.  Heinrich)  hinzufügen,  in  welchem  aus- 
gemacht werden  soll,  was  der  Accent  eigentlich  sei.  Da  auch  hier 
10  die  fortwährende  Verwechslung  von  langer  und  betonter  Sylbe  ein- 
tritt, so  kann  das  Ergebniss  schwerlich  richtig  sein.  Auch  können 
wir  uns  in  dasselbe  nicht  finden,  oder,  aufrichtig  gesagt,  wir  ver- 
stehen es  nicht:  wovon  wir  die  Schuld  auf  uns  nehmen  und  was 
Hrn.  Kr.  sehr  gleichgültig  sein  wird,  wenn  nur  die  Leser  es  ver- 
stehen; für  welche  wir  es  sogleich  hersetzen  werden.  Nur  be- 
merken wir  noch,  dass  grosse  Unkenntniss  in  der  Griech.  Grammatik, 
sowie  in  andern  hieher  gehörigen  Gegenständen  —  Hr.  Kr.  be- 
weist z.  B.  auf  mehrern  Seiten,  dass  6%vg  und  ßaQtK  Ausdrücke 
der  Musik  für  Höhe  und  Tiefe  sind  — ,  dass  ferner  Missverständ- 
nisse nicht  schwieriger  Stellen  und  Unklarheit  im  Gange  der  Unter- 
suchung uns  zu  zweifeln  berechtigen,  ob  Hr.  Kr.  zu  diesem  Unter- 

1  Das  an  derselben  Stelle  (o  678)  jetzt  in  den  Scholien  AV  befindliche 
to  uir  (ikijTgov  jiapvTortjTtov,  inti  navin  rä  tighfOf  h]yovrn  {tovoyer/j  ovfSe'reaa  ßaot- 
vernt  aiariift(Dtyot  tov  Xovtqop  ist  vermnthlich  erst  wieder  ans  Eustath.  abge- 
schrieben.   Es  giebt  solche  Beispiele  mehrere  in  den  Homer.  Scholien. 
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nehmen  gerüstet  sei.    Hrn.  Kreusers  Endurtheil  ist  also  folgendes, 
S.  194: 

Ziehen  wir  nun  aus  allem  Gesagten  ein  Ergehniss.  so  erhalten  wir  fol- 
gendes :  Die  Accentzeichen  sind  aus  der  Musik  entnommen,  auf  die  Selirift  an- 
gewendet worden.  In  der  Musik  war  der  ofwf  schnelle  Bewegung,  Kürze;  der 
Gravis  langsame  Bewegung,  Länge.  Aristophanes  verband  noch  dieselben  Be- 
griffe mit  den  Namen;  doch  hat  der  Acut  später  seine  Bedeutung  verloren, 
und  ist,  da  schon  frühe  über  ihn  gestritten  wurde,  bei  den  Neugriechen  eine 
Länge  geworden,  die  mit  dem  Circuniflex  eine  Währung  hat.  Veranlasst 
wurde  diese  Verwechslung  vielleicht  dadurch,  dass  man  den  Acut  zur  Unter- 
scheidung der  Gleichklänge  benutzte,  wobei  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Ac- 
cente  ursprünglich  weder  für  Griechen  noch  in  einem  Griechischen  Lande  er- 
funden worden. 

Dass  Aristophanes  die  Accentzeichen  aus  der  Musik  ge- 
nommen, ist  hier  sehr  gleichgültig  und  ungehörig,  wenn  es  gleich 
wahr  ist,  dass  diese  Striche  auch  in  den  Griechischen  Notenzeichen 
vorkommen:  das  wichtige,  hierhergehörige  und  überlieferte  ist, 
dass,  wie  die  Musik  die  höhern  und  tiefern  Töne  durch  Noten  be- 
zeichnete, so  Aristophanes  etwas  Analoges  für  die  Melodie  des 
Wortes  einführte.  Dass  der  o^vg  tovog  in  der  Musik  schnelle  Be- 
wegung, Kürze  war  (wenn  dies  einen  Sinn  hat),  hat  Hr.  Kr.  ge- 
nommen aus  einer  falsch  verstandenen  Stelle  des  Archytas,  wo 
von  nichts  anderm  die  Bede  ist  als  von  der  Schnelligkeit  der  Luft- 
sclnvingrungen  in  einem  Blasinstrumente  und  dem  dadurch  entste- 
henden  höhern  Tone.  —  Dieses  Missverständniss  erinnert  uns  an  ein  an- 
dres in  der  bekannten  Stelle,  welche  von  der  Erfindung  der  Ac- 
centzeichen handelt.  Ein  verdorbenes  to  niXkov  giebt  zu  einer 
wunderlichen  Erklärung  Anlass,  und  Hr.  Kr.  bemerkt  ebenso  wenig, 
dass  es  to  ps'Xog  heissen  müsse,  als  er  ein  ebenso  falsches  agiÖ/uoCg 
nahe  dabei  in  das  nöthige  QuÜfuovg  verändert.  —  Dass  Aristophanes 
noch  denselben  Begriff  damit  verbunden  (wir  können  doch  nichts 
anderes  verstehen,  als  der  Acutus  werde  nur  auf  die  Kürze  gesetzt) 
ist  ebenso  wenig  richtig  als  alles  folgende,  mit  Ausnahme  des 
einen,  dass  der  Accent  nicht  in  einem  Griechischen  Lande  erfunden  11 
worden.  Aber  nicht  für  Griechen?  Für  die  gelehrten  Grammatiker 
der  Schule  wurde  er  erfunden,  und  dies  waren  Griechen  oder  in 
der  Griechischen  Sprache  aufgewachsene:  nicht  etwa,  und  dies  ist 
Hrn.  Kreusers  Meinung  (s.  S.  169  und  187),  für  die  Aegyptischen 
und  Macedonischen  Knaben  in  den  Elementarschulen.  Als  den  ge- 
lehrten Alexandrinern  das  alte  Griechenland  als  eine  abgeschlossene 
Welt  vorlag  und  sie  thaten,  was  diesen  Nachgebornen  zu  thun 
ehrenvoll  war,  als  sie  Geschiente,  Litteratur  und  Sprache  der  wissen- 
schaftlichen Prüfung  unterwarfen,  da  forderte  in  dem  Studium  der 
Sprache  auch  der  Accent  seine  Beachtung.  Dies  geschah  besonders 
seitdem  der  eigentliche  Schöpfer  der  grammatischen  Kritik,  Ari- 
starchus,  in  seinen  Texten  das  Wissenswürdige  mit  einer  vorher 
nicht  gebräuchlichen  Genauigkeit  im  Einzelnen  bezeichnete.  Wie 
weit  schon  Aristophanes  die  Texte  der  Epiker,  Tragiker,  Komiker 
durchweg  mit  Accentzeichen  versehen,  ist  unbekannt:  auf  jeden 
Fall  wurden  seine  Bemühungen  hierin  von  Aristarchus  so  weit 
übertroffen,   dass  sie  dagegen  in  den  Hintergrund  traten:  daher 
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wir  bei  nicht  unbedeutenden  Überbleibseln,  welche  von  seinen 
übrigen  unschätzbaren  Verdiensten  um  die  Alterthumswissenschaft 
zeugen,  von  seiner  Accentlehre  nur  sehr  weniges  wissen.  Auf 
jeden  Fall  dürfen  wir  uns  Glück  wünschen,  dass  die  ersten  durch- 
gängigen und  bleibenden  Bemühungen  in  der  Accentbezeichnung 
einem  Manne  anheimfielen  wie  Aristarchus,  der  den  Ruhm  über- 
flüssig angehäufter  Gelehrsamkeit  zu  verschmähen  verstand,  der 
frei  von  Vorurtheilen  an  sein  Geschäft  ging,  und  selbst  den  Grund- 
satz der  Analogie  in  der  Sprache,  den  er  vertheidigte,  mit  solcher 
Mässigung  anwendete,  dass  er  im  allgemeinen  der  Tradition,  dem 
Gebrauche  und  einem  geübten  und  richtigen  Takte,  wie  er  dem 
eingebornen  Gebildeten  für  manche  Verlegenheit  beiwohnt,  vor  der 
grammatischen  Speculation  den  Vorzug  zugestand.  Diese  Vorzüge 
waren  es,  wrelche  ihm  die  grosse  Verehrung  der  Gelehrten  und  den 
bleibenden  Einfluss  in  seinem  Fache  erwarben:  welcher  namentlich 
auch  in  der  Accentlehre  sehr  bedeutend  und  sichtbar  ist.  Aber  es 
kamen  auch  hier  die  wohlmeinenden  Sprachverbesserer,  die  mit 
Gottschedischer  Betriebsamkeit  das  lebensähnliche  Bild,  indem  sie 
es  zu  säubern  vermeinten,  verstümmelten.  Welche  in  der  Griechi- 
schen Accentlehre  so  verfuhren,  vermögen  wir  noch  jetzt  zum  Theil 
zu  erkennen:  es  mögen  hier  die  Namen  Ptolemäus  und  vor  allen 
Tyrannio  stehn.  Allein  dasselbe  Glück  wie  vorher  widerfuhr  der 
Griechischen  Accentlehre  noch  einmal  in  Herodian,  der,  in  Aristar- 
chus einen  grossen  Meister  erkennend,  und  nach  ähnlichen  Grund- 
sätzen, das  schwere  Unternehmen,  den  ganzen  Sprachschatz  in  Ac- 
centregeln  zu  fassen,  ausführte:  wobei  wir  ihn  eben  nicht  geschäf- 
12  tig  finden,  die  Ausnahmen  in  die  Regeln  zu  zwängen;  mit  einem 
einfachen  „Ausnahmen  sind"  (oEatifieianai  6i)  reiht  er  sie  seinen 
Regeln  an.  Und  seine  allgemeine  Prosodie  war  bis  zum  Unter- 
gang des  Sprachstudiums  im  Mutterlande  theils  selbst,  theils  in 
Auszügen  in  den  Händen  der  Gelehrten  und  bildete  ein  Gegenge- 
wicht gegen  alles  was  noch  später  Byzantinischer  Pedantismus  ein- 
zuführen beflissen  war.  Auf  diese  Überzeugungen  gestützt,  können 
wir  ruhig  die  Hauptmasse  des  uns  Überlieferten  (welches  dem  grössern 
Theile  nach  noch  jetzt  ausdrücklich  auf  Herodians  Schriften  zu- 
rückgeht) als  ein  treues  Abbild  des  lebendigen  Gebrauches  dabin- 
nehmen :  und  sollte  sich  auch  Hr.  Kreuser  überzeugen  können,  dass 
der  Gang  ein  solcher  gewesen,  wie  wir  ihn  angedeutet,  so  wird  er 
eingestehen,  bei  weitem  eine  grössere  Verderbniss  anzunehmen,  als 
diesemnach  zu  gestatten  ist. 


62. 

J.H.Heinrich  Schmidt,  Synonymik  der  griechischen  Sprache.  I.Band. 
Leipzig  1876. 

(Wissensohaftl.  Monatsblätter  V  1877  Nr.  5  S.  77  ff.) 

Eine  ausserordentlich  hervorzuhebende  Erscheinung  auf  dem 
Gebiete  des  griechischen  Sprachstudiums.    Ein  grosses  Werk,  nicht 
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nur  gedacht,  sondern  selbstgedacht,  und  ein  Werk,  mit  dem  die 
ganze  Disciplin  der  griechischen  Synonymik  erst  eröffnet  wird. 
Gegenüber  den  wichtigen  Einzelbemerkungen  und  Einzelversuchen, 
die  obenein  zum  Theil  noch  ausserordentlich  in  die  Irre  gingen 
(wie  es  an  Philipp  Mayers  Behandlung  Homerischer  Synonymen 
des  Sprechens  von  unserm  Verf.  S.  13  ff.  dargelegt  wird),  tritt 
nun  H.  Schmidt  hervor  mit  einem  auf  drei  Bände  berechneten 
Buche,  dessen  erster  hier  vorliegender  Theil  nicht  weniger  als 
siebentehalbhundert  Seiten  füllt  und  reichlich  tausend  Synonyme 
enthält.  Ein  Buch  wie  dieses  kann  man  sich  erst  allmälig  und 
durch  fortgesetzteres  Studium  zu  eigen  machen  und  sich  über  die 
einzelnen  Oerter  und  Stellen  klar  werden,  an  welchen  man  wirklich 
mit  der  Auffassung  des  Verf.  nicht  in  Uebereinstimmung  sich  be- 
fände, in  welchen  ein  augenblicklicher  Anstoss  nicht  etwa  blos 
darauf  zurückkäme,  dass  der  Verf.  für  die  Auffassung  nicht  gerade 
den  unserer  individuellen  Empfindungsweise  adäquaten  Ausdruck, 
Uebersetzung  anwendet.  Dass  dergleichen  nicht  weniges  vorkomme, 
ist  bei  jeder  Synonymik  unvermeidlich :  und  auf  keinem  Gebiete  ist 
es  weniger  erlaubt,  womit  ein  denkender  Führer  auch  richtig 
vorangegangen,  das  buchstäblich  nachzusprechen.  Aber  auch  nach 
dem  ersten  Studium  darf  man  folgende  treffliche  Eigenschaften  des 
Buches  aufzählen:  1)  Der  Verf.  schöpft  aus  dem  Ganzen:  nicht 
aus  einzelnen  zusammengetragenen  Stellen,  sondern  aus  langer  und 
vielseitiger  und  zusammenhängender  Leetüre  der  griechischen 
Schriftsteller:  wodurch  allein  auch  das  erworben  wird,  was  das 
allerwichtigste  ist,  eine  Anempfindung  für  die  Sprache,  mit  welcher 
man  es  zu  thun  hat.  2)  Das  Buch  bei  allem  Reichthum  liest  sich 
gut.  Dies  ist  erreicht:  a)  durch  die  gesunde  Logik  des  Gedanken- 
ganges; b)  durch  das  Maasshalten  in  der  Zahl  der  angeführten  Be- 
legstellen; c)  dadurch,  dass  die  Stellen  stets  so  weit  in  extenso  aus- 
geschrieben werden,  als  es  zum  Verständniss  nöthig  ist.  —  Damit 
soll  jedoch  nicht  ausgeschlossen  sein,  dass  nicht  einer  oder  der 
andere  durch  unumgängliche  Reichhaltigkeit  schon  beschwertere 
und  erschwertere  Artikel  bei  etwa  künftiger  Ueberarbeitung  noch 
einiger  Vereinfachung  fähig  wäre,  theils  hie  und  da  durch  noch 
concisere  Begriffsfassung,  theils  durch  noch  zu  ersparende  Stellen. 
Mich  will  z.  B.  bedünken,  dass  S.  446,  447  bei  dem  evdetv  manches 
gespart  werden  könnte,  was  sich  wol,  nachdem  der  Begriff  bestimmt,  78 
von  selbst  versteht  oder  mit  einem  Wort  erinnert  werden  könnte, 
dass  aber  die  physiologischen  Variationen  des  Schlafens,  ruhiger, 
unruhiger  Schlaf  u.  s.  w.,  weder  einzeln  aufzuführen,  noch  einzeln 
mit  Stellen  zu  belegen  nöthig  ist.  3)  Der  Verf.  hat  eine  Klippe 
glücklich  und  urtheilsvoll  vermieden,  die  in  jetziger  Zeit  wenige 
gemieden  hätten,  nämlich  ein  zu  weites  Eingehen  in  Etymologie 
und  Sprachvergleichung.  Sehr  weit  entfernt,  die  Sprachvergleichung 
nicht  als  eine  Wissenschaft  für  sich  in  ihrer  ganzen  Wichtigkeit 
zu  erkennen,  auch  durchaus  geneigt,  da,  wo  sie  für  Erkenntniss 
der  Einzelsprache  einen  sichern  Beitrag  zu  gewähren  vermag,  ihn 
anzunehmen,  ist  er  aber  auch  hier  kein  Nachsprecher,  sondern  ein 
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Nacliprüfer.  Und  so  hat  er  bei  dieser  Arbeit  die  Erfahrung  ge- 
macht, wie  beschränkt  die  Förderung  ist,  welche  aus  der  Sprach- 
vergleichung zu  gewinnen  für  die  Bedeutung  und  synonymische 
Bedeutung  der  Wörter  in  der  griechischen  Sprache,  welche  wir 
als  solche  seit  Homer  kennen,  und  die  wir  im  Homer  und  weiteren 
Schriften  zu  verstehen  haben.  „Der  Sprachgebrauch  ist  doch  die 
Hauptquelle  der  Erkenntniss,  und  so  habe  ich  denn  die  klassische 
Litteratur  hauptsächlich  selbst  sprechen  und  entscheiden  lassen." 
Und  es  kann  sich  treffen,  dass  „die  vergleichende  Etymologie  so 
wenig  sichern  Anhalt  giebt,  dass  uns  eine  Berücksichtigung  der- 
selben nur  vom  Ziele  abführen  würde."  (S.  565.)  Auch  dass  man 
aus  der  vorliegenden  Bedeutung  ganz  entschieden  sich  gegen  die 
Dichtigkeit  einer  Etymologie  der  Sprachvergleicher  erklären  muss, 
wie  S.  602  in  kvxog  rjkvyi\.  Möchte  der  Verf.  in  diesem  Punkte 
sich  nicht  irre  machen  lassen  und  seinem  Buche  die  Keuschheit 
und  Solidität  erhalten. 

Ich  habe  in  diesen  Monatsheften  IV  (1876)  4  S.  60  (oben 
Nr.  32)  über  aXylri  gesprochen  und  finde  mich  hier  mit  dem  Verf. 
nicht  in  Uebereinstimmung.  Wo  er  über  avyrj  und  aiyXr\  spricht 
(S.  574),  bemerke  ich  einige  Stellen,  die  ich  anders  verstehe. 
Sophokles  Phil.  830  von  dem  nach  dem  Schmerzensanfall  in  sanften 
Schlummer  verfallenen  Philoktet  ofifiaoi  <T  avzixoig  tccvö'  ai'yXav,  a 
zhazat  za  viw.  Was  Schmidt  übersetzt  „die  blendende  Tages- 
helle", gerade  das  'blendende'  betonend.  Ich  muss  meine  dort  ge- 
gebene und  begründete  Erklärung  dieser  Stelle  aufrecht  erhalten.  — 
Pind.  Ol.  13,  36  övo  d1  avtdv  eQeipav  Tzkoitoi  aellruv  ev  'la&iniadeaoiv 
(pavevzcr  JSi/ued  %'  otfx  arvi^oeV  natgoc;  de  QeaoaXov  in1  'AÄyeov 
qe&qoiolv  al'yka  nodwv  avcaueixau  „Der  Zusammenhang  zeigt",  sagt 
der  Verf.,  „dass  der  Kampfespreis  gemeint  ist:  'strahlender  Ruh- 
meskranz'. Ueberall  ist  die  intensive  Bedeutung  ersichtlich:  es  ist 
nie  einfach  'Licht',  'Glanz'  oder  'Schimmer',  und  der  Dichter  greift 
bei  seinen  Vergleichen  offenbar  nach  einem  sehr  starken  Ausdruck. 
So  vom  'strahlenden  Glänze'  der  Sonne  und  des  Mondes  4,  45. 
7,  84;  und  an  einer  anderen  Stelle,  wo  von  der  a{y\n\  des  Erzes 
gesprochen  wird,  wird  sie  geradezu  mit  dem  Blitze  verglichen, 
II.  19,  362."  So  der  Verf.  Ich  kann  dem  Allen  nicht  beistimmen. 
Ich  habe  jene  Stelle  des  Pindar  stets  anders  verstanden:  aiy'ka 
noöuv  „der  Schimmer  der  Füsse"  bedeutet  den  Lauf,  das  Laufen 
selbst,  von  dem  Schimmern,  Glänzen  der  rasch  bewegten  Füsse, 
und  ich  denko  dabei  an  hymn.  Horn.  Apoll.  203  vom  tanzenden 
Apollo  cuyXr\  de  (xiv  apupicpaeivet,  fictQfxctQvyai  te  nodCiv  xat  ivxXa.azoio 
Xtziövog.  Aber  mit  jener  unübertroffenen  Prägnanz,  mit  welcher 
Pindar  durch  ein  Wort  in  unserer  Phantasie  ganze  Bilder  anregt, 
versetzt  er  uns  durch  den  Ausdruck  in  die  damalige  Gegenwart,  in 
welcher  jener  durch  das  Geflimmer  der  im  raschen  Lauf  wechselnden 
Füsse  den  Beifall  und  die  Freude  der  damaligen  Zuschauer  erregte : 
und  dieser  damalige  Eindruck,  der  im  zugesprochenen  Siege  seine 
Anerkennung  fand,  verbleibt  ihm  an  des  Alpheos  Strom  in  unan- 
tastbarer und  geweihter  Erinnerung.    Auch  die  Pindarische  Stelle 
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Pyth.  III  73  verstehe  ich  anders  als  der  Verf.  (S.  570):  r^l  piv 
didvfxag  xaoixag  ei  yuxxißav  vytetav  aytav  xqvo&xv  xiufiov  t'  ai&Xtov 
Ilv&iav,  aXyXav  ateydvoig,  tovg  ac-iotevtov  (DsQevixog  l'X'  iv  KiQQq:  north  79 
„Der  Ruhmesglanz",  sagt  der  Verf.  Mir  scheint,  damit  ginge  noch 
etwas  Wesentliches  verloren.  'Verklärung'  dürfte  man  etwa  zur 
Uebersetzung  nehmen.  Eigentlich  aber:  Das  feiernde  Lied,  das  er 
brächte,  fügt  den  erworbenen  Siegeskränzen  eine  nicht  hell  leuch- 
tende (darauf  kommt  es  hier  wesentlich  gar  nicht  an),  aber  den 
Sieger  (Hiero)  mit  freudiger  Erheiterung  anglänzende  Glorie  hinzu. 
aXykiq  ist  meiner  Ueberzeugung  nach,  wenn  auch  an  Helligkeit  ein 
sehr  der  Modification  fähiger,  doch  stets  ein  gemilderter,  nicht  blen- 
dender, sondern  angenehm,  nacb  Umständen  auch  heiter  afficirender 
Glanz.  Vom  Monde  ist  es  so  das  recht  treffende  Wort:  auch  von 
dessen  'Nebelglanz'.  Auch  von  der  Morgenröthe.  Wie  Apollon. 
Rhod.  I  1280  rj/Aog  d'ovQavo&ev  %aQ07ttj  vitoXautzexai  wtttg  ex  ntqazr]g 
aviovoa*  diayXavooovci  <T  aiaQnoi,  xai  nedia  ÖQOOoevrct  (paeivr}  Xa/u~ 
7iBTai  aXyXrj.  —  Eur.  Rhes.  518  eypeo&e,  %L  fiiXXsts',  tloltov  eyQeo&  eig 
(fiXa/Av.  ov  Xevoaete  urpadog  aXyXav.  aiog  dy  u&ag,  aiog  ylyvetcu 
xat  %ig  rtoodooftiov  ode  y'icriv  aotfß.  Der  Schimmer,  den  ihr  sehet, 
ist  noch  herrührend  vom  Monde,  er  ist  ja  von  der  nahenden  Mor- 
genröthe. (Sonderbar  scheint  man  an  dieser  Stelle  in  den  Texten 
gewöhnlich  ov  Xevaoete  nvpadog  aXyXav;  —  so  bei  Vater,  bei  Nauck 
—  mit  dem  Fragezeichen  zu  schreiben,  was  ja  gar  keinen  Sinn 
giebt.)  Ein  wolkenloser  heiterer  Himmel,  wie  er  über  dem  Götter- 
olymp stets  ausgebreitet  ist,  heiter,  nicht  stechend  und  blendend, 
hat  aixtori  und  aiyXr\,  Od.  6,  45  dXXa  fiäX*  aX&Qi}  neniatcu  aviqxXog, 
Xevxrj  6'  emdidQOfitv  aXyXr\:  eine  Stelle,  deren  vom  Verf.  gegebene 
Auslegung  (S.  575)  ich  für  gesucht  und  verfehlt  halten  muss.  Wo 
es  auf  die  blosse  Helligkeit  und  gar  recht  auf  die  Helligkeit  gegen 
das  Dunkel  ankommt,  kann  nie  aXyXri  gesagt  werden,  sondern  avyi\. 
Ich  kann  etwas,  um  es  genau  zu  besehen,  nQog  avyr,v,  nQog  avyag 
halten,  unmöglich  noog  alyAip.  Was  der  empfindet,  der  in  die 
strahlende  Sonne  selbst  hineinsieht  oder  in  eine  Feuernamme,  kann 
nicht  cuyXri  heissen.  Diese  aryij  verbreitet  für  ihn  keine  aXyXrj:  wol  aber 
kann  das  gemildert  in  die  Ferne  wirkende,  Gegenstände  angenehm 
erhellende  Sonnenlicht  (auch  ein  solcher  Feuerschein)  eine  aXyXrt 
hervorbringen.  —  Von  allen  unverdorbenen  Stellen,  welche  mir 
bekannt  sind,  weiss  ich  nach  dieser  meiner  Auffassung  des  Worts 
nur  eine,  in  welcher  mir  seine  Anwendung  nicht  klar  ist,  und  zwar 
eine  sehr  bekannte,  Soph.  Oed.  E.  207:  aber  mir  ist  die  ganze 
Strophe  unklar. 


63. 

Griechische  Tachygraphie. 

(Wissenschaft!  Monatsbl.  V  1877  Nr.  2  S.  30  f.) 

Gardthausen  in  einem  Aufsatze  Zur  Tachygraphie  der  Griechen 
in  Hermes  XI  4.  1876  —  glaubt  zu  beweisen,  dass  die  griechische 

Lehr*,  Kleine  Schriften.  25 
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Tachygraphie  schon  etwa  um  400  v.  Chr.  entstanden  und  in  Ge- 
31  brauch  gekommen  sei.  Wenn  ich  nicht  irre,  ist  der  Beweis  nicht 
geführt.  Denn:  1)  wenn  ein  König,  der  viel  zu  unterschreiben  hat, 
also  z.  B.  ein  Ptolemäus  von  Aegypten,  seinen  Namen  in  rasch 
gekürzten  und  verzogenen  Buchstaben  schreibt  —  wie  dies  Fürsten 
und  hohe  Beamte  häufig  und  natürlich  thun  —  so  giebt  dies  keinen 
Beweis,  dass  es  schon  eine  ausgebildete  Tachygraphie  gebe  und  in 
Gebrauch  sei.  2)  Da  dies  so  sehr  häufig  ist  —  ja  bis  zur  Chiffre 
—  so  sagt  man  von  Namensunterschrift  —  auch  ohne  dass  die  An- 
wendung dieses  Ausdruks  eine  Gewähr  gäbe,  in  welcher  Art  der 
Name  gezeichnet  worden,  ob  vielleicht  auch  voll,  unterzeichnen, 
griechisch  vfuooqtueiovoftai,  v7toOT}fueitootg.  3)  Wenn  es  bei  Laertius 
Diogenes  heisst  (II  48)  von  Xenophon  aal  lodvxev&Bv  axQoairjg  2a>- 
XQäzovg  ^v,  xot  nowtog  V7ioür\{ÄU(s)oa^iBvog  za  Äeyöpeva  eig  avd-qdjnovg 
rjyayev  artoptvr\tiOvevnaxa  smyocttpag,  und  wenn  wirklich  damit  ge- 
meint wäre  primus  omnium  quae  dicebantur  notis  excepta  in  publicum 
edidit,  wie  auch  Menagius  übersetzte,  so  müsste  man  sich  auf  das 
allerentschiedenste  dagegen  erklären,  dies  mit  irgend  einer  Sicher- 
heit für  glaubwürdige,  überkommene  Notiz  zu  halten.  Dies  könnte 
höchst  wahrscheinlich  für  eine  Anschauung  gelten,  die  sich  einer 
von  der  Sache  machte  zu  einer  Zeit,  wo  es  wirklich  schon  gewöhn- 
lich war,  dass  die  philosophischen  Zuhörer  die  Vorträge  der  Lehrer 
nachschrieben.  Ganz  abgerechnet,  dass  die  Apomnemoneumata 
selbst  mit  dem  vielen,  das  Sokrates  ganz  gewiss  so  nicht  gesagt 
hat,  dagegen  sind.  Ausserdem  aber  bleibt  es  ungewiss,  ob  das 
vTtoa^fieuoaafievog  an  der  Stelle  nicht  nur  heissen  soll:  er  hat  es 
(auf  Grund  der  Erinnerung,  vgl.  z.  B.  VTzof.uurrlOY.Eod-ai)  aufge- 
zeichnet. Es  steht  ja  in  demselben  Diogenes  II  122  von  Simon: 
tQXOitivov  JScttXQaTOvg  irti  %6  eqyaaxriQiov  xai  diaXeyouivov  tiva  ojv 
B(ivy\fi6vEvB  vno(Sri(XEt waeig  irroieiTO.  4)  In  der  Stelle  des  Plutarch 
Cato  minor  23  steht  davon,  dass  Cicero  bei  Gelegenheit  der  Senats- 
verhandlung über  die  Catilinarier  mit  dem  einheimischen  System 
der  Siglen  gebrochen  und  die  Principien,  welche  sich  in  der 
griechischen  Tachygraphie  bewährt  hatten,  auch  bei  seinen 
Landsleuten  eingeführt,  nicht  das  Allergeringste.  Von  Griechen 
steht  gar  nichts.  Er  spricht  nur  vom  Gebrauch  abkürzender  notae 
bei  den  Römern  und  spricht  vielmehr  so,  als  ob  er  eine  bei  der 
damaligen  Gelegenheit  in  ihren  Grundzügen  ersonnene  Original- 
erfindung denkt,  welche  nachher  bei  den  Römern  zu  Ausbildung 
und  Ausübung  kam. 


64. 

Eugen  PI ew,  De  Sarapide.  Inaugural-Dissertation,  Königsberg  1868. 
(Literarisches  Centralblatt  18C9  Nr.  2  S.  46  f.) 

Für  einen  Philologen,  der  sich  mit  der  Religion  und  dem 
Cultus  der  Griechen  beschäftigen  will,  ist  es  eine  obwol  schwere 
so  doch  unerlässliche  Aufgabe,  auch  den  Gottheiten  und  Culten, 


Digitized  by  Google 


64.  Griechische  Religion. 


die  von  aussen  an  die  Griechen  herantraten,  seine  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden.  Im  ganzen  Umfange  kann  dies  wol  nur  dann  ge- 
nügend gelöst  werden,  wenn  die  Kenner  der  ausländischen  Reli- 
gionen, namentlich  Orientalisten  und  Ägyptologen,  dazu  ihrerseits 
beitragen  und  mithelfen.  —  Ein  Versuch  für  einen  kleinen  Theil 
dieses  grossen  Gebietes  ist  die  vorliegende  Abhandlung  über  Sa- 
rapis. Sie  will  den  Sarapiscult  historisch  verfolgen,  vorzugsweise 
insofern  die  Griechen  mit  ihm  in  Berührung  gekommen  sind,  und 
dann  auch  die  wesentlichsten  Ceremonien  dieses  Dienstes  zusammen- 
stellen, wie  wir  sie  bei  den  Griechen  treffen.  Den  Ursprung  des 
Gottes  sucht  der  Verf.  im  semitischen  Asien,  indem  er  aus  einer 
Stelle  der  Ephemeriden  des  Alexander  und  daneben  aus  einigen 
andern  Zeugnissen  schliefst,  dass  schon  zu  Alexanders  Zeit  Sarapis 
in  Babylon  verehrt  sei,  wo  an  einen  ägyptischen  Einfluss  nicht  ge- 
dacht werden  kann.  Auch  in  Sinope  sei  Sarapis  wahrscheinlich 
Von  der  semitischen  Bevölkerung  auf  die  griechische  übergegangen : 
der  sinopensische  Gott  sei  nahe  verwandt  mit  dem  babylonischen, 
vielleicht  durch  Colonisation  direkt  von  dort  übertragen  (S.  12);  — 
auch  (entfernter)  verwandt  mit  den  Zeusgestalten  Ciliciens.  Die 
ursprüngliche  Natur  des  Gottes  kann  Verf.  nicht  genau  bestimmen : 
er  muss  die  Eigenschaften  eines  Unter welts-  und  eines  Heilgottes 
vereinigt  haben.  In  Ägypten  führte  ihn  Ptolemäus  I  schon  ganz 
am  Anfange  seiner  Itegierung  ein,  ihn  mit  Pluto  identificirend ;  47 
den  Ägyptern  erschien  er  als  Osiris :  wegen  der  Namensähnlichkeit 
wuchs  er  mit  dessen  specieller  Form  Osirisapis  eng  zusammen  (man 
darf  aber  daraus,  dass  die  ägyptischen  Inschriften  keinen  eigenen 
Sarapis,  sondern  nur  einen  Osirisapis  kennen,  nicht  schliessen,  dass 
es  überhaupt  auch  keinen  ausserägyptischen  Sarapis  gegeben  habe). 
Eine  weitere  Folge  war,  dass  Osiris  von  den  Griechen,  wenn  man 
so  sagen  darf,  nun  immer  Sarapis  genannt  wurde,  dass  letzterer  fast 
ganz  (ausser  in  den  Mythen)  in  des  erstem  Stelle  einrückte;  einige 
Ausnahmen  davon  werden  S.  24  ff.  besprochen.  Auch  mit  Zeus 
und  Helios  wurde  Sarapis  von  den  Griechen  identificirt  (S.  27  ff  ). 
Der  Verf.  sucht  diejenigen  damaligen  Anschauungen  anzugeben, 
welche  dieses  vermittelten.  S.  29  ff.  ist  über  die  Verbreitung:  seines 
Dienstes  gehandelt;  S.  35  f.  werden  die  von  Sarapis  abgeleiteten 
Eigennamen  besprochen,  S.  36  ff.  das  Alierwesentlichste  über  die 
äussere  Einrichtung  des  Oultus:  aus  den  Incubationsorakeln  nimmt 
der  Verf.  auch  ein  Argument  gegen  den  ägyptischen  für  den  se- 
mitischen Ursprung  des  Gottes  her;  S.  40 f.  folgen  endlich  einige 
Nachweise  über  die  Sarapisfeste.  Man  wird  dem  Verf.  in  Be- 
gründung derjenigen  Ansichten,  für  welche  er  sich  entscheidet, 
mit  Vergnügen  und  Beistimmung  folgen.  Eine  umsichtige  und  vor- 
sichtige Kritik  und  gesunde  .Religionsanschauungen  nimmt  man 
überall  wahr.    Mythologischen  Schwindel  findet  man  keinen. 


25* 
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65. 

Zum  Artemis-Cultus. 

(Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  XXVI  1871  S.  638.  Vgl.  Populäre  Auf- 
sätze« S.  IX.) 

Die  Neigung  zu  dem  Glauben,  „man  führe  uns  dann  erst 
recht  in  das  griechische  Götterthum  hinein,  wenn  man  uns  mög- 
lichst unter  Wölfe  und  Bären  führt"  (populäre  Aufsätze  S.  137)  ist 
wieder  recht  bedeutend.  Natürlich  spielen  da  stets  jene  attischen 
Mädchen,  welche  oq-ktol  hiessen,  ihre  Bolle.  Das  müssen  durchaus 
Bärinnen  sein,  wenn  es  nun  aber  aeoxtoi  sind,  von  dem  Zugang 
zum  Götterbilde,  zum  inneren  Heiligthum  nicht  abgeschlossene? 


66. 

L.  Preller,  Griechische  Mythologie.    Erster  Band.    Theogonie  und  Götter. 
Dritte  Auflage  von  E.  Plew.    Berlin  1872. 

(WissenschaftL  Monatsblätter  I  1873  Nr.  10  S.  154  f.) 

Prellers  griechische  Mythologie  ist  eines  von  jenen  sonderbaren 
Büchern,  die  direct  und  indirect,  ausgesprochen  oder  fühlbar  die 
Tendenz  verfolgen,  die  griechische  Religion  und  die  ihr  entsprosse- 
nen Gestaltungen  so  zu  erklären,  wie  sie  nicht  sind  — eine  Rich- 
tung, welche  entspringt  aus  Mangel  an  Congenialität  eben  mit  dem 
Griechenthum  —  sie  anders  zu  verstehen  als  sie  auf  jeder  Seite,  in 
jeder  Zeile  der  Schriften  der  klassischen  Zeit  und  der  Kunstwerke 
sich  offenbaren,  sie  da  zu  suchen,  wo  sie  nicht  sind.  Man  sollte 
meinen,  der  griechische  Zeus  manifestire  sich  auf  Stegen  und  Wegen, 
dass  man  ihm  gar  nicht  entgehen  könne.  Aber  nein:  verstehen 
können  wir  ihn  aus  dem  allen  nicht:  aber  wol  aus  —  diäus  pitä. 
Das  wäre  sonderbar,  selbst  dann,  wenn  wir  bei  den  Sanskritanern 
über  diese  oder  diesen  diäus  und  diäus  pitä  so  unanstösslich  und  so  über- 
einstimmend unterrichtet  würden  als  das  Gegentheil  der  Fall  ist. 
Wer  sich  einen  kleinen  Blumenstrauss  darüber  von  Bopp  bis  Max 
Müller  angelegt,  wird  ihn  zwar  duftig  nicht  eben  finden,  aber  man- 
nigfaltig. Doch  einiges  besonnene  Nachdenken  kann  uns  a  priori 
sagen,  dass  wir  aus  einem  vedischen  oder  sonstigen  sanskritanischen 
diäus  pitä  —  welches  Interesse  das  sonst  haben  und  welcher  brauch- 
baren und  interessanten  Verwendung  es  sonst  auch  fähig  sein  mag  — 
für  die  Erscheinung  und  das  Verständniss  des  Zeus  und  der  griechischen 
Volksreligion  eben  so  viel  gewinnen  werden,  als  für  das  Verständ- 
niss von  divus  Augustus.  Wiewol  ich  kaum  bezweifeln  möchte, 
dass  wir  schon  einen  und  den  andern  Lehrer  in  unsern  Gymnasien 
haben,  der  divus  Augustus  sanskritanisch  übersetzen  lässt  der  glän- 
zende Augustus.  Natürlich  werden  nun,  und  bekanntlich  wurde 
dieser  kritische  Grundsatz  auch  offen  aufgestellt,  Homer,  Aeschylus, 
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Sophokles  als  unreine  Quellen  für  die  Erkenntniss  der  griechischen 
Volksreligion  angesehen.  Endlich  neben  dieser  auf  den  Kopf  ge- 
stellten Kritik  noch  einige,  o  nein  —  warum  denn  einige  —  noch 
recht  viele  wunderliche  und  wundorthätige  Logik.  Da  kann  es 
schon  gehen.  Und  es  ist  vortrefflich  gegangen.  Prellers  Buch 
erscheint  in  der  dritten  Auflage.  Und  da  muss  ich  es  als  einen 
sehr  glücklichen  Fall  ansehen,  dass  die  Besorgung  derselben  nicht 
in  die  Hände  eines  Herausgebers  gefallen,  der  gleich  damit  angefangen, 
das  Buch  wieder  Wunder  wie  auszupreisen,  sondern  im  Gegentheil 
sogleich  seinen  wesentlich  abweichenden  Standpunkt  erklärt.  „Wie 
sich  schon  aus  meinem  kleinen  Aufsatze  zu  dem  Mythus  von  der 
Io  in  den  Jahrbüchern  für  klass.  Philologie  1870  S.  665  ff.,  nament- 
lich aus  S.  667  ff.  ergiebt,  ist  meine  Auffassung  der  griechischen 
Götter-  und  Heroensage  von  der  Prellers  wesentlich  verschieden." 
Nun  kommt  bei  diesen  Worten  auch  der  einzige  Fehler  gleich  zur 
Erscheinung,  den  unser  Herausgeber  hat  Er  ist  zu  bescheiden. 
Warum  hat  er  blos  hingewiesen  auf  seine  Io,  warum  nicht  auch 
auf  seine  trefflichen  Aufsätze  über  Serapis  (Königsberg  1868)  und 
über  die  Sirene  in  jenen  Jahrbüchern  1869,  Heft  3,  gegen  Her- 
mann Schräders  Schrift:  „Die  Sirenen  nach  ihrer  Bedeutung  und 
künstlerischen  Darstellung  im  Alterthum,  1868."  Namentlich  diesen 
letzten  Aufsatz  Plews  wollen  wir  allen  zur  Leetüre  empfohlen 
haben,  die  sich  diese  ganze  Richtung  in  nuce  an  einem  Beispiel 
vergegenwärtigen  wollen  mit  der  Unkritik,  der  Unlogik  und  dem 
Ungriechenthum,  das  ist  also  Barbarei,  welches  alles  dort  Plew 
Schritt  für  Schritt  nachweist.  Nun  wollte  ich  eigentlich  sagen, 
Plew  sei  auch  in  den  Auseinandersetzungen  und  Nach  Weisungen 
des  Unhaltbaren  in  Breilers  Buche,  zu  bescheiden  gewesen.  In- 
dessen wie  er  mir  antwortete,  worauf  auch  in  der  Vorrede  hinge- 
wiesen wird:  wo  sollte  ich  denn  anfangen,  wo  aufhören?  so  musste 
ich  ihm  doch  Hecht  geben.  Prellers  Capitel  über  Apollon  beginnt : 
„Der  Gott  der  Sonne  und  des  Lichtes,  wofür  ihn  schon  die  Alten  155 
erklärt  haben,  und  worauf  auch  die  neuere  Mvthologfie  nach  län- 
gerem  Widerstreben  zurückgekommen  ist."  Freilich  müsste  hier 
jedes  dieser  drei  Kola,  aus  denen  diese  Periode  besteht,  als  nichtig 
angedeutet  werden,  und  alles  Folgende  über  die  verschiedenen 
Lichtarten,  welche  Apollo,  Zeus  und  Athene  repräsentiren.  Denn 
die  Lichtbeflissenheit  und  Lichtumflossenheit  ist  ausserordentlich. 
Nun  —  der  Grieche  wusste  die  afißgoolri  vv%  auch  zu  schätzen! 
Und  wie  sollte  man  auch  bei  dem  allen  —  z.  B.  gleich  bei  dem 
„wofür  ihn  schon  die  Alten  oft  erklärt  haben"  seinen  Ernst  beibe- 
halten? Ich  muss  also  darauf  zurückkommen:  Der  Verf.  hat  gethan 
was  die  Verhältnisse  gestatteten.  Des  Verf.s  Berichtigungen  und 
Zusätze  bewähren  den  Reichthum  an  Kenntnissen  sowie  den  rich- 
.  tigen  Takt  für  diese  Gegenstände,  den  wir  an  ihm  genügend  kennen. 
Wenn  der  Verf.  darüber  sagt:  „Ich  habe  mich  für  dieses  Mal  im 
Wesentlichen  auf  die  Fortführung  der  Litteratur,  Berichtigung  von 
Angaben,  die  durch  neuere  Forschungen  und  Entdeckungen  umge- 
stossen  sind,  Aenderungen  falscher  oder  unzutreffender  Citate  und 
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dcrgl.  beschränkt",  so  will  ich  doch  wenigstens  noch  namentlich 
bemerken  die  Nachtragungen  aus  dem  neueren  archäologischen  und 
ganz  besonders  auch  aus  dem  so  sehr  zerstreuten  inschriftlichen 
Material. 


67. 

K.  Lehrs,  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum  vorzugsweise  zur  Ethik 
und  Religion  der  Griechen.   Zweite  vermehrte  Auflage. 

(Ankündigung  in  den  Mitteilungen  der  Verlagsbuchhandlung  B.  G.  Teub- 
ner  in  Leipzig  1874  Nr.  2  S.  21  f.) 

Indem  ich  das  Vergnügen  habe  zu  erfahren,  dass  von  meinen 
populären  Aufsätzen  eine  zweite  Auflage  gewünscht  wird,  habe  ich 
zugleich  das  Vergnügen,  dass  diese  Ausgabe  —  keine  berichtigte 
Lein  wird,  wohl  aber  eine  vermehrte,  denn  was  hätte  ich  zu  be- 
richtigen? Alle  die  Verkehrtheiten,  welche  in  diesem  Gebiete,  dem 
Religionsgebiete  der  Griechen,  seitdem  und  jetzt  täglich  neu,  aber 
niemals  frisch,  sondern  alt  und  veraltet  zu  Markte  kommen,  können 
die  Grundanschauungen  jenes  Buches  und  die  darauf  gegründeten 
Einzelausführungen  oder  will  man  umgekehrt  die  unbefangen  auf- 
genommenen Einzelerscheinungen  und  die  daraus  hervorgegangenen 
Grunderscheinungen  über  Griechische  Religion  nur  bestätigen.  Nur 
ein  Beispiel.  Wenn  dort  unter  den  Erscheinungen,  nach  welchen 
es  den  Gesichtspunkt  verrückt,  die  Griechische  Religion  eine  Natur- 
religion zu  nennen,  auch  darauf  hingewiesen  ist,  dass  die  Griechen 
keinen  Baumkultus  gehabt,  so  haben  sie  ihn  dadurch,  dass  Bötticher 
< —  ein  Ungrieche  wie  einer  —  ein  Buch,  ein  breites  Buch  mit  ab- 
gebildeten Bäumen  und  Baumstümpfen  über  den  Baumkultus  der 
Griechen  geschrieben  hat,  nicht  erhalten.  Wohl  aber  ist  auch  hier 
zur  Erscheinung  gekommen  die  völlige  Unfähigkeit  nicht  nur  der 
Griechischen  Anempfindung,  sondern  auch  des  logischen  Denkens. 
Als  wenn  man  sagen  wollte,  das  Christenthum  habe  einen  Wachs- 
kerzenkultus, weil  man  geweihte  Altarkerzen  hat  und  weil  das 
blosse  Pietätsgefühl  solche  mit  dem  Angebeteten,  wenn  auch  nur 
durch  den  blossen  Ort  der  Aufstellung  verbundenen  Gegenstände 
eben  schon  mit  gewisser  Pietät  behandeln  wird.  Hin  und  wieder 
einmal  eine  Hinweisung  auf  solche  Bestätigungen  wird  eine  Art 
der  Zusätze  und  Vermehrung  bilden  können.  Dann  aber  werden 
auch  einige  neue  Aufsätze,  die  damals  noch  verschoben  waren,  hin- 
zukommen. Z.  B.  den  Ausführungen  über  Dämon  und  Tyche  wird 
über  die  zwar  nirgend  ausser  Acht  gelassene  Moira  eine  abgeson- 
derte Betrachtung  zweckmässig  sich  anschliessen.  Man  braucht  in 
22  Pivllers  Mythologie  nur  einmal  die  Anordnung  in  der  Inhaltsangabe 
aufzuschlagen  und  gewahr  zu  werden,  dass  die  Moiren  unter  die  . 
Nebeugötter  gestellt  sind,  um  eine  solche  Griechische  Religionsdar- 
stellung —  lächerlich  zu  finden. 

Auch  über  die  sich  allmählich  entwickelnden  Ansichten  von 
dem  Zustande  nach  dem  Tode  wird  es  sich  empfehlen  zu  sprechen : 
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wobei  eine  Aeusserung  über  die  Mysterien  unumgänglich  sein  wird 
und  über  Demeter  und  ihre  Tochter  Persephone:  die  nach  unserer 
Auffassung  als  Kore  wirklich  ihre  Tochter  ist  und  nicht  ein  Schöss- 
ling,  und  die,  wie  wir  meinen,  nach  der  verbreitetem  Griechischen 
Mythe  sich  vielmehr  nach  dem  Lichte  sehnt,  als  dass  sie  eine 
„Lichtzerstörerin"  heissen  sollte:  lauter  Dinge,  die  uns  gerade  in 
diesem  Augenblicke  mit  Misshandlung  der  Göttin  selbst  und  ihrer 
Muttersprache  zugemuthet  werden. 


68. 

Eug.  Plew,  Die  Griechen  in  ihrem  Verhältnis*  zu  den  Gottheiten  fremder 
Völker.    Programm  des  städtischen  Gymnasiums  zu  Danzig  1876. 

(Literarisches  Centraiblatt  1876  Nr.  26  S.  861.) 

Ref.  wünscht  dringend,  so  viel  an  ihm  liegt,  zu  verhindern, 
dass  dieses  Programm  nicht  übersehen  werde.  Ist  der  Artikel  über 
Ammon  S.  15 — 24  trefflich  gearbeitetem  der  Art  wie  sich  der  Verf. 
auf  demselben  Gebiete  bereit«  durch  seine  Aufsätze  über  Sarapis 
(De  Sarapide,  Reg.  1868.  Über  den  Ursprung  des  Sarapis,  Fleck- 
eisen 1874)  und  die  Io  und  Isis  (Zu  dem  Mythus  von  der  Io,  Fleck- 
eisen 1870  und  1873)  bewährt  hat,  so  ist  der  erste  Abschnitt  „All- 
gemeines" von  ganz  besonderer  Wichtigkeit.  Hier  hat  deY  Verf. 
mit  derjenigen  Sicherheit,  wie  sie  nur  einem  dies  ganze  Gebiet  aus 
voller  Einsicht  Beherrschenden  gelingen  konnte,  mit  derjenigen 
Kürze,  zu  welcher  zugleich  auch  der  klare  und  diakritische  Geist 
gehört,  der  genau  weiss,  was  er  will  und  worauf  es  ankommt,  eine 
grundlegende  Skizze  für  das  ganze  Thema  gegeben,  die  nicht  genug 
empfohlen  werden  kann.  Es  ist  Alles  kerngesund.  Nur  einer 
völligen  Beherrschung  des  Stoffes  konnte  es  gelingen,  die  mannig- 
fachen Punkte,  auf  die  es  ankommt,  in  so  kurzen  Raum  zusammen- 
zudrängen und  dabei  in  einige  besonders  interessante  Partien  sogar 
ausführlicher  eingehen  zu  können,  wie  namentlich  über  Herodots 
Verhalten  und  wie  er  sich  gewissermassen  ein  ganzes  System  einer 
Religionsgeschichte  zurecht  gelegt,  und  über  Lukianos. 


69. 

Fritz  v.  Farenhoid,  Beschreibendes  Verzeichnis»  der  im  Antikensaale  zu 
Beynuhnen  befindlichen  Abgüsse  nach  Antiken,  nebst  einleitendem  Aufsatz  über 
die  Grundideen  griechischer  Religion  und  Ethik.   Berlin  1854. 

(Königsberger  Hartungsche  Zeitung  7.  Oktober  1854  Nr.  235  S.  1162. 
Meine  kleinen  Abweichungen  beruhen  auf  dem  Originalmanuscript,  das  mir 
vorlag.) 

In  dem  Aufsatze  eines  namhaften  Autors  über  das  Griechische 
und  Deutsche  Epos  fand  ich  neulich  die  Worte :  „Homer  giebt  uns 
in  seinen  goldenen  Versen  das  höchste  was  er  zu  geben  vermag; 
das  Vermächtniss  seines  herrlichen  Volkes  an  die  Welt  ist  ein  ewiges 
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Buch  der  sinnlichen  Schönheit,  aber  nicht  mehr."  —  Das  ist 
wol  recht  schön  gesagt?  Nein,  es  ist  recht  einfältig  gesagt.  Dieser 
Autor  hat  also  nie  empfunden,  was  dem  Homer  seinen  innersten 
Reiz  giebt,  dass  im  Homer  alles  Seele  ist,  dass  blos  sinnlich  im 
Homer  überall  gar  nichts  ist,  ja  nichts  weltlich,  sondern  alles  gött- 
lich: die  Natur  göttlich,  der  Mensch  göttlich,  die  Schicksale  gött- 
lich. Hat  er  niemals  gehört,  was  für  Bestimmungen  man  auch 
sonst  von  der  Schönheit  geben  mag,  dass  die  Griechische  Schön- 
heit die  Grazie  sei,  und  dass  Grazie  doch  jedenfalls  beseelte  Schön- 
heit sei?  Was  von  der  Dichtkunst,  gilt  auch  von  der  bildenden 
Kunst.  Keines  Volkes  Kunst  ist  so  wenig  blos  sinnlich  als  des 
Griechischen.  Daher  sie  ein  so  sehr  zu  den  Sinnen  sprechendes 
Mittel  wie  die  Farbe  so  wenig  suchten,  ja  in  den  Linien  sogar 
alle  starken  Sinnenreize  milderten.  Das  ist  die  viel  genannte  Ein- 
fachheit der  Griechischen  Kunst.  Im  Gefühl  der  Seele,  woraus  sie 
quoll,  erfüllt  von  der  Idee,  der  sie  entströmte,  trug  sie  ihren  Ge- 
halt in  sich  und  brauchte  ihn  nicht  erst  aufzutragen.  Darum  auch 
wer  ein  wirkliches  Verständniss  der  Griechischen  Kunst  erstrebt, 
der  wird  sogleich  hineingezogen  in  die  letzte  Tiefe  aller  seelischen 
Zustände.  Einen  solchen  Mann  erkennen  wir  an  dem  Verf.  der 
vorliegenden  Schrift,  den  seine  Anschauung  der  Griechischen  Kunst- 
werke zu  der  Nothwendigkeit  zog,  sich  die  Grundideen  Griechischer 
Religio*  und  Ethik  zu  veranschaulichen.  Wir  wüssten  es  nicht  zu 
sagen,  wo  man  über  die  hier  behandelten  Begriffe  —  es  sind  na- 
mentlich die  Idee  des  Zeus,  des  Schicksals  und  der  Griechische 
Schönheitsbegriff  nach  seinem  verschlungenen  ästhetisch-ethischen 
Gehalt  —  etwas  gleich  wohl  Nachempfundenes,  versinnlicht  und 
unterstützt  durch  anziehende  Belegstellen,  zu  lesen  fände.  Diese 
Seele  nun,  mit  der  der  Verf.  in  die  Griechisch«  Kunst  sich  ver- 
senkt, ist  es  zuerst  wodurch  auch  seine  einzelnen  Beschreibungen 
vor  dem  grössten  Theile  der  Kunstbeschreibungen  und  Kataloge 
sich  auszeichnet.  Denn,  so  wunderlich  es  den  draussen  stehenden 
erscheinen  mag,  so  gewiss  ist  es,  dass  grade  auf  diesem  Gebiete 
die  allermeisten  Schriften  ohne  Seele  geschrieben  sind  —  und  ohne 
Auge.  Auch  dieses  besitzt  unser  Verf.  in  vorzüglichem  Grade. 
Geübt  durch  anhaltendes  und  theilnehmendes  Anschauen  einer 
grossen  Menge  von  Kunstwerken,  unterstützt  ohne  Zweifel  durch 
eine  natürliche  technische  Anlage,  versteht  er  vorzüglich  gut  zu 
sehen,  zu  sehen  sowol  was  in  Haltung  und  Gesichtszügen  ausge- 
drückt liegt,  als  die  oft  feinen,  fast  unklaren  Mittel  des  Griechischen 
Künstlers,  und  namentlich  auch  in  der  letztern  Beziehung  wird 
man  vielfach  von  unserm  Verf.  sich  trefflich  unterwiesen  und  an- 
geleitet finden. 

Wir  dürfen  wie  zur  Anschauung  der  schön  gewählten  und 
unter  den  günstigsten  Bedingungen  aufgestellten  Sammlung  selbst, 
welche  der  Verf.  anbietet,  so  auch  zum  Studium  dieses  Verzeich- 
nisses einladen.  Zunächst  freilich  diejenigen,  welche  es  wissen, 
dass  die  Kunst  etwas  mehr  sein  könne  als  —  ein  Plaisir.  Aber  man  darf 
sich  dem  Glauben  überlassen,  dass  auch  manchem,  der  es  nicht 
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weiss,  grade  aus  diesem  Verzeichnisse  eine  Ahnung  davon  werden 
könne. 

(Der  Verf.  des  Verzeichnisses  sagt  in  der  Vorrede  S.  5:  „Die  Beschrei- 
bung' des  Zeus  von  Otricoli,  der  Diana  von  Versailles,  des  Apollo  Giustiniam 
sind  aus  der  Feder  meines  verehrten  Lehrers  und  Freundes,  des  Professor  Lehrs 
zu  Königsberg.44    Diese  drei  Beschreibungen  lauten:) 

No.  26.  Jupiter  von  Otricoli.  43 
Zeus,  der  Sinner  und  Ersinner  (^rjiieza  Ze&g,  v7ta%o$  ftyottoQ). 
Rastlos  entwickeln  sich  die  Gedanken  und  scheinen  nicht 
Raum  zu  finden  in  der  schwellenden  Stirn,  die  hinanstrebt,  als 
sollte  dort  oben  die  Fülle  der  Weisheit  als  gewappnete  Minerva 
hervorbrechen.  Die  treibende  Gewalt  scheint  sich  in  die  Haare 
noch  fortzusetzen,  die,  vorn  emporgerichtet,  sich  ailmälig  erst  nach 
den  Seiten  in  mächtigen  "Wellen  zur  Ruhe  legen.  Aber  so  in  der 
Thätigkeit  des  Ersinnens  übersinnt  er  zugleich,  was  er  denkt  — 
dies  zeigt  das  zurückliegende,  vor  sich  hin  ohne  bestimmtes  Ziel 
schauende  Auge  —  und  freut  sich  an  der  Harmonie,  die  daraus 
entsteht.  Allein  nicht  nur  milde  Zufriedenheit  ist  über  Wangen 
und  Mund  verbreitet :  auch  freundliches  Wohlwollen,  nicht  als  eines 
gleichgiltigen  Vollstreckers,  sondern  als  eines  theilnehinenden,  väter- 
lich gütigen  Gottes. 

Zeus,  den  besten  der  Götter,  den  mächtigsten,  preis'  ich  im  Liede, 
Ihn,  den  Vollender  der  Dinge,  den  Donnernden,  Waltenden,  welcher 
Weises  Gespräch  oft  fuhrt  mit  der  vor  ihm  sitzenden  Themis. 
Preis,  weitdonnemder  Zeus!  Ruhmwürdigster,  Mächtigster,  Preis  dir! 

(Homer  (Hymn.  XXIII).) 

Diese  colossale  Büste  befindet  sich  im  Vatican  zu  Rom.  Hinter- 
kopf und  Hals  sind  neu. 

No.  27.  Statue  der  Diana  von  Versailles.  44 
Ein  Bild  unaufhaltsamer  Raschheit  in  Körper-  und  Gedanken- 
bewegung. Während  sie  vor  uns  wegschreitet,  als  ob  sie  nie  und 
nimmer  stillstehen  werde,  langt  sie  mitten  im  stürmisch  raschen 
Schritt  vom  Rücken  her  aus  dem  Köcher  den  Pfeil  hervor,  um  ihn  für 
jedes  etwa  begegnende  Wild,  dem  sie  Vernichtung  zudenken  möchte, 
bereit  zu  haben.  Aber  zugleich  erregt  seitwärts  von  ihrer  Rich- 
tung ein  ferner  Gegenstand  ihre  Aufmerksamkeit  und  ihr  fern- 
blickendes Jägerauge :  sie  schaut  danach,  ohne  in  der  Schnelligkeit  und 
Richtung  ihres  Ganges  dadurch  gestört  zu  werden.  Und  bei  alledem 
vergisst  sie  ihres  treuen  Thieres  nicht,  das  sie,  den  Bogen  zwischen 
die  Hörner  gelegt,  an  sich  hält.  Wer  aber  berechnet  das  nirgend 
angedeutete  Ziel,  das  ihr  in  den  Weg  treten  wird?  Und  wenn  es 
etwa  nicht  ein  Wild  wäre,  das  ihrem  Gange  begegnete,  sondern  ein 
Feind,  ein  Frevler  an  ihr  oder  ihrer  Mutter  —  kein  Hemmniss  wird 
die  Unaufhaltsame  aufhalten!  Sie  wird  ihn  treffen  —  und  an  ihm 
fortschreiten.  Und  weggehoben  aus  der  Vorstellung  einer  blos 
übermenschlichen  Jägerin  sind  wir  zu  dem  Begriff  einer  mächtig 
gewaltigen  Göttin  —  zu  schützen  wie  zu  verderben. 

Das  Original  ist  im  Museum  des  Louvre  zu  Paris. 
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fil  No.  66.    Kopf  des  Apollo  Giustiniani. 

Wie  ganz  anders  war  der  Gott  in  der  Vaticanischen  Statur! 
So  war  er,  da  er  sich  seinen  Tempelsitz  gewann:  willst  du  ihn 
sehen,  wie  er  dort  innen  orakelschauend  weilt,  so  sieh  diesen  Apollo, 
wie  er  durch  die  vordringende  Kraft  dieser  Augen  unablässig  das 
Ferne,  das  Dunkle  erschaut,  und  das  Erschaute  noch  einmal  an  dem 
innern  Gesichte  seines  Geistes  vorüberführt.  „Du  kennst  aller 
Dinge  endliche  Erfüllung  und  alle  Wege,  und  wie  viele  Frühlings- 
blätter die  Erde  heraufsendet,  wie  viel  im  Meer  und  in  Flüssen 
Sandkörner  durch  Wellen  und  Sturmesweh'n  gewirbelt  werden, 
und  was  sein  wird  und  woher  es  sein  wird,  wol  schaust  du's!" 
(Pindar  (Pyth.  IX  '45).)  —  Am  Vaticanischen  Apollo  lässt  das  Haar 
zurückwallend  die  Stirn  frei,  hier  in  noch  gewaltigerer  Fülle 
übergewölbt  beschattet  es  die  Stirn  des  in  Betrachtung  versenkten 
Gottes. 

Das  Original  ist  in  Paris. 


70. 

Fritz  v.  Farenheid,  Beschreibendes  Verzeichniss  der  Abgüsse  nach 
Antiken  im  Schlosse  zu  Beynuhnen.  Zweite  sehr  vermehrte  Auflage.  Königs- 
berg 1878. 

(Altpreussische  Monatsschrift  X  1873  S.  590  ff.) 

Die  erste  Ausgabe  dieses  Verzeichnisses  erschien  1854  und 
enthielt  125  Nummern,  die  jetzige  enthält  —  abgerechnet  noch 
einen  nicht  ganz  geringen  unnumerirten  Nachtrag  —  201  Nummern. 
An  ganzen  Statuen  oder  Gruppen  finden  wir  jetzt:  Amazone  (Mattei), 
Psyche  aus  Neapel  —  denn  natürlich  zählen  wir  diese  wenn  auch 
bekanntlich  verstümmelt  erhaltene  hier  mit  ebenso  wie  den  —  Eros 
aus  dam  Vatikan,  ferner  Apollino,  die  Nymphe,  die  ihren  Mantel 
befestigt,  Diana  Kolonna,  Juno  (Rotunde  in  Berlin),  Merkur  von 
Belvedere,  Apollo  von  Belvedere,  Diana  von  Versailles,  Pallas 
Giustiniani,  Venus  von  Melos,  Mediceische  Venus,  jugendlicher 
Bacchus  (Tegel),  Silen  mit  dem  Bacchusknaben,  Torso  des  Herkules 
von  Belvedere,  die  kolossalen  Moiren  des  Phidias  vom  Parthenon, 
Minerva  aus  der  Galerie  zu  Kassel,  Venus  aus  dem  Museum  zu 
London,  die  Friedensgöttin  mit  dem  kleinen  Plutos  auf  dem  Arm, 
die  Gewandfigur  der  altern  Herkulanerin,  Ringergruppe  aus  Florenz, 
verwundete  Amazone  (vor  einigen  Jahren  in  Rom  ausgegraben,  im 
Berliner  Museum),  Sophokles  aus  dem  Lateranischen  Museum, 
Ceresstatue  (Berliner  Museum),  Antinous  als  guter  Genius,  Venus 
von  Capua,  Gewand-Muse,  der  anbetende  Knabe,  Ganymed,  Bacchus 
(Tegel),  wasserholende  Nymphe  (Tegel),  ruhender  Satyr,  bogen- 
501  spannender  Eros,  Knabe  mit  der  Gans,  Knöchelspielerin,  dornaus- 
ziehender Knabe,  Niobe  mit  der  kleinen  sich  anschmiegenden 
Tochter,  Gruppe  des  Laokoon.  Dazu  nun  die  Menge  von  Büsten 
von  Heroen  und  Göttern,  Reliefs,  wie  zum  Beispiel  Proben  aus  den 
grossen  Phidias-Reliefs,  u,  s.  w. 
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Durfte  der  Verfasser  also  nicht  mit  Recht  diese  von  ihm  in 
die  würdig  ihnen  bereiteten  Räume  eingeladenen  Gäste  mit  den 
Goethe'schen  Worten  ansprechen,  wie  er  thut: 

Seid  willkommen,  edle  Gäste, 
Jedem  ächten  deutschen  Sinn! 
Denn  das  Herrlichste,  das  Beste 
Bringt  allein  dem  Geist  Gewinn. 

Und  gewiss  —  so  meint  es  Goethe,  so  meint  es  der  Verfasser 
—  der  ächte  deutsche  Sinn  wird  nicht  Schaden  nehmen,  nein  er 
kann  nur  Gewinn  ziehen,  wenn  er  in  jenen  einer  edeln  Nationalität 
entsprossenen,  aber  zugleich  über  jede  Nationalität  in  das  Höhere, 
in  welchem  alle  bessere  Naturen  sich  zusammenfinden,  hinweisenden 
Kunstschöpfungen  sich  erhebt  und  erhöht.  Doch  was  könnte  Ref. 
denn  sagen  was  nicht  der  Verf.  in  der  Vorrede  zu  dieser  zweiten 
Auflage  bezeichnend  gesagt,  bezeichnend  für  die  Sache  und  be- 
zeichnend für  den  Sinn,  mit  welchem  der  Verf.  selbst  dieser  Kunst- 
sammlung gegenübersteht,  und  für  die  innere  Gemüthsquelle,  aus 
der  ihm  die  Anregung  und  Nöthigung  entsprang. 

Da  lesen  wir  also:  nach  der  jetzigen  Erweiterung  könne  der  Kreis  grie- 
chischer Götter-  und  Idealgestalten  als  ein  geschlossener  gelten.  „In  seinen 
vorzüglichsten  Bildungen"  —  heisst  es  nun  —  „tritt  er  uns  hier  entgegen,  aus 
welchen  uns  griechisches  Ideal  und  Leben  in  unvergänglichem  Zauber  ent- 
gegenlexichten.  Denn  der  Grieche,  der  von  der  bedürftigen  Menschengestalt 
das  Zufällige  und  Vergängliche  entfernt,  trägt  dieselbe  auf  den  Olymp,  damit 
sie  dort  in  ewiger  Schönheit  prange. 

Frei  von  jeder  Zeitgewalt 

Wandelt  oben  in  des  Lichtes  Fluren 

Göttlich  unter  Gottern  die  Gestalt. 

Die  Schönheit  dieses  Ideals  ist  aber  ohne  den  tiefen,  sittlichen  Gehalt, 
welcher  in  demselben  ruhet,  nicht  zu  erfassen.  Demi  in  jenen  hohen  Regionen, 
in  welchen  sie  waltet,  hört  der  Sturm  des  Jammers,  das  Wüthen  der  Leiden- 
schaften auf.  Die  Schwere  des  Lebens  sinkt  in  den  btaub  und  in  dem  An-  592 
schauen  dieser  idealen  Schönheit  werden  wir  durch  die  Erweiterung  unserer 
eigenen  Natur  zum  grossen  Ganzen  als  ein  Ganzes  mit  erhoben.  Somit  sind 
die  Ideale  griechischer  Bildungen  erhabene  Lehrmeister  für  jede  höher  an- 
gelegte Natur.  In  ihrer  irdischen  Begrenztheit  in  Metall  und  Stein  sind 
sie  vollkommene  Ausdrücke  sittlicher  Ideen,  giltig  und  bildungsreich  für  alle 
Zeiten." 

Doch  wir  können  hier  abbrechen  und  geben  nur  noch  die  Schlussworte : 
„Möchte  diese  kleine  Schrift  neue  Anregung  geben,  den  staunenswerthen 
Schätzen  griechischer  Bildung  näher  zu  treten.  Die  läuternde  Weihe  und 
innere  Beglückung  wird  der  Strebende  alsdann  nicht  entbehren." 

Wir  trafen  neulich  auf  ein  früher  uns  unbekanntes  Epigramm 
von  Goethe,  worin  es  etwa  hiess:  wenn  sie  wissen,  so  meinen  sie, 
sie  wüssten's  schon.  Das  ist  wieder  ganz  herrlich  und  bezeichnend 
für  die  Gelehrten  und  nicht  am  wenigsten  für  einen  grossen  Theil 
der  jetzigen,  reichlich  aufgeschossenen  Saat  der  Archäologen  von 
Profession.  Sie  haben  ihre  Sache  gelernt,  sie  haben  ihre  Stichwörter 
oder  ihre  Vorzeiehnungen  erhalten.  Dass  damit  noch  gar  kein 
Verständniss  erreicht  ist,  welches  erst  entsteht,  wenn  man  auf 
Grund  angeborener  Kongenialität  diese  Gegenstände  innerlich  er- 
lebt und  nachgelebt  hat,  davon  hat  ein  grosser  Theil  wenig  Begriff. 
Für  den  Ref.  hat  nun  ein  Archäolog,  der  es  nicht  von  Profession 
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ist,  sondern  blos  aus  innerer  Wahl,  aus  selbsteigener  Initiative,  das 
Vorurtkeil  eines  bessern  Verständnisses  von  vornherein  für  sich. 

Dass  unser  Verf.  vorzüglich  gut  zu  sehen  und  innere  Kritik 
zu  üben  versteht,  dafür  liegen  die  Beweise  überall  offen.  Als  be- 
sonderes Bespiel  sei  aufmerksam  gemacht  auf  das,  was  er  über 
den  Vatikanischen  Apoll  sagt  und  die  Unmöglichkeit,  dass  er  ein 
herabziehendes  Aegisfell  auf  dem  Arm  getragen,  und  über  das  Ver- 
hältniss  des  Steinhäuserschen  Kopfes  zu  dem  Vatikanischen  (No.  123). 

Dazu  gehört  unter  anderm  auch,  dass  man  sich  die  Unab- 
hängigkeit des  Urtheils  bewahrt  —  selbst  wenn  ein  Meister  wie 
0.  Jahn  einmal  auf  einen  Irrweg  kam,  dem  dann  leider  die  Jünger 
pflichtschuldig  oder  unschuldig  nachsprechen  —  der  Vatikanische 
Apoll  sei  eine  Effekt-Figur,  der  Künstler  habe  den  Begriff  des 
Gottes  Apollo  nicht  mehr  in  sich  getragen.  Eine  Behauptung,  die 
593  gar  sehr  das  Gegentheil  von  der  Wahrheit  ist,  was  auch  Ref.  sich 
herausnimmt  aus  dem  Kreise  seiner  Studien  auf  dem  Gebiete  der 
griechischen  Religions- Anschauungen  mit  der  grössten  Entschieden- 
heit zu  sagen. 

Einzelnes  hervorzuheben  wäre  schwer.  Doch  wollen  wir  etwa 
aufmerksam  machen  auf  die  Erklärung  der  Portlandsvase  (No.  125), 
auf  das,  was  über  den  verbreiteten  Irrthum  in  Beziehung  auf  die 
Agrippinendarstellungen  gesagt  ist  (No.  180). 

Ein  ganz  vorzügliches  Talent  besitzt  der  Verfasser  in  der 
Beschreibung  von  Portraitköpfen,  wovon  wol  kaum  in  andern  Kata- 
logen ähnliches  vorkommt;  z.  B.  von  Nero  mit  dem  „Raubvogel- 
gesicht", von  L.  Verus  und  einer  Anzahl  anderer.  Der  frappirende 
Kopf  des  Alkibiades  aus  dem  Vatikan  wird  so  beschrieben: 

Weiche  Fülle  ist  üher  das  ganze  Haupt  und  über  den  üppigen  Nacken 
ergossen.  Der  Mund  ist  knospenhaft  wie  zum  Kusse  gebildet.  Der  um- 
schieierte,  schwimmende  Blick  ist  verlangend  und  zweideutig  zugleich.  Die 
kurzen  herkulischen  Haare  auf  der  breiten,  oberhalb  der  Nase  hervortretenden 
Kraftatirn,  sowie  der  wohlgepflegte  Wangenbart  sind  in  kleinen  Löckchen 
sorgsam  geordnet.  Schönheit,  Stärke,  Wollust,  Zweideutigkeit,  Eitelkeit  und 
Genialität  —  alle  diese  Eigenschaften  des  berühmten  Atheners  sehen  wir  treff- 
lich vereint  in  dieser  ausdrucksvollen  Büste. 

Wie  treffend  das  interpretirt  ist,  das  kann  man  freilich  nur 
ganz  empfinden,  wenn  man  den  Kopf  eben  sieht.  Aber  zum  Sehen 
müssen  wir  überhaupt  auffordern.  Die  Anzahl  derjenigen,  nament- 
lich aus  unserer  Haupt-  und  Universitätsstadt,  ist  eine  viel  zu  kleine, 
welche  die  Kunst-Sammlungen  in  Beynuhnen  gesehen,  im  Schloss 
und  auch  im  Park:  denn  hier  geben  einige,  gesondert  und  eben 
im  Freien  aufgestellt,  einen  Eindruck  —  für  den  sie  ursprünglich 
berechnet  waren  —  den  man  in  einem  zusammengedrängten  Antiken- 
Saale  selbst  unter  den  günstigsten  Umständen  niemals  empfängt  — 
wie  Niobe  mit  der  Tochter,  wie  Apoll  auf  einem  sechs  Fuss  hohen 
Piedestal  majestätisch  über  uns  hinwegschreitend. 

Also  zum  Sehen  möchten  wir  auch  bei  dieser  Gelegenheit 
auffordern:  man  mag  sich  erfreuen,  man  mag  sich  belehren,  man 
mag  sich  erheben  wollen. 
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71. 
Zu  Horatius. 


(Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XXII  1867  S.  408  in  einem  längeren  Auf- 
satze, den  Lehrs  grüsstentheils  seiner  Ausgabe  des  Horatius  einverleibt  hat.) 

Ich  will  doch  einmal  das  vierte  Buch  (der  Oden),  das  kürzeste, 
durchgehen:  ich  will  einmal  nachsehen,  welche  Stellen  oder  Ge- 
dichte ich  mir  als  nothwendig  interpolirt  bezeichnet  und  wie  weit 
ich  mit  diesen  Interpolationen  mich  auseinandergesetzt  habe.  Ode 
1,  2,  3  ohne  Anstoss.  4  (in  welcher  auch  die  verzweifelte  Ver- 
derbung iam  lacte  v.  15:  ich  würde,  wenn  ich  in  der  Lage  wäre 
den  Horatius  zu  ediren,  schreiben  non  ante)  enthält  zwei  längst 
anerkannte  Interpolationen:  jenes  Vindelici  quibus  v.  18 — 22  und 
non  hydra  61 — 64.  Die  erstere  dieser  Interpolationen  hat  die  Merk- 
würdigkeit, dass  das  Eingeschaltete  nicht  eine  Strophe  für  sich 
bildet,  sondern  eingeschachtelt  ist.  Denn  die  Art,  wie  nach  frühern 
Vorschlägen  auch  Meineke  das  Unächte  abgegrenzt  und  sodann  eine 
richtige  Strophe  hergestellt,  ist  so  einfach  und  natürlich,  dass  man 
durchaus  beistimmen  muss.  Dass  Einschachtelung  doch  auch  vor- 
gekommen ist,  ist  gut  festzuhalten.  Dass  ich  ausserordentlich  selten 
in  die  Lage  komme,  eine  Einschachtelung  anzunehmen,  während 
Peerlkainps  Horatius  davon  übervoll  ist,  gehört  für  mich,  wenn  ich 
so  frei  sein  darf  es  zu  sagen,  zu  den  Proben,  welche  mir  für 
meinen  Weg  Zuversicht  einflössen.  —  Doch  wir  fahren  fort.  Ode 
5,  6,  7  unanstössig.  Ode  8  Donarem  pateras  ganz  unächt.  An 
dem,  was  ich  darüber  ehemals  gesagt  (Fleckeisens  Jahrb.  1864 
Bd.  89  S.  173)  wüsste  ich  auch  jetzt  nichts  zu  ändern,  ausser  dass 
ich  in  der  Übe  rsetzung  der  Anfangsverse  für  „Bildsäulen"  zu  setzen 
hätte  „Bilder":  beides  umfassend,  plastische  wie  gemalte.  Wodurch 
aber  meinem  nächsten  Wort:  „kann  man  verkehrter  sprechen?" 


merksam  geworden,  der  über  das  Gedicht  spricht  Posener  Pro- 
gramm 1865  S.  67.  Aber  allerdings  nur  diese  Bemerkung  habe 
ich  mir  zu  eigen  machen  können.  .  .  . 

Auch  Meineke  interpungirt  ep.  I  7,  55  it,  redit  et  narrat.  Das  409 
leitet  wol  von  der  Verbindung  wie  sie  gemeint  ist  ab.  It  redit 
officio  Iuppiter  ipse  suo  Ov.  fast.  I  126.  atque  inter  mensas  ire  redire 
suas  Mart.  12,  60.  licet  expositum  per  Urnen  aperto  ire  redire  gradu 
Stat.  silv.  II  35.  Hinter  sapias  carm.  I  11,  6  ist  eine  grössere  Inter- 
punktion immerhin  auch  zweckmässiger  und  der  Meinung  ange- 
messener. Wie  ist  es  mit  III  3,34?  prctinus  et  graves  iras  et  in- 
vimm  nepotem,  Troica  quem  peperit  sacerdos,  Marti  redonabo;  illum 
ego  lucidas  inire  sedes,  ducere  nectaris  sueos  et  adscribi  quietis  ordi- 
nibus  patiar  deorum(l).  Mir  wird  es  jedesmal  schwer  dies  als  nur 
zwei  Glieder  zu  fassen:  ganz  anders  schon  wenn  Horatius  ge- 
schrieben haben  sollte  merere  sedes.  Mir  ist  dies  sehr  wahrschein- 
lich.    Auch  sehr  wahrscheinlich,    weil   dem   Gange  des  Sinnes 

(i  Vgl.  Ausgabe  des  Horatius  S.  XCIX  f.) 


kein  Eintrag  geschieht. 
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treffender  entsprechend,  dass  nicht  invisum  richtig  ist,  sondern  dass 
man  zu  schreiben  habe  invietum,  endlich  ganz  unzweifelhaft,  dass 
veperit  unmöglich  ist.  Die  Zeit,  in  welcher  Juno  redet,  was  und 
wie  sie  es  redet  muss  eine  Zeit  bald  nach  der  Zerstörung  Trojas 
sein.  Das  Perfekt  peperit  muss  ich,  wie  gesagt,  für  unmöglich  halten. 
Juno  spricht  prophezeiend:  dederit  .... 


72. 

Ein  halber  Bogen  Horatiana. 

Die  sechszehnte  und  siebzehnte  Epistel. 

ayatfjy  <T  egtg  rtde  ßqoxolaiv. 

(Erschien  im  December  1867  zu  Königsberg,  gedruckt  bei  Gruber  und 
Longrien.   Vgl.  die  Ausgabe,  Leipzig  1869.) 

0.  llibbeck  hat  soeben  im  Rheinischen  Museum  über  die 
sechszehnte,  siebzehnte  und  achtzehnte  Epistel  des  Horaz  gehandelt, 
über  welche,  namentlich  über  die  beiden  ersten,  auch  ich  ehemal? 
gesprochen  (Fleckeisen  J.  1863  S.  544  ff.).  Abweichungen  von  mir 
finden  sich  mehrfach,  und  da  es  eben  ein  Mann  wie  B.  ist,  so 
will  ich  mir  dies  einen  Anlass  sein  lassen,  meine  freilich  auch  vor- 
her wiederholt  und  zu  verschiedenen  Zeiten  überlegten  Aufstellungen 
einer  Nachprüfung  zu  unterwerfen.  Beginnen  wir  mit  der  Stelle 
ep.  16,  25: 

25  si  gut«  bella  tibi  terra  pugnata  marique 
dicat  et  his  verbis  vacuas  permulceat  aures 
„tene  magis  salvum  populus  velit  an  populum  tu, 
servet  in  ambiguo  qui  consulü  et  tibi  et  urbi 
luppiter",  Augusti  Landes  agnoscere  possis. 

30  cum  pateris  sapiens  emendatusque  vocari, 
respondesne  tuo,  die  sodes,  nomine*  „nempe 
vir  bonus  et  sapiens  dici  delector  ego  ac  tu.a 
qui  ded'U  hoc  nodie  cras  si  volet  auferet,  ut  si 
aetulerit  fasces  indigno,  detrahat  idem. 

35  „pone,  meum  est*  inquit:  pono  tristisque  recedo. 

Auch  mir  war  es  unmöglich  gewesen,  das  cum  pateris  sapiens 
emendatusque  vocari,  respondesne  tuo,  die  sodes,  nomine?  zu  ver- 
stehen. Ribbeck  findet  diese  Worte  ohne  Schwierigkeit.  S.  73 
Anm.:  „Weder  an  possis  [ich  hatte  nämlich  gemeint  treffender  und 
befriedigender  würde  perstes  sein]  noch  an  dem  Folgenden  nehme 
ich  Anstoss.  'Magst  du  immerhin  unbefangen  genug  und  demnach 
im  Stande  sein,  Lobreden,  die  dem  Augustus  zukommen,  wenn  sie 
dir  gehalten  werden  sollten,  jenem  zuzuweisen ;  aber  kannst  du  denn 
für  das  Lob  als  sapiens  und  emendatus,  das  du  dir  gern  und  unbe- 
denklich gefallen  lassest,  mit  deinem  eigenen  Namen  einstehen?'" 
2  Ich  kann  nicht  sagen,  dass  ich  an  diesem  also  deutsch  ausgedrückten 
Satze  ohne  Stutzen  vorüber  gehen  würde,  dass  ich  ihn  befriedigend 
und  klar  gesagt  oder  auch  gedacht  fände.  Den  Ausdruck  will  ich 
zur  klareren  Einsicht  seines  Gehaltes  mir  etwas  verdeutlichen:  aber 


Digitized  by  Google 


72.  Horatius. 


399 


dabei  zugleich  das  durch  eine  unmerkliche  Handbewegung  aus  dem 
Vordersatze,  in  dem  es  im  Lateinischen  steht,  in  einen  andern 
Satz  gerückte  paieris  an  seinen  Platz  stellen.  „Zugegeben  du 
seist  unbefangen  genug  und  demnach  im  Stande  grosse  kriege- 
rische und  politische  Lobreden,  wie  sie  nur  dem  Augustus  zu- 
kommen, wenn  sie  dir  gehalten  werden  sollten,  jenem  zuzuweisen: 
folgt  daraus,  wenn  du  nun  das  Lob  als  sapiens  und  emendatus  dir 
gern  und  unbedenklich  gefallen  lässest,  dass  du  für  dieses  Lob  mit 
deinem  eigenen  Namen  einzustehen  unbefangen  genug  und  im  Stande 
bist?  ?iempe  .  .  .  ." 

So?  Und  nun  weiter  das  Latein  eingesehen,  respondesne:  wo 
steht  jenes  ausdrucksvolle  kannst,  bedeutend  unbefangen  genug 
und  im  Stande  sein?  Ich  würde  vergessen,  dass  ich  mit  Kibbeck 
spreche,  wenn  ich  bitten  wollte,  nicht  etwa  unpassende  Stellen  her- 
beizubringen, wo  es  allerdings  nichts  auf  sich  hat,  den  Indikativ 
auch  wol  deutsch  mit  einem  kannst  zu  übersetzen.  Und  ferner: 
wenn  man  zusammenliest  vocari  und  respondere  suo  nomine,  so  muss 
das  vocari  und  respondere  zusammengehörig  sein,  zusammengehörig 
erklärt  werden.  Man  muss  an  eine  bestimmte  Situation  denken, 
von  welcher  her  der  Schreibende  es  übertragen.  Diese  Situationen 
des  Gerufen,  des  Aufgerufen  Werdens  kommen  vor  im  Gericht 
(wer  denkt  im  Horaz  nicht  gleich  an  respondere  vadatol)  und  bei 
verschiedenen  Veranlassungen  im  Kriegswesen.  Man  gehe  sich 
diese  durch  und  versuche,  ob  dasjenige,  was  verständlich  etwa  so 
erwartet  wird :  „wenn  du  unter  den  Weisen  und  Makellosen  aufge- 
rufen wirst,  lässest  du  dir  das  gefallen  und  antwortest:  hier  bin 
ich"  oder :  „wenn  die  Weisen  aufgerufen  werden  sich  zu  melden 
wie  die  Tapfern,  wenn  es  einen  Sturm  gilt,  antwortest  du  da  mit 
deinem  Namen?"  —  ob  das  so  ausgedrückt  werden  kann  wie  hier 
steht?  Ich  komme  immer  auf  Unsinn.  Das  muss  ich  ausdrücklich 
aber  doch  bitten,  auch  das  jyateris  im  Vordersatz  nicht  als  nicht 
seiend  zu  betrachten,  damit  wir  auch  nicht  ein  einzigmal  in  die  Art 
der  gangbaren  Horazinterpreten  verfallen,  die  allerdings  nach  Be- 
lieben dastehen  lassen  und  nicht  dastehen  lassen  und  für  welche 
mein  Motto  ist :  navxwv  fxttQOv  av&Qtanoq,  ziov  ftiv  oi>*  ovxiav  Sri 
eori,  tiov  de  ovtmv  o%i  ova  eoti. 

Ich  hatte  vorgeschlagen  Cur  pateris  sapiens  emendatusque  vo- 
cari? mit  Entfernung  der  beiden  folgenden  Verse.    Es  steht  hier  3 
wie  überall  jedem  frei,  einen  andern  Vorschlag  zu  machen,  wenn 
er  einen  empfehlenswerthern  weiss:  aber  es  steht  bisher  niemand 
frei  zu  sagen,  der  überlieferte  Text  habe  Verstand. 

Ferner  hatte  ich  Anstoss  genommen  an  dem  tristis  v.  35.  Was 
bei  Eibbeck  über  den  Unwürdigen  v.  34  gesagt  wird  befremdet 
mich.  ß.  versteht  einen  wirklich  Unwürdigen.  Das  ist  ja  aber 
ganz  wider  den  Gedankengang.  AVenn  das  Volk  sich  einmal  ge- 
irrt einem  Unwürdigen  eine  Würde  zu  übertragen,  dann  seines 
Irrthums  inne  geworden,  sie  diesem  selben  wieder  entzöge,  so 
handelte  es  ja  weise  und  löblich.  Wie  kann  denn  dies  indignus 
anders  verstanden  werden  .als:  das  Volk  wird  den  Titel  eines  tu- 
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gendhaften  Mannes,  den  es  dir  heute  gab,  morgen  wieder  nehmen, 
ebenso  wie  wenn  es  seine  Staatswürden  dem  der  es  nicht  ver- 
dient hat  (sie  zu  erhalten)  überträgt  und  dem  der  es  nicht  ver- 
dient hat  (sie  zu  verlieren)  nimmt.  Wenn  also  dies  wetterwendische 
Volk  (dessen  Urtheil  mir  also  ganz  gleichgültig  sein  muss)  mir  sagt : 
„leg'  ab  die  Würde",  so  leg'  ich  sie  ab  mit  Gleichgültigkeit.  — 
Dies  wird  erfordert,  nicht  „mit  Trauer".  Worüber  sollte  er  denn 
traurig  sein?  Darüber,  dass  das  Volk  so  dumm  ist?  Das  gehört 
doch  wahrlich  ganz  und  gar  nicht  hieher,  wenn  es  auch  über- 
haupt im  Horazischen  Sinne  wäre.  Dass  es  die  Gleichgültigkeit 
gegen  das  Volk  und  seine  Urtheile  ist,  die  betont  wird,  das  zeigt 
ja  auch  der  Fortschritt:  wenn  ich  darüber,  dass  das  Volk  mir 
Würden  nimmt  oder  giebt,  mir  Sorgen  machen  wollte,  nun  dann 
müsste  ich  mir  ja  auch  darüber  Sorgen  machen,  wenn  es  mich 
für  einen  Räuber  und  Mörder  erklärte.  Vorgeschlagen  hatte  ich 
tacitusque. 

Von  geringerer  Bedeutung  ist,  dass  es  mir  fast  nothwendig 
erscheinen  wollte,  für  detrahet  zu  schreiben  detrahat.  R.  widerlegt 
das  so,  S.  74  Anm.:  „auch  detrahat  zu  schreiben  finde  ich  keinen 
Grund :  auferet  und  detrahet  entsprechen  sich,  und  mit  gleicher  Be- 
stimmtheit konnte  dem  unwürdigen  magistratus  sein  Schicksal  voraus- 
gesagt werden  wie  dem,  welcher  den  Namen  der  Tugend  und 
Weisheit  nicht  sich,  sondern  Andern  verdankt,"  Hiebe!  ist  doch 
eine  Kleinigkeit  vergessen,  nämlich  dass  dasteht  ut  si,  jenes  ut  si, 
das  uns  gleich  wieder  in  der  nächsten  Epistel  v.  3  begegnet.  Es 
wäre  mir  doch  keine  Aenderung  in  den  Sinn  gekommen,  wenn  da 
stände  qui  dedit  hoc  hodie,  cras  si  volet  auferet,  ut  fasces  indigno 
deferet,  detrahet  idem.  Dass  aber  ut  si  ein  konjunktivisches  Gefühl  er- 
regte, das  war  so  ganz  unrecht  nicht. 

Das  Verlangen  nach  perstes  für  possis  v.  29  nehme  ich  zurück. 
4  Wobei  ich  auf  die  ganze  Partie  von  si  quis  bella  tibi  an  etwas 
näher  eingehn  muss.  Der  Einsatz,  den  Ribbeck  machte,  „magst 
du  immerhin  im  Stande  sein"  ist  nicht  richtig.  Er  liegt  nicht  auf 
dem  Wege  und  verwirrt  nur.  Wir  kehren  zu  dem  Verständniss 
zurück:  „wenn  dir  jemand  von  solchen  hohen  Thaten  spräche,  dann 
würdest  du  (natürlich,  ohne  Zweifel)  vermögen  dieses  Lob  von  dir 
ab  an  die  rechte  Addresse  zu  weisen :  dagegen  das  Lob  eines  weisen 
und  tugendhaften  Mannes  meinst  du  so  ohne  weiteres  annehmen 
zu  dürfen?"  Nun  wird  die  Situation  gewöhnlich  so  verstanden, 
und  auch  R.  versteht  sie  so:  es  stellt  sich  ein  Schmeichler  vor 
Quintius  hin  und  sagt  ihm  folgende  Schmeicheleien  (dies  soll  heissen 
das  permuleet  aures):  „du  Quintius  hast  diese  und  jene  grosse  Kriegs- 
thaten  zu  Wasser  und  zu  Lande  ausgeführt  und  auch  sonst  sind 
deine  Verdienste  und  deine  Fürsorge  um  das  Volk  so  gross  und 
anerkannt  und  behebt,  dass  es  schwer  zu  sagen  wäre,  ob  das  Volk 
besorgter  ist  um  dich  oder  du  um  das  Volk."  Eine  solche  Situa- 
tion aber  anzunehmen,  ist  das  sinnig?  Versteht  man  so,  dann  hatte 
ich  Recht,  den  Ausdruck  der  fort  und  fort  vorgenommenen  Ableh- 
nung von  Seiten  des  Quintius  gar  nicht  stark  genug  wünschen  zu 
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können  und  selbst  an  einem  prägnant  verstandenen  possis  (in  der 
Art  wie  z.  B.  Prop.  I  6,  3  in  dem  cum  quo  Bipaeos  possim  con- 
scendere  montes,  Hör.  epod.  9,  14  fett  vallum  et  arma  miles  et  spado- 
nibus  servire  rugosis  potest,  und  überhaupt  nicht  selten)  auch  an 
diesem  noch  nicht  völlige  Gentige  zu  finden  und  ein  perstes  vorzu- 
ziehn.  Wie  denn  hingegen  K.  Unrecht  thut  zu  verbinden  „Kriege 
von  dir  zu  Wasser  und  zu  Lande  gefochten",  wodurch  die  Sache 
noch  krasser  wird  als  bei  der  Verbindung  „wenn  dir  jemand  von 
Kriegen  zu  Wasser  undLande  gefochten  spricht"  u.  s.  w.;  freilichkommt 
durch  den  Zusammenhang  von  selbst  hinein:  „und  sie  auf  dich  be- 
zogen wissen  will."  Jetzt  glaube  ich,  dass  permulceat  aures  gar 
nicht  heisst  „dir  Schmeicheleien  sagt",  sondern:  „wenn  dir  jemand 
spräche,  tibi  dicat  gleich  tibi  narret,  [das  konnte  immerhin  geschehen 
vorlesend  oder  vordeklamirend]  ....  und  dir  dabei  auch  fol- 
gende einschmeichelnde  Verse  durch  dein  aufmerksames  Ohr  gehen 
Hesse  .  .  .  .:  so  würdest  du  sagen:  'das  muss  ein  Panegyrikus 
auf  den  Augustus  sein'."  permulceat  ist  im  Vorübergehen  eine 
Höflichkeit  für  Varius  und  die  wirklich  hübschen  und  einschmei- 
chelnd geformten  Verse.  Damit  fällt  dann  natürlich  das  Verlangen 
nach  perstes  fort. 

Von  v.  46  an  wird  R.  mit  dem  Gange  des  Briefes  so  unzu- 
frieden, dass  er  bedeutende  Umstellung  für  nöthig  hält:  57—62. 
46—49.  52—54.  [55.  56  interpolirt]  50.  51.  63—79.  —  Es  heisst  5 
dabei,  es  komme  so  erst  „ein  klarer  Fluss"  hinein.  Die  Voraus- 
setzung für  die  Horazische  Epistel  von  einem  klaren  Fluss  befremdet, 
ja  überrascht  mich.  Doch  ich  bleibe  bei  unserm  Fall.  Ich  habe 
dem  Gedankengang  des  Briefes,  wie  er  vorliegt  (mit  Ausnahme  der 
Verse  69 — 72,  die  ich  durchaus  hier  nicht  verstehen  kann  und  für 
untergeschoben  halten  muss)  immer  ganz  gut  folgen  können.  Dass 
die  Disposition  von  v.  40  an  eine  solche  ist,  die  nicht  ganz  in 
grader  Linie  geht,  sondern  auch  einmal  zurückgreift,  ist  doch  wol 
kein  Fehler.  Vielmehr  nach  den  Umstellungen  von  ß.  wird  der 
Brief  nur  noch  gewöhnlicher,  uninteressanter,  die  Aufmerksamkeit 
weniger  rege  erhaltend.  So  wie  schon  das  einzelne  mim  v.  50, 
welches  jetzt  ein  klein  wenig  geistreicher  angewendet  ist  hinter  dem 
ein  „minime"  verbergenden  negitat,  und  an  welchem  wirklich  einen 
Anstoss  zu  nehmen  nicht  gut  ist,  durch  die  jetzt  ihm  zugewiesene 
Stellung  nur  trivialer  wird. 

Endlich  soll  der  Brief  mit  seinem  sich  schön  hebenden  Schluss, 
auch  mit  dem  wie  zum  Abschluss  geschaffenen  mors  ultima  linea 
rerum  est  noch  nicht  aus  sein:  sondern  fortgesetzt  werden  mit  den 
Versen  aus  Brief  18,  104—112.  Welchen  übrigens  auch  sehr  mit 
Unrecht  nachgesagt  wird,  dass  sie  dort  nicht  passend  stehen.  Es 
heisst  also  über  den  Schluss  des  sechszehnten  Briefes  S.  74:  „Hier- 
mit [mit  dem  gewöhnlichen  Schluss]  könnte  allerdings  die  Epistel 
schliessen.  Aber  mehr  der  Weise  des  Horaz  angemessen  ist  es,  dass 
er  die  Feierlichkeit  dieser  Stelle  abzutönen  sucht"  u.  s.  w.  Hiermit 
kommen  wir  auf  das  Gebiet  der  unverbindlichen  Gründe.  Wohin 
ich  nicht  folge. 

Lehr «,  Kleine  Schriften.  26 
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Wir  kommen  zur  siebzehnten  Epistel. 

Quamvis  Scaeva,  satis  per  te  tibi  consulis  et  »eis 

quo  tandem  (Horkel  emendirt  tenuem)  pacto  deceat  maioribus  uti  — 

Ich  hatte  bemert,  dass  dieser  Anfang  nicht  stimme  zu  v.  15,  wo- 
nach Horaz  garnicht  ein  so  entschiedenes  Urtheil  bei  Scäva  voraus- 
setzt, nicht  einmal  über  die  allgemeine  Frage,  ob  man  überhaupt 
den  Grossen  sich  anschliessen  dürfe.  R.  sagt  (S.  72):  „Dies  Be- 
denken würde  mir  nur  dann  erheblich  scheinen,  wenn  das  beschrän- 
kende satis  nicht  vorherginge."  Beschränkend  ist  das  satis?  wie 
soll  denn  einer  besser  für  sich  zu  rathen  wissen  als  soviel  genug 
ist  und  so  dass  er  weiss.  Jedenfalls  steht  ja  das  ausdrückliche,  auch 
wie  ich  sehe  von  mir  ausdrücklich  noch  unterstrichene  et  scis  zu 
allem  Ueberfluss  noch  dabei, 
ß  Das  erhebliche  Bedenken  bleibt  also  bestehen.  Es  muss  ge- 
hoben werden.  "Wozu  ich  das  Mittel  gewählt,  dass  ich  den  zweiten 
Vers  für  eingeschoben  erklärte  (vielleicht  um  den,  aber  fälschlich 
gefassten  Inhalt  anzubringen),  für  den  eben  auch  eine  Aenderung 
im  ersten  Verse  vorgenommen  sei.  Quamvis,  Scaeva  satis  per  te 
tibi  consulis  ipse,  disce.  —  Es  war  mir  auch  einmal  eingefallen,  den 
ersten  Vers  zu  schreiben  Quamvis,  Sc,  satis  per  te  tibi  consulis  et 
stas.  Dem  wird  mancher  den  Vorzug  geben  in  vermeintlich  sehr 
feiner  ßuchstabendiplomatie.  Mir  schien  et  stas  sei  etwas  forcirt 
und  weniger  wohlklingend;  darum  stellte  ich  es  zurück.  Dann  geht 
nun  der  Brief  trefflich  vorwärts  bis  Vers  32,  bis  zu  dem  auch  für 
einen  etwaigen  Abschluss  sehr  geeigneten:  „lass  ihn  gehen,  er  ist 
ein  Narr."  Höchstens  könnte  man  vielleicht  meinen,  es  sei  in  der 
Aufzählung  der  Entbehrungen  Vers  6 — 8  etwa  ein  Vers  ausgefallen, 
wiewol  es  nicht  nothwendig  scheint.  So  also  bis  Vers  32.  Aber 
von  v.  33  an  wird  alles  anders.  Wie  aus  einem  ebenen  angenehmen 
Wege  sieht  man  sich  plötzlich  in  Disteln  und  Dornen  gerathen, 
rechts  und  links  gestochen  und  auf  jedem  Tritt  gehemmt.  Ribbeck 
glaubt  noch  die  sechs  nächsten  Verse  bis  sedit  qui  timuit  ne  non 
succederet  isto't  (denn  er  will  diesen  Vers  als  Frage  schreiben)  hin- 
zuziehen zu  können.  S.  70  und  Nachtrag  S.  76.  Er  übersetzt: 
„Der  höchste  Ruhm  freilich  sind  die  Lorbeeren  des  Feldherrn, 
aber  nicht  jedem  sind  sie  vergönnt,  und  so  ist  es  wenigstens  nicht 
der  geringste,  solcher  hervorragender  Männer  Freund  und  Schütz- 
ling zu  sein."  Und  dass  mit  einemmal  alle  verbindenden  Partikeln 
fehlen,  dass  wir  nicht  lesen  sollen  was  wir  lesen,  abgesonderte  Sen- 
tenzen, das  hat  garnichts  auf  sich?  Aber  es  soll  uns  noch  weher 
werden.  Also:  nicht  jedem  Manne  ist  es  vergönnt  nach  Korinth 
zu  gelangen.  „Bleibt  einer  deshalb  auf  seiner  Stelle  sitzen,  weil  er 
fürchtet  nicht  nach  Korinth  zu  kommen?  Mit  succederet  ist  das  Er- 
klimmen der  Burg  gemeint.  Vielleicht  bildete  diese  Reise  nach  Ko- 
rinth den  Uebergang  zum  Hauptthema"  u.  s.  w.  S.  76.  Also  nach 
Korinth  reisen,  in  die  Handels-  und  Hetärenstadt,  und  die  Akro- 
korinthos  erklimmen,  das  ist  einerlei?  Die  Verse  38 — 42  unternimmt 
auch  R.  nicht  zu  halten.  Auch  nicht  in  Vers  45  die  Worte  atqu 
rerum  caput  hoc  erat  hic  fons.    In  dem  folgenden  hatte  ich  bemerkt, 
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dass  in  der  Partie  von  v.  50  an  ein  auffallender  logischer  Fehler 
stecke  :  denn  das  Klagen  über  die  schlechten  "Wege  und  die  schlechte 
Witterung  passe  nicht  zu  dem  was  von  der  tneretrix  gesagt  wird. 
R.  sagt  häegegen  S.  70:  „Warum  sollte  es  denn  nicht  zu  den  wie-  7 
retricis  acumina  gehört  haben,  über  Reisebeschwerden  zu  lamen- 
tiren,  um  dem  Liebhaber  auch  dafür  Entschädigung  abzudrücken." 
Aber  mein  Gott!  es  steht  ja  ganz  ausdrücklich  dabei,  in  welcher  Be- 
ziehung die  meretrix  zum  Vergleich  herbeigenommen  ist,  welche 
meretricis  acumina  hier  gemeint  sind!  Ueber  die  vorausgehende 
Partie  von  Vers  46  an  hatte  ich  bemerkt,  dass  auch  dies  unlogisch 
sei,  dass  die  Motive  der  Anständigkeit  und  des  Vortheils  unge- 
sondert durcheinander  gehen.  Dies  wird  nicht  erwähnt.  Es  ist 
aber  wahr.  Aus  diesen  Gliedern,  deren  jedes  mit  Fehler  und 
Missgestalt  behaftet  bleibt,  setzt  R.  seinen  siebzehnten  Brief  zu- 
sammen, mit  einer  Umstellung,  indem  es  wahrscheinlich  gefunden 
wird,  dass  die  —  symbolisch  und  im  Sprichwort  angewendete  — 
Reise  nach  Korinth  den  Uebergang  zu  der  wirklichen  Heise  nach 
Brundusium  oder  Surrentum  Vers  52  gebildet.  —  Ich  habe  mich 
noch  nach  einem  Punkte  umzusehen,  der  für  mich  von  der  äusser- 
sten  Wichtigkeit  war :  nämlich  die  gaunerhafte  Atmosphäre,  in  die 
man  sich  mit  einemmale  in  den  Einzelvorschriften  versetzt  sieht. 
Es  haucht  mich  etwas  aus  Juvenal  oder  Petronius  an.  In  solche 
Gaunereien  sich  einzulassen  schien  mir  weder  der  Horazischen 
Art  überhaupt  entsprechend  noch  ersichtlich  warum  sie  gegen- 
über einem  Freunde  mussten  behandelt  werden,  dem  Horatius  sich 
mit  ausserordentlicher  Rücksicht  gegenüberstellt  (v.  1.  .16),  endlich 
nachdem  für  beide  so  eben  als  anerkanntes  Muster  in  diesen  Ver- 
hältnissen aufgestellt  war  —  wer?  Aristippus!  Eine  Vokabel, 
die  man  doch  wol  versteht!  R.  sagt  S.  70  —  „manches  beson- 
ders im  Punkte  des  Soll  und  Haben  nahmen  die  Alten  und 
nehmen  noch  heutzutage  die  Italiener  sich  und  andern  weniger 
übel  als  wir."  Also  kann  auch  wol  Horatius  über  Stehlen  und 
was  uns  als  die  gemeinste  Gaunerei  erscheint  nicht  eben  so  schlimm 
gedacht  haben,  er  durfte  auch  seines  wiewol  so  anerkannten 
Freundes  „Empfindungs weise  in  diesem  Punkt"  als  nicht  ganz 
gefestigt  voraussetzen,  ohne  darin  etwas  Beleidigendes  zu  sehen. 
noXXa  xa  detva. 

Das  aber  bemerkt  R.  selbst  als  auffallend  oder  beleidigend, 
und  es  ist  sehr  wol  bemerkt,  wiewol  der  Bemerkung  schliesslich 
keine  Folge  gegeben  wird,  dass  die  Einzelvorschriften,  welche  ge- 
geben werden,  eben  nur  in  diesen  beiden,  und  so  gearteten  Vor- 
schriften bestehen.  Gewiss  ist  das  auffallend,  vielmehr  es  würde 
allein  hinreichend  sein,  um  den  Brief  in  seiner  überlieferten  Gestalt 
als  eine  Monstrosität  aufzuweisen. 

Ich  bin  mit  meiner  Nachprüfung  zu  Ende.    Von  den  Bedenken,  8 
<lie  ich  aufgestellt,  kann  kein  einziges  zurückgenommen  werden. 
Und  für  jetzt  muss  die  Kritik  dieser  Epistel  da  stehen  bleiben  — 
und  nicht  zurückgeschoben  werden  —  wo  ich  sie  musste  stehen 
lassen.    Wenn  jemand  hartnäckig  wäre,  könnte  er  sogar  behaupten, 

26* 
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Horazens  Epistel  sei  überhaupt  mit  v.  32  zu  Ende  gewesen.  In- 
dessen ist  doch  ein  kleines  Anzeichen  vorhanden,  nach  dem  ich 
geneigter  bin  zu  glauben,  er  sei  weiter  gegangen.  Den  Inhalt 
würde  man  wol  etwa  also  zu  vermuthen  haben  mit  einem  neuen 
Ansatz:  Nicht  jedermann  ist  es  gegeben  ein  Aristipp  zu  sein  — 
was  auch  könnte  ausgedrückt  gewesen  sein,  nach  der  bekannten 
Beziehung  jenes  Sprichworts  auf  Aristipp,  Non  cuivis  homini  con- 
tingit  adire  Corinthum:  und  so  könnte  ich  diesen  Vers  noch  als  ächt 
verstehen.  Denn  dazu  gehört,  dass  man  nicht  von  Fehlern  und 
Leidenschaften  beherrscht  sei,  dass  man  vielmehr  der  Leidenschaften 
Herr  sei,  dass  man  verstehe  über  den  Dingen  und  Menschen  zu 
stehen  und  sibi  res  non  se  subiungere  rebus.  Alles  was  jetzt  hinter 
v.  32  steht  ist  deshalb  nicht  weniger  unbrauchbar,  ungehörig,  mon- 
strös —  wie  oben  angegeben  —  weil  wir  nicht  angeben  können 
—  vielleicht  kann  es  einst  ein  scharfsinnigerer  —  wann,  wo  und  wie 
sie  hier  angeschrieben  worden. 

Dass  zur  Kritik  Urtheil  gehöre,  das  wird  wol  zugegeben :  jeden- 
falls liegen  die  Kleinbürger  der  Ueberlieferung  ausser  unserm  Ge- 
sichtskreise. Dass  jedoch  das  Urtheil  nichts  helfe,  wenn  man  nicht 
auch  den  Muth  des  Urtheils  hat,  das  wird  oft  vergessen,  und  nament- 
lich dem  alt  gewohnten  Horatius  gegenüber.  Ebenso  wird  vergessen, 
dass  dem  Kritiker  nicht  nur  gebühre  der  Muth  des  Handelns,  sondern 
auch  der  Muth  der  Entsagung. 

Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  die  Bemerkung  nachholen, 
dass  bei  der  vierzehnten  Epistel,  wie  ich  sie  in  Fleckeisens  Jahrb. 
a.  a.  0.  S.  543  herzustellen  versucht,  bei  v.  5  noch  ein  Fehler 
stecken  muss.  Mit  der  blossen  Vergleichung  der  Dornen,  die  sich 
Horatius  aus  seiner  Seele  und  die  der  Vilikus  aus  dem  Acker 
zieht,  ist  der  Uebergang  zum  Folgenden  noch  nicht  gegeben, 
in  welchem  Horatius  das  Innere  des  Vilikus  selbst  mit  seinem 
Innnern  gegen  einander  stellt.  Es  ist  wol  hinter  agro  v.  5  eine 
Lücke. 

December  1867. 


73. 

Nachtrag  zu  Horatius. 

Erneute  Erwägungen,  durch  Vahlen  veranlasst,  über  die 

Epistel  an  Augustus. 

(Leipzig  1871.  Mit  Genehmigung  der  Verlagsbuchhandlung  F.  C.  W.  Vogel 
liier  wieder  abgedruckt.) 

Vahlen  hat  in  der  Zeitschrift  für  das  Oesterreichische  Gym- 
nasialwesen von  diesem  Jahre  1871  (erstes  Heft)  eine  Abhandlung 
über  Horatius  Brief  an  Augustus  gegeben,  worin  er  gegen  Eibbeck 
und  mich  in  allen  Punkten  die  herkömmliche  Lesart  aufrecht  er- 
hält.   Ribbeck  hat  darauf  erwidert  (daselbst  4.  Heft).    Der  Name 


Digitized  by  Google 


73.  Horatius. 


405 


Vahlen  bewog  auch  mich,  wie  ich  von  Zeit  zu  Zeit  gerne  tliue, 
wenn  nur  irgend  eine  annehmbare  Gelegenheit  geboten  wird,  zu 
meiner  eigenen  Belehrung  und  Nachprüfung  diesen  Aufsatz  durch- 
zugehen, trotz  der  leider  auch  liier  gleich  in  die  Augen  springenden, 
doch  nun  einmal  fast  allgemeinen,  für  mich  erschrecklichen  grossen 
und  gleichmässigen,  für  wichtigstes  und  gleichgültigstes  gleich- 
massigen,  Weitläufigkeit.  Ich  kann  damit  beginnen,  dass  Vahlen 
an  einer  Stelle  einfach  und  sicher  mein  Bedenken  zurückgewiesen: 
v.  164  temptavit  quoque  rem,  si  digne  vertere  posset,  war  mir  das  rem 
anstössig:  —  wofür  ein  Ersatz  iam  nahe  lag.  Dies  war  eine  Un- 
wissenheit von  mir.  Den  Latinismus  temptare  rem  si  mit,  wenn  ich 
so  sagen  soll,  delitescirendem  rem  weist  Vahlen  aus  Livius  I  57, 
3.  II  35,  4  nach.  —  An  allen  übrigen  Stellen  allerdings  habe  ich 
es  mit  Vahlens  Einwendungen  anders  befunden.  —  Es  handelt 
sich  zuerst  um  v.  55  und  die  folgenden,  welche  in  meinem  Texte 
so  lauten: 

ambigitur  quotiens,  uter  utro  sit  prior,  aufert 
Pacucitu  aocti  famam  senis.  Aerius  alti: 
quantus  sit  Dossennus  edaeibus  in  parasitis 
aicitur,  Afrani  toga  convsnisse  Menandro, 
Ptautus  ad  exemplar  Siculi  vroperare  Epicharmi, 
vincere  Cawilius  gravitate,  Terentius  arte. 

Hier  ist  der  Vers  quantus  sit  Dossennus  edaeibus  in  parasitis  von  4 
mir  an  diese  Stelle  gesetzt  worden  aus  173,  wo  er  gewöhnlich 
stand  und  wo  er  mir  unmöglich  schien.  Hier  will  ich  zuerst  noch 
eine  Schwachheit  von  mir  gestehen  und  wieder  gut  machen.  Ich 
hätte  das  Komma  nicht  hinter  dwitur  setzen  sollen,  sondern  hinter 
parasitis.  Dass  über  meinen  Frevel  hier,  welcher  sogar  nur  be- 
gangen werden  konnte,  indem  an  der  überzeugenden  Kraft  einer 
von  Ritsehl  einst  unterstützten  Meinung  über  Dossennus  gezweifelt 
wurde,  ein  grosser  Lärm  sein  würde,  das  stellte  ich  mir  lebhaft 
vor:  gleich  noch  das  Komma  hinter  parasitis,  dachte  ich,  wird  die 
Wildheit  zu  grausam  machen.  Beschwichtige  lieber  zunächst  ein 
klein  wenig  durch  die  zwar  mattere,  aber  doch  gewöhnliche  Inter- 
punktion. Ich  hätte  es  nicht  thun  sollen.  Mein  Text  lautet  heute 
mit  dem  Komma  hinter  parasitis.  Weiteren  Einfluss  auf  den  Sinn 
hat  das  nicht. 

Wir  haben  also  nach  meinem  Texte  folgendes:  (Und  kommen 
wir  nun  von  den  so  hoch  erhobenen  Epikern  Ennius,  ja  Nävius, 
zu  den  Dramatikern,  der  Tragödie  und  der  reichlicher  vertretenen 
Komödie:)  so  oft  gestritten  wird,  wer  von  den  beiden  der  vorzüg- 
lichere sei,  wird  als  Resultat  dem  Pakuvius  vorzugsweise  das  Prä- 
dikat des  gelehrten,  Accius  des  erhabenen  Dichters  beigelegt.  Bei 
der  Komödie  wird  selbst  ein  unbedeutender  und  veralteter  Dos- 
sennus mitgenannt,  um  wenigstens  zu  sagen,  wie  gross  er  (denn 
weiter  wagen  sie  sich  selbst  nicht)  in  der  Schilderung  der  ge- 
frässigen  Parasiten  sei,  von  Afranius  wird  ohne  weiteres  gesagt, 
dass  er  dem  Menander  gleichkomme,  von  Plautus,  dass  sein  rascher 
Gang  seinem  Meister  Epicharm  sich  anschliesse,  von  Cäcilius  und 
Terentius  (welohe  ähnlich  wie  Pakuvius  und  Accius  zu  gegen- 
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seitiger  Abwägung  auffordern)  dass  sie  beide  trefflich  sind,  nur  der 
eine  hervorragender  über  den  andern  im  Punkte  der  Innerlichkeit, 
der  andere  im  Punkte  der  Kunst.  —  Nun  soll  mir  niemand  sagen: 
1)  dass  dies  in  meinem  lateinischen  Texte  nicht  stehe,  dass  dies 
nicht  der  Sinn  sei,  der  sich  bei  dem  Lesen  durch  Ausdruck  und 

5  Gedankengang  insinuire.  Und  2)  dass  gegen  diesen  Sinn  irgend 
etwas  eingewendet  werden  könne,  dass  dies  alles  nicht  ganz  gut 
und  befriedigend  sei,  dass  da  nicht  gerade  ein  Dichter  wie  Dos- 
sennus  recht  am  Platze  sei,  „dem,  wenn  es  hoch  kommt,  ein  Paar 
späte  Zeugnisse,  die  nicht  einmal  seine  Dichtart  erkennen  lassen, 
ein  Dasein  erwirken",  wie  sich  Vahlen  ausdrückt,  oder  wie  ich 
nach  meiner  Art  zu  sprechen  sagen  müsste,  ein  Dichter,  von  dem 
nach  seiner  Beschaffenheit  und  Vergessenheit  oder  Vergessenswür- 
digkeit  man  wirklich  glauben  könnte,  ihn  wenigstens  könnten  sie 
doch  auf  sich  beruhen  lassen.  Auf  alles,  was  Vahlen  noch  eine 
halbe  Seite  entlang  (S.  7)  gegensagt,  kann  ich  mich  wirklich  nicht 
entschliessen  zu  erwidern.  Es  soll  nicht  wohl  angehen,  uter  utro 
blos  auf  Pakuvius  und  Accius  zu  beziehen,  sondern  das  uter  utro 
soll  nun  immer  „Dichterpaare  erfordern,  deren  Vorzüge  gegen  ein- 
ander abgewogen  werden",  welche  Dichterpaare  nun  eben  seien 
Pakuvius  und  Accius,  Afranius  und  —  Menander,  Plautus  und  — 
Epicharmus,  Cäcilius  und  Terentius.  Womit  denn  der  Dossennus 
abgewiesen  sei,  der  keinen  Gegenpart  habe.  —  So  etwas  soll  irgend 
eine  Verbindlichkeit  für  mich  oder  irgend  einen  selbständigen 
Menschen  haben?  In  der  That  möchte  ich  mir  erlauben,  dagegen 
ein  Paar  Ausdrücke  herzunehmen,  die  in  Kibbecks  Erwiderung 
vorkommen  von  „einem  bischen  Schematologie"  und  von  der 
„Apotheke  der  Konservativen". 

Ich  hatte  bei  Einfügung  des  Verses  quantus  sit  Dossennus 
edacibus  in  parasitis  an  diese  Stelle  gesagt:  „Allerdings  liegt  darin 
das  stillschweigende  Bekenntniss,  dass  mir  die  Beweise  von  der 
Nichtexistenz  eines  früher  angenommenen  alten  Komödiendichters 
(Togatendichters)  nicht  überzeugend  geworden."  Darüber  spricht 
Vahlen  so:  „Lehrs  geht  dabei  natürlich  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  die  Beweisführung,  welche  den  Dossennus  als  Dichter  aus  der 
Litteratur  entfernt  hat,  nicht  stichhaltig  sei,  und  ist  geneigt,  in 
demselben  einen  wirklichen  Komödiendichter,  insbesondere  einen 
Dichter  der  Togata,  zu  erkennen.    Letzteres  hätte  freilich  seine 

6  beste  Stütze  daran,  dass  es  Lehrs  gefallen  hat,  den  Vers  hinter 
56  und  nicht  etwa  hinter  59  oder  58  einzuschalten.  Denn  sonst 
spricht  nichts  gerade  für  einen  Togaten dichter  Dossennus  (Ritsehl 
Parerga  S.  105)." 

Wie  wäre  denn  das?  Ich  hätte  den  Vers  eben  so  gut  hinter 
59  oder  58  schreiben  können?  Ich  hätte  also  eben  so  gut  schreiben 
können  den  schönen  Stil 

dicitur  Afrani  toga  convenisse  Menandro, 
Plautus  ad  exemplar  Siculi  proper are  Epicharmi, 
quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis, 
vincere  Caecilius  gravitate,  Terentius  arte. 
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Oder  auch: 

dicitur  A/rani  toga  convenisse  Menandro, 
Plautus  ad  txemplar  Siculi  properare  Epicharmi, 
vincere  Caecilius  gravüate,  Terentius  arte, 
quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitis, 

um  gar  von  der  Leiter  zu  fallen?  —  Also  nicht  weil  es  mir  so 
gefallen  hat,  habe  ich  den  Vers  hinter  56  gestellt,  sondern  weil 
ich  das  vernünftige  zu  thun  hatte  und  nicht  das  gimpelhafte.  Stand 
er  nun  aber  hinter  56,  so  hatte  es  etwas  für  sich  —  nothwendig 
ist  es  gar  nicht  —  dass  er  ein  Togatendichter  gewesen,  und  dies 
habe  ich,  ohne  Aufheben  davon  zu  machen,  angedeutet,  indem  ich 
nicht  schrieb  „ein  Togatendichter",  sondern  ein  „Komödiendichter" 
und  bescheidentlich  in  Parenthese  hinzufügte  (Togatendichter),  was 
bedeutete:  etwa  vielleicht  Togatendichter. 

Ich  hatte  meinen  eben  ausgeschriebenen  Worten  noch  hinzu- 
gefügt: „Und  allerdings  der  Horazische  Vers  scheint  mir  immer 
wieder  darauf  führen  zu  müssen."  Nämlich  dass  es  einen  Dichter 
Dossennus  gegeben.  Natürlich  musste  ich  meinen:  auch  der  Vers 
selbst  dann,  wenn  man  ihn  an  der  hergebrachten  Stelle  liest.  Zu 
dieser  Stelle  haben  wir  also  nun  zu  kommen,  v.  170  ff.,  nach  der 
herkömmlichen  Art  so: 

aspice,  Plautus 
quo  pacto  partes  tutetur  amantis  ephebi, 
ut  patris  attenti,  lenonis  ut  insidiosi, 
quantus  sit  Dossennus  edacibus  in  parasitisf 
quam  non  adstricto  pereurrat  pulpxta  socco. 

Wenn  Horaz  sagt:  „sieh,  wie  Plautus  die  Rolle  des  liebenden  7 
Jünglings  durchführt,  wie  des  knappen  Vaters,  wie  des  spitzbübischen 
Kupplers",  so  werde  ich  es  nicht  als  nothwendig  behaupten,  dass 
er  dies  „wie"  erkläre.  Aber  wenn  er  es  erklärt,  wenn  er  hinzu- 
setzt: „mit  welchem  Mangel  an  Straffheit  er  sich  dabei  gehen  lässt", 
dann  behaupte  ich,  ist  es  äusserst  anstössig  dieses  erste  „wie"  von 
seinem  erklärenden  „wie"  durch  einen  ganz  anders  konstruirten 
Satz  getrennt  zu  finden,  anders  konstruirten  und  noch  mehr,  in 
entgegengesetzter  Richtung  gedachten  Satz.  Denn  die  U eber- 
treib ung  der  Possenreisserei  bei  Darstellung  der  Parasiten  fällt 
nicht  unter  die  Nachlässigkeit,  nicht  unter  den  Mangel  an  Straff- 
heit. Dies  erkannte  ich  als  den  entscheidenden  Grund,  warum  mich 
der  Vers  hier  jedesmal  auf  das  empfindlichste  genirte:  und  ich 
konnte  ihn  hier  nicht  dulden.  Selbst  dann  nicht,  wenn  „man  eher 
Grund  hätte  (S.  8)  sich  zu  verwundern,  dem  Schmarotzer  in  dieser 
Gesellschaft  nicht  zu  begegnen".  Dann  folgte  daraus  nur,  dass, 
wo  der  falsche  Vers  steht,  ein  richtiger  verdrängt  worden.  Aber 
es  gab  gar  keine  Veranlassung,  in  dieser  Gesellschaft,  in  welcher 
doch  auch  die  meretrix  fehlt,  mehr  sehen  zu  wollen  als  einige  an- 
deutende Beispiele;  sapienti  sat.  Vahlen  kommt  zu  dem  Resultat, 
S.  8,  „dass  Dossennus  appellativ  von  Plautus  ausgesagt  ist  in  der 
Weise  wie  Ritsehl  (Parerga  XIV)  den  Gedanken  wiedergiebt: 
quantus  Plautus  ipse  scurra  sit  in  scurris  parasitis  describendis:  bei 
welcher  Deutung  für  mich  wenigstens  jedes  Bedenken  schwindet." 
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Für  mich  hatte  das  alles  grosse  Bedenken.  Erstens  der  Ge- 
danke selbst  :  „ein  wie  grosser  Spassmacher  Plantus  in  der  Schil- 
derung der  Parasitenspassmacher  sei."  Ich  verstand  nicht,  wie  das 
ein  Fehler  sei  und  nicht  vielmehr  ein  Lob. 

Uebrigens  hatte  ich  mir  die  Sache  schon  damals  etwas  ver- 
bessert, in  einer  Art,  gegen  die  Ritsehl  gewiss  nichts  haben  wird, 
nämlich  dass  quantus  Dossennus  doch  nicht  heissen  werde:  'ein 
wie  grosser  Spassmacher':  sondern  'ein  wie  übertriebener  Spass« 

8  macher'.  "Womit  denn  der  Gedanke,  ausser  dem  Zusammenbange 
betrachtet,  ein  guter  wird.  Nur  entstand  mir  dabei  das  Bedenken 
ob,  wenn  Dossennus  den  übertriebenen  Spassmacher  bedeutet,  denn 
in  der  Anwendung  von  Dossennus  muss  dieser  Begriff  liegen,  ob 
es  nicht  anstössig  zu  sagen:  quantus  Dossennus  sit.  Ich  behaupte 
nicht,  dass  das  nicht  gesagt  werden  könne :  aber  ich  behaupte,  dass 
dies  ein  berechtigtes  Bedenken  ist,  das  man  verlangen  darf  ge- 
hoben zu  sehn. 

Zweitens  aber  hatte  für  mich  auch  grosses  Bedenken  die 
Herbeiführung  der  Deutung  selbst.  Ich  las  bei  Ritsehl  folgendes: 
Illud  autem  ßeri  nullo  modo  potest,  quod  piamisse  Müllero  video,  ut 
„dorsennum"  Horatianum  interpretemur  „mandueum" :  quod  ille  ut 
faceret  motus  est  puto  „edaeibus"  epithel o.  Atellanarum  persona  ludicra 
„dorsennus"  (haud  dubie  a  dorsi  gibbere  dicta)  non  est  hettuo  lurcove, 
sed  liariolus  quidam,  de  quo  Munkius  exposuit  p.  3b.  Itaque  non 
peculiarem  propriamque  dorsenni  indolem,  qua  is  ab  aliis  Atellanarum 
personis,  maeco,  pappo,  buecone  distabat,  spectari  ab  Horatio  credo,  sed 
communem  omnium  scurrilitatem ;  nec  edacitatem  solam  parasitorum, 
sed  edacium  parasitorum  item  scurrilitatem  plurimis  eam  exemplis 
Plautinarum  fabularum  illustrem  ex  ipsaque  fama  consectariam  atque 
coniunetissimam  cum  edacitate.  Und  als  ich  dies  las,  erschien  es 
mir  doch  sehr  bedenklich,  ob  jene  vier  scharf  geschiedenen  Atel- 
lanenfiguren  ohne  Unterschied  sollten  durch  einander  angewendet 
werden  können,  blos  um  gröbste  Spassmacherei  auszudrücken: 
etwa:  „was  für  ein  grosser  Pantaleone  Plautus  in  der  Schilderung 
der  gefrässigen  Parasiten  sei."  Der  Dossennus  ist  bekanntlich 
eigentlich  der  Gelehrte,  der  dottore,  (Münk  S.  37.  38).  Soviel  über 
diese  Sache,  von  welcher  Ritsehl  selbst  sagte  (8.  XIII),  dass  er 
sich  „propemodum"  überzeugen  liess,  und  wobei  er  von  einem  Ein- 
wände bemerkt,  man  könne  ihm  ,,aliquo  modo11  begegnen. 

Der  nächste  Punkt,  den  wir  zu  behandeln  haben,  betrifft  die 
Verse  63  ff.    Nach  der  herkömmlichen  Lesart 

interdum  volgus  rectum  videt,  est  ubi  peccat. 

si  veter  es  ita  miralur  laudatque  poetas, 

ut  nihil  ante/erat,  nihü  Ulis  comparet,  errat; 

9  si  quaedam  nimis  antique,  si  pleraque  dure 
dicere  credit  (oder  cedit)  eos,  ignave  multa  fatetur, 
et  sapit  et  mecum  facit  et  Jove  iudicat  aequo. 

Hierüber  sagt  Vahlen  (S.  9  Anm.):  „Ich  streite  nicht  gegen  Bent- 
leys  cedit,  aber  die  Abhängigkeit  des  Urtheils,  welche  in  credit  an- 
gedeutet ist,  scheint  mir  der  Sache  angemessen.  "Warum  Lehrs 
Vers  66  qui  quaedam  —  qui  pleraque  statt  si  will,  ist  mir  unklar; 
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mir  scheint  vielmehr  die  genauere  Entsprechung,  in  welcher  die 
beiden  Seiten  des  allgemeinen  Gedankens  (63)  interdum  volgus  rec- 
tum videt,  est  ubi  peccat  im  folgenden  mit  spezieller  Anwendung 
auf  den  gegebenen  Fall  ausgeführt  werden,  ein  dem  si  veteres  (64) 
korrespondirendes  si  quaedam  —  si  pleraque  (66)  zu  fordern,  damit 
volgus  das  Subject  bleibt." 

Ich  hatte  so  geschrieben:  „V.  66  si  quaedam  nimis  antique,  si 
pleraque  dure  dicere  credit  eos  und  in  einigen  cedit.  Mir  scheint  es 
der  Sache  angemessen,  warum  wird  man  sich  selbst  sagen,  statt 
des  si  zu  schreiben  qui,  und  mit  credit.**  Was  meiner  Meinung 
nach  sich  jeder  selbst  sagen  würde,  war  folgendes.  Horaz  hatte 
ausgeführt,  dass  das  Publikum  (volgus,  hic  tuus  populus  v.  13),  in- 
dem es  die  alten  römischen  Dichter  so  sehr  erhebe,  ganz  falsch 
urtheile,  und  setzt  hinzu :  „Mag  es  immer  sein,  dass  das  Publikum 
mitunter  das  richtige  sieht,  so  giebt  es  doch  auch  Fälle,  in  denen 
es  fehlgeht."  Und  da  schien  es  mir  nun  der  notwendigsten  Logik 
ins  Gesicht  zu  schlagen,  wenn  er  fortfahren  sollte :  entweder  so : 
„insofern  das  Publikum  die  alten  Dichter  übermässig  bewundert,  irrt 
es:  insofern  es  zugiebt  (oder  auch:  glaubt),  dass  manches  äusserst 
veraltet,  sehr  vieles  hart,  vieles  matt  von  ihnen  gesagt  worden,  ur- 
theilt  es  gescheit.'' 

Oder  so:  „Mag  es  immer  sein,  dass  das  Publikum  mitunter 
das  richtige  sieht,  so  giebt  es  doch  auch  Fälle,  in  denen  es  fehl- 
geht. Und  wenn  es  nun  (wie  ausgeführt)  die  alten  Dichter  so  über- 
mässig erhebt,  so  geht  es  fehl.  Insofern  es  aber  zugiebt  (oder 
auch:  glaubt),  dass  u.  s.  w.,  urtheilt  es  gescheit."  Aber  es  giebt 
ja  das  eben  nicht  zu,  es  ist  ja  eben  des  Glaubens  nicht.  Das  ist 
ja  so  krass.  Und  allerdings  hat  auch  Vahlen  etwas  davon  empfun-  10 
den.  Er  paraphrasirt  im  Texte  S.  9:  „Das  Publikum  sieht  aller- 
dings manchmal  das  rechte,  aber  es  irrt  auch,  und  sein  Urtheil  darf 
nicht  herrschen  wollen.  So  wenn  es  die  alten  Dichter  über  alles 
erhebt,  ist  es  im  Irrthum,  wenn  es  aber  glaubt  (wie  andere  sagen), 
dass  in  ihnen  einiges  allzu  altmodisch"  u.  s.  w.  Also  das  Publi- 
kum wird  eingetheilt  1)  in  das  Publikum,  2)  in  andere.  —  Mit 
meinem  Qui  heisst  es  nun :  „Wer  hingegen  (abweichend  vom  Publi- 
kum) des  Glaubens  ist  —  der  urtheilt  gescheit." 

Natürlich  habe  ich  auch  daran  gedacht,  ob  nicht  schon  auch 
das  si  veteres  in  qui  veteres  zu  verwandeln  sei:  was  auch  anginge: 
aber  es  schien  nicht  nöthig,  auch  nicht  einmal  besser. 

Ueber  cedit  und  credit  muss  ich  die  Subtilitäten  abweisen. 
Qui  credit  heisst:  „wer  des  Glaubens  ist";  cedit:  „wer  zugiebt". 
(Während  fatetur  auch  blos  gleich  profitetur  gesagt  werden  kann.) 
Ich  hatte  nun  zu  meinem  Verlangen  nach  dem  der  Sache  ange- 
messenen qui  lässiger  über  cedit  hinzugesetzt:  „und  mit  credit**. 
Denn  unmöglich  schien  mir  cedit  nicht,  aber  credit  viel  einfacher. 
Liest  man  cedit,  so  könnte  man  auch  verstehen  wollen:  „wer  mir 
zugiebt",  was  sich  dann  bei  dem  mecum  facit  als  falsch  verstanden 
erwiese.  Allerdings  ist  es  aber  möglich  zu  verstehen :  wer  dagegen 
wo  davon  die  Eede  kommt  zugiebt.    Doch  wie  gesagt:   „wer  da- 
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gegen  des  Glaubens  ist"  schien  mir  einfacher  und  der  natürlichere 
Fortschritt.    Aber  viel  streiten  werde  ich  darüber  wahrlich  nicht. 
"Wir  kommen  zu  Vers  93  ff.    Nach  herkömmlicher  Lesart: 

Ut  primum  positia  nugari  Graecia  belli» 
coepit  et  in  Vitium  fortuna  labier  aequa, 
nunc  athletarum  studiis,  nunc  arsit  equorum, 
marmoris  aut  eboris  fabros  aut  aeru  amavit, 
suspendit  picta  voltum  mentemque  tabeüa, 
nunc  tibicinibus,  nunc  est  gavisa  tragoedis. 
sub  nutrice  puella  velut  si  luderet  infam, 
quod  cupide  petiitf  mature  plena  relxquit. 

11  Ich  habe  Vitium  für  unmöglich  erklärt,  —  gesetzt  habe  ich  dafür 
lusum  oder  auch  requiem  vorgeschlagen,  —  und  den  letzten  Vers 
quod  cupide  u.  s.  w.,  den  ich  gleichfalls  für  unmöglich  hielt,  aus- 
geschieden. 

Hierüber  heisst  es  (S.  11):  „Zweimal  in  obigem  Zusammen- 
hange streicht  oder  verändert  Lehrs  die  eine  Hälfte  des  Gedankens, 
um  die  andere,  die  doch  von  jener  nicht  zu  trennen  ist,  unberührt 
stehen  zu  lassen.  Er  beseitigt  den  Vers  (100)  quod  cupide  petiit 
und  behält  doch  den  Vergleich  mit  dem  spielenden  Mädchen  bei, 
und  er  verändert  (94)  vitium  und  lässt  doch  nugari  unverändert 
stehn.  Das  erweckt  kein  grosses  Zutrauen"  —  gewiss  nicht,  wenn 
dem  so  ist. 

Wenn  ein  Kind,  ein  Kind  in  dem  Alter,  dass  es  noch  unter 
der  Wärterin  steht,  in  naiver  Kindlichkeit  seine  Spiele  treibt,  in 
naivem  Lebensdrange  und  Lebendigkeit  stets  beschäftigt  von  einem 
Spiele  zum  andern  übergeht  —  so  kann  dies  eine  doppelte  Beur- 
theilung  erfahren.  Tritt  ein  Griesgram  dazu,  so  wird  er  sich  daran 
ärgern:  „welch  ein  unnützes  Getreibe",  wird  er  sagen;  „Schläge  ver- 
dient es:  kaum  hat  es  ein  Spiel  leidenschaftlich  ergriffen,  gleich 
wieder  ist  es  dessen  überdrüssig  und  giebt  es  auf!"  Tritt  aber 
nicht  ein  Griesgram  hinzu,  sondern  ein  freundlicher  und  graziöser 
Mann,  so  wird  er  sich  des  anmuthigen  Naturinstinktes  und  der 
Charis  erfreuen,  mit  welcher  das  Kind  in  wechselnder  Beschäftigung 
seinem  Lebensdrange  Ausdruck,  ja  erfindsamen  Ausdruck  giebt. 
Wer  nun  ein  solches  Naturkind  nach  der  einen  Auffassung  be- 
schreibt, kann  es  nicht  zugleich  nach  der  andern  beschreiben.  Und 
darum  kann  es  sehr  vernünftig  und  nothwcndig  sein,  den  Vergleich 
mit  dem  spielenden  Mädchen  zwar  beizubehalten  und  den  Vers  quod 
cupide  petiit  mature  plena  reliquit  zu  beseitigen. 

Und  über  nugari  ist  jedenfalls  zu  sagen,  dass  nugari  selbst 
in  seinem  gespanntesten  Begriff  nicht  unter  allen  Umständen  ein 
vitium  ist:  ist  es  ja  doch  dulce  desipere  in  loco  und  kein  vitium:  und 
deshalb  kann  es  möglicherweise  ganz  unpassend  sein,  wenn  man  von 
nugari  gesprochen,  dies  zugleich  als  vitium  zu  bezeichnen. 

12  Was  heisst  denn  aber  wol  hier  nugart'i  Was  heisst  es  nach 
Vahlen?  Er  sagt  (S.  11):  „Als  Griechenland  nach  Beendigung  der 
Kriegsarbeit  dem  Nichtsthun  sich  hinzugeben  anfing  und  unter  des 
Glückes  Gunst  in  das  Laster  (des  Nichtsthuns)  hineinzugleiten"  — . 
Ist  das  nun  ein  gutes  Stück  Interpretationsarbeit?  nugari  heisst 
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Nichtsthun  —  und  mit  dieser  Uebersetzung  wird  von  Vahien  hier 
gleich  und  noch  weiter  fort  operirt  —  und  in  das  Laster  des  Nichts- 
thuns gleitet  man  unter  Begünstigung  des  Glücks.  Und  frage  ich 
mich,  was  bei  dieser  dem  Horaz  zugetrauten  läppischen  Ausdrucks- 
weise „ins  Nichtsthun  gerathen  unter  Begünstigung  des  Glücks" 
man  sich  hinter  dem  Schleier  etwa  dunkel  könne  vorgestellt  haben, 
so  wird  man  unter  dem  Glück  wol  eben  den  Frieden  gemeint  haben, 
denselben  Frieden,  der  bald  darauf,  nach  Aufzählung  aller  seiner 
lieblichen,  die  Kunst  für  alle  Folgezeit,  auch  für  die  Römer,  be- 
gründenden Kunsternndungen,  paces  bonae  genannt  wird.  Ich 
finde  bei  einer  späteren  Gelegenheit  (S.  15)  recht  schönen  Ausdruck 
über  diese  schöne  Stelle:  „die  Darstellung",  sagt  Vahien,  „der  ge- 
nialen Leichtigkeit,  mit  welcher  die  Hellenen  in  raschem  Wechsel 
von  einem  Kunstgenuss  zum  andern  flogen."  Nur  dass  neben 
„Kunstgenuss"  wenigstens  dabei  stehen  sollte  „und  Kunsterfindung". 

—  Doch  was  heisst  denn  nun  nugaril  Es  kann  durchaus  nichts 
anderes  heissen  als  res  ludicras  agere,  naiteiv,  speziell  von  Kunst- 
beschäftigung gesagt,  und  ohne  alle  tadelnde  Nebenbedeutung, 
übrigens  auch  nicht  einmal  aus  spezifisch  römischer  Gesinnung  von 
Horaz  hier  so  gesagt,  sondern  wie  selbst  der  Grieche  diese  idealen 
Beschäftigungen  im  Gegensatz  gegen  die  dringenden  Geschäfte  des 
realen  Lebens  als  naiCeiv  denken  kann.  Und  dasselbe  bedeutet  mein 
lusus.  Das  griechische  Volk  lusit  amabiliter.  —  Mein  anderer  Vor- 
schlag für  vüium,  nämlich  requiem,  soll  auch  nicht  bestehen  können, 
weil  es  von  des  Horatius  Gedanken  schon  ganz  abliege.  In  welche 
Subtilitäten  werden  wir  denn  wieder  geführt?  Es  sollte  etwas  da- 
gegen einzuwenden  sein,  wenn  man  zu  lesen  bekäme  ut  primum 
positis  nugari  Oraecia  bellis  coepit  et  in  otium  fortuna  labier  aequa,  13 
und  es  sollte  das  sogar  nicht  das  allernatürlichste  sein,  wenn  otium 
nicht  die  Unart  hätte,  nicht  ins  Metrum  zu  passen?  Ueber  die 
Nüance,  welche  durch  requiem  hineinkommt,  habe  ich  mich  erklärt. 

Noch  will  ich  über  eine  Stelle,  über  welche  ich  damals  noch 
vorgezogen  hatte  mich  abwartend  zu  verhalten,  für  mich  hier  fest- 
halten, dass  sie  nicht  gefördert  worden.  Die  Stelle  v.  28  ff. :  welche 
so  fortzugehen  scheint:  Wenn  jene  Bewundrer  der  altlateinischen 
Litteratur  deshalb,  weil  bei  den  Griechen  eben  die  ältesten  Schriften 
die  besten  sind,  die  römischen  Schriftsteller  auf  derselben  Wage 
wägen,  dann  haben  wir  nicht  viel  zu  reden.  Bei  so  bodenloser 
Behauptung  mag  man  eben  so  dreist  behaupten,  die  Olive  habe 
nichts  hartes  innen,  die  Nuss  nichts  hartes  aussen,  mag  man  in 
Beziehung  auf  uns  und  Griechen  eben  so  dreist  behaupten,  wir 
seien  auf  den  Gipfel  des  Glücks  gekommen,  wir  malen  und  musi- 
ziren  und  verstehen  uns  besser  auf  das  Bingen  als  die  stets  mit 
ihren  nackten  Körpern  auf  dem  Ringplatz  sich  übenden  Griechen. 

—  Das  Unauflösliche  hiebei  liegt  in  dem  venimus  ad  summum 
fortunae,  was  weder  aus  Horazens  Anschauung  gesagt  sein  kann 
noch  etwas  für  sich  hat  aus  der  Anschauung  jener  Altlateiner  her- 
aus gesagt  zu  sein.  Vahien  geräth  bei  seiner  Prämisse  in  der  Er- 
klärung von  nil  intra  est  olea,  nil  extra  est  in  nuce  duri  noch  oben- 
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ein  in  offenliegende  Unlogik,  und  es  wäre  doch  schlimm,  wenn 
Horaz  gesagt  hätte:  da  können  sie  eben  so  gut  behaupten:  und 
ihnen  nun  etwas  in  den  Mund  legte,  was  ganz  offenbar  etwas  an- 
deres ist.  „Der  Schluss  schiesst  ja  durch  seinen  Komparativ  (docüus) 
ganz  über  das  Ziel  hinaus,  zerstört  jede  Logik,  die  doch  unan- 
fechtbar sein  muss,  wenn  man  einen  ad  absurdum  führen  will." 
Kibbeck. 

—  Ich  hielt  es  für  möglich,  dass  jemand  seine  Aufmerksam- 
keit auf  die  Lesart  venimus  ad  summam  richte,  welche  dadurch, 
dass  sie  zu  dem  nm  est  quod  plura  loquamur  so  gut  passt,  etwas 

14  fesselndes  hat:  „dann  sind  wir  —  ohne  weiteres  —  zum  .Resultat 
gelangt",  und  dass  er  dann  sich  mit  einer  Konjektur  an  fortunae 
versuche  (wozu  ich  einen  Weg  sehe,  ich  meinestheils  aber  nicht  mit 
ad  summum)  und  die  Verse  rette.  Sonst  werden  sie  wol  verfallen 
sein.  Aber  ausserdem  habe  ich  auch  bei  der  jetzigen  Lektüre  des 
Briefes  keinen  weiteren  Anlass  zu  einer  Verdächtigung  gefunden. 
Auch  in  den  mir  eben  so  wenig  wie  Vahlen  verdächtigen  Versen 
stimme  ich  allerdings  in  der  Erklärung  mit  ihm  wiederholt  nicht 
überein.  An  einer  Stelle,  wo  die  Erklärung  einen  kleinen  Einfluss 
auf  die  Erscheinung  des  Textes  hat,  muss  ich  ihn  sogar  an  Kon- 
servativität  noch  übertreffen ;  wenn  es  auch  nur  die  Erhaltung  eines 
althergebrachten,  nur  vereinzelt  angetasteten  Kommas  gilt.  Da  es 
eine  Stelle  betrifft  voll  trefflicher  Lebensbeobachtung,  eine  Stelle, 
welche  ich  nicht  gern  durch  den  kleinsten  Fleck  möchte  entstellen 
lassen,  so  will  ich  hier  für  das  alte  Komma  ein  gutes  Wort  ein- 
legen :  vielleicht  hilft  es  doch  etwas.  Es  sind  jene  Verse,  in  denen 
gesprochen  wird  von  der  Zudringlichkeit,  welche  thörichter  Weise 
(denn  sie  will  das  ja  nicht  und  weiss  es  nicht,  aber  ihre  Natur 
bringt  es  mit  sich)  den,  welchen  sie  bevorzugt,  belästigt,  im  höchsten 
Grade  wenn  sie  (was  von  Horaz  verlangt  wurde),  in  Form  eines 
metrischen  Kunstwerks  erscheinend,  die  Aufmerksamkeit  eines 
grösseren  Publikums  auf  sich  zieht:  da  die  Menschen  für  nichts 
ein  schnelleres  und  willigeres  Gedächtniss  haben  als  für  den  Skandal 
(sei's  für  ein  Buch  sei's  für  einen  Menschen):  viel  mehr  für  das 
was  ihnen  Veranlassung  zum  Skandaliren  gegeben  hat,  als  was  sie 
haben  gutheissen  und  hochhalten  müssen.    Vers  260: 

Sedulitas  autem  stulte,  quem  diligit,  urguet, 
praecipue  cum  se  nunwris  commendat  et  arte; 
discit  enim  citius  meminitque  libentiu*  illud 
quod  quis  deridet,  quam  quod  probat  et  teneratur. 

Statt  dessen  sollen  wir  so  lesen,  dass  wir  stulte  mit  quem  diligit 

15  verbinden,  Sedulitas  autem,  stulte  quem  diligit,  urguet.  Muss  denn 
alles  lahm  gelegt  werden?  Vahlen  übersetzt  es:  „Geschäftigkeit, 
wenn  sie  in  thörichter  Weise  ihre  Verehrung  darbringt."  Muss 
aus  einem  Satze  von  kraftvoller  Allgemeinheit,  wie  Horaz  sie  so 
sehr  liebt  und  zu  bilden  versteht,  nur  ein  Satz  gemacht  werden 
für  einen  Fall?  Man  mag  der  eben  vorausgegangenen  Bescheiden- 
heit gegenüber  (pudor  v.  259)  die  sedulitas,  die  nun  gleich  als  das 
Gegenstück  gegen  diese  bescheidene  Zurückhaltung  Personen  gegen- 
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über  sich  darstellt,  die  sich  zudrängende  und  vordrängende  sedu- 
litas,  durch  Geschäftigkeit  oder  durch  Zudringlichkeit  übersetzen, 
—  was  einerlei  ist,  aber  Zudringlichkeit  ist  besser  — ,  so  liegt  es 
in  der  Natur  dieser  sedulitas,  dass  sie  thöricht  wird  und  mit  ihrer 
Thorheit  den,  welchen  sie  bevorzugt,  belästigt  und  blamirt. 

Es  ist  wol  eigentlich  schwer,  jetzt,  da  ich  nach  zwei  Jahren 
zum  ersten  Male  Veranlassung  fand  ein  Wort  in  Horazsachen  zu 
reden,  nicht  etwas  hinzuzufügen  über  den  Eindruck  dessen,  was 
seitdem  zum  Vorschein  gekommen,  freilich  müsste  ich  hinzusetzen 
soweit  ich  es  gesehen  habe.  Allein  Sokrates  sagte  von  Heraklit:  alles 
was  ich  verstand  ist  trefflich,  ich  glaube  auch  was  ich  nicht  ver- 
stand. Und  schwerlich  hat  es  ein  Bedenken  zu  sagen:  alles  was 
ich  gesehen  ist  erstaunlich  oder  erheiternd,  ich  glaube  auch 
was  ich  nicht  gesehen.  Es  begann  mit  dem,  was  ein  Beurtheiler, 
keineswegs  ein  miss wollender,  über  Integer  vitae  sagte.  Meine  Be- 
denken wären  allerdings  gerechtfertigt,  wenn  man  erkläre  wie  ge- 
wöhnlich. Allein  integer  vitae  bedeute  „ein  sorgloser  liebender4*. 
AVas  scelerisque  purus  heisse  ward  nicht  gesagt.  Und  das  letzte  was 
ich  vor  Vahlens  Aufsatze  gesehen,  gleichfalls  von  einem  nicht  miss- 
wollenden Manne,  betraf  die  Stelle  in  der  Satire  I  7,9:  ad  Regem 
redeo.  Es  sei  allerdings  wahr,  dass  Horaz  vom  Rex  vorher  nicht 
gesprochen,  dass  er  auch  im  folgenden  von  ihm  nicht  besonders 
spreche.  Indessen  ad  Regem  redeo  heisse:  zum  Rex  werde  ich  zu- 
rückkehren, und  wenn  dieses  dennoch  in  dieser  (im  ganzen  35  Verse 
haltenden)  Geschichte  nicht  geschehen,  so  möge  der  lose  Konver- 
sationston des  Anekdotenerzählers  dieses  entschuldigen.  Auch  das  16 
daselbst  bemerkte  sogleich  folgende  Ungethüm  der  neunzeiligen 
Parenthese  von  Vers  10 — 18  wird  der  Beachtung  nicht  unwerth 
gehalten :  allein  es  sei  keine  solche  Parenthese :  sondern  es  beginne 
eine  Digression  hinter  Ad  Regem  redeo,  und  haben  wir  nach  An- 
leitung des  Verf .s  so  zu  übersetzen :  „Zum  Rex  werde  ich  zurück- 
kehren. Nachdem  beide  sich  einmal  veruneinigt  hatten  (denn  alle 
grosse  Kriegshelden,  die  in  Streit  gerathen,  meinen  dasselbe  Recht 
zu  haben  zänkisch  zu  sein,  welches  sie  haben  tapfer  zu  sein),  war 
zwischen  Hektor  und  Achill  tödtlicher  Hass,  blos  weil  sie  beide 
gleich  grosse  Kriegshelden  waren"  u.  s.  w.  Hier  haben  wir  vermuth- 
lich  auch  losen  Konversationston,  nämlich  ganz  wie  Lanzelot  Gobbo. 
Von  Achill  und  Hektor,  die  sich  veruneinigten,  und  zwar  deshalb 
veruneinigten  weil  sie  zänkisch  waren,  von  dem  Recht,  welches 
grosse  Helden  haben,  tapfer  zu  sein:  im  Gang  und  im  Ausdruck, 
z.  B.  alle  grosse  Kriegshelden  omnes  quibus  adversum  bellum  in- 
cidit  (vgl.  Vers  16).  —  Kann  man  es  mir  übel  nehmen,  dass  ich  in 
solchen  Erfahrungen  —  und  so  ist  das  ganze  genre  —  Anzeichen 
der  äussersten  Rathlosigkeit  dem  überlieferten  Text  gegenüber  er- 
blicke und  gerade  eine  Bestätigung  dessen  was  ich  in  der  Vorrede 
sagte:  es  bewegt  sich  doch!  Oder  auch  darin,  was  auch  immer 
wieder  geschah,  dass  man  an  ein  kleines  Gedicht,  ja  an  die  einzelne 
Stelle,  den  einzelnen  Vers  einen  Belagerungspark  heranfuhr,  als 
sollte  Paris  erobert  werden! 
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74. 
Miscelle. 

Die  Sprache  ist  dem  Menschen  gegeben,  um  seine 
Gedanken  zu  verbergen. 

Erläutert  aus  der  klassischen  Philologie. 

(Wissenschaft!  Monatsblätter  I  1873  Nr.  4  S.  63  f.) 

In  der  Epistel  an  Augustus  (II  1)  schildert  Horaz  —  gegen- 
über der  römischen  Entwicklung  —  die  heitere  und  erfindsame 
Beweglichkeit,  mit  welcher  die  Griechen  von  frühen  Zeiten  her  die 
gymnastischen  und  musischen  Künste  in  den  verschiedensten  For- 
men erfanden  und  sich  daran  erfreuten.  Da  heisst  es  nach  der 
Ueberlieferung,  v.  93: 

Ut  primum  positis  nugari  Oraecia  beUis 
coepii  et  in  vitium  fortuna  lainer  aequa, 
nunc  aihletarum  studiis  nunc  arsit  equorum, 
marmoris  aut  eboris  fabros  aut  aeris  amavit, 
suspendit  picta  voltum  mentemque  tabella, 
nun  tibicinibus  nunc  est  gavisa  tragoedü. 
sub  nutrice  puella  velut  st  luderet  in f ans 
quod  civpide  petiit  mature  plena  reliquit. 

Also:  „Sobald  Griechenland  nach  Beschwichtigung  der  Kriege  an- 
fing, sich  den  heiteren  Beschäftigungen  hinzugeben  und  in  Fehler 
(als  Singular  zu  verstehen)  zu  verfallen  unter  Begünstigung  des 
Glücks"  —  dies  erschien  mir  unmöglich:  es  schien  mir  unmöglich 
dass  Horaz  diese,  wie  die  Stelle  selbst  und  wie  die  ganze  Epistel 
zu  erkennen  giebt,  mit  Lob  und  als  Vorbild  gegebene  Schilderung 
des  griecliischen  Kunsttreibens  ein  vitium  nenne:  es  könne  „ein 
tadelndes  Wort"  hier  nicht  Platz  haben.  Geschrieben  hatte  ich  in 
meinem  Text  dafür  als  jedenfalls  ein  dem  erforderlichen  Sinn  an- 
passendes Wort  in  lusum;  ludere,  nai^eiv  von  Kunstbeschäftigung 
gesagt. 

Vahlen1,  der  in  einem  Aufsatze  über  Horatius  Brief  an 
Augustus  (Zeitschr.  für  Oesterr.  Gymnasien  1871)  gegen  Eibbeck 
und  mich  in  allen  Punkten  die  überlieferte  Lesart  aufrecht  zu  er- 
halten unternahm,  hat  auch  für  das  vitium  gesprochen.  Ich  habe 
in  meinem  Nachtrag  zu  Horatius.  Erneute  Erwägungen,  durch 
Vahlen  veranlasst,  über  die  Epistel  an  Augustus  (Leipz.,  Vogel,  1871) 
auch  was  er  über  jene  Stelle  vorgetragen  genau  besprochen.  Jetzt 
hat  Vahlen  in  einer  Recension  meiner  oben  genannten  kleinen 
Schrift  in  der  Oesterr.  Gymnasialzeitung  1873  wiederum  alles  das 
Seinige  gegen  mich  vertheidigt.  Und  aus  dieser  Hecension  ist  ge- 
nommen was  ich  hier  mittheile,  nicht  um  mit  Vahlen  als  einem  In- 
dividuum und  Philologen  noch  weiter  über  Horaz  zu  streiten  — 
was  ganz  wider  meine  bisher  in  diesem  Punkte  eingehaltene  Ge- 

1  Vahlen  hat  mir  privatim  den  Wunsch  ausgesprochen,  nicht  für  einen 
„blinden  Conservativen  gehalten  zu  werden".  Durch  die  Sprache  hierüber 
meine  Gedanken  verbergen  möchte  ich  nicht,  aber  durch  Schweigen. 
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wolinheit  wäre,  wozu  gar  keine  Veranlassung  vorliegt  — ,  sondern 
typisch  als  Exemplification  des  vorangestellten  Spruches. 

S.  22  sagt  er:  „Aber  *ein  tadelndes  Wort  wie  Vitium  soll 
durchaus  nicht  am  Platze  sein.  Ich  hatte  Vitium  nur  in  Bezug  auf 
nugari  und  als  eine  Steigerung  dieses  Begriffes  (etwa  wie  in  vitium 
libertas  excidit)  gefasst,  was  mir  sachlich  angemessen  und  durch 
die  sprachliche  Form,  das  labi  in  und  fortuna  aequa  nach  voraus- 
gegangenem nugari  und  positis  bellis  empfohlen  zu  werden  schien. 
Die  durch  den  Frieden  begünstigte  dauernde  Hingabe  an  das  nugari, 
wie  man  es  nun  immer  übersetze,  meinte  ich,  sei  das  vitium.  Da- 
gegen wendet  Lehrs  ein,  dass  nugari  selbst  niemals  einen  Tadel 
ausdrücke.  Einen  Tadel  wol  nicht,  aber  doch  immer,  wenn  von 
Kunstthätigkeit  oder  litterarischer  Arbeit  gebraucht,  eine  Art  vno- 
'KOQtOfiog,  wie  auch  das  entsprechende  nat^eiv  in  gleicher  Anwen- 
dung. Und  um  vitium  zu  rechtfertigen,  muss  nicht  schon  in  nu- 
gari ein  eigentlicher  Tadel  liegen,  wofern  man  nur  jenes  nicht 
schwerer  nimmt  als  man  im  Deutschen  Laster  zu  nehmen  braucht, 
wenn  es  von  Dingen  gesagt  wird,  die  nichts  weniger  als  unsittlich 
sind.  Zudem  glaube  ich,  in  beiden  Ausdrücken  wie  überhaupt  in 
dieser  Schilderung  hellenischen  Kunstgenusses  etwas  vTon  des  Dich- 
ters satirischer  Schalkhaftigkeit  zu  empfinden,  mit  der  er  seine 
Worte  so  wählt,  dass  sie  die  bekannte  echtrömische  Art,  über 
solches  graecari  zu  urtheilen,  durchblicken  lassen."    So  Vahlen. 

Gleich  der  Anfang,  vitium  sei  eine  Steigerung  des  Begriffes 
nugari,  und  wenn  ich  sage  in  vitium  libertas  excidit,  so  sei  vitium 
eine  Steigerung  von  libertas,  ist  ungemein  zweckmässig.  Gewiss 
dies  dem  Leser  entgegengehalten  wirkt  sogleich  einige  gorgonische 
Erstarrung  seines  Geistes.  In  diesen  Zustand  versetzt  hört  er  nun  64 
weiter:  „Nugari  drückt  allerdings  einen  Tadel  wol  nicht  aus,  aber 
eine  Art  vnoxogiOfjög"  Sehr  gut.  Wenn  die  eigene  Sprache  einen 
hinlänglich  zweideutigen  Ausdruck  nicht  bietet,  nehmen  wir  die 
fremden  Sprachen  zu  Hilfe.  Ein  vno/.OQiapi6g —  das  kann  bedeuten 
so  wol  eine  Herabsetzung  als  eine  Schmeichelei:  ein  Tadelwort  oder 
ein  Kosewort,  mit  dem  man  sich  dem  bezeichneten  Gegenstande 
mit  einer  Zärtlichkeit  gegenüberstellt.  Und  da  der  überraschend 
eintretende  griechische  Ausdruck  doch  eigentlich  von  dem  letzteren 
hergenommen  ist,  so  könnte  man  im  ersten  Augenblick  geneigt 
sein,  zu  glauben,  er  sei  eben  deshalb  gewählt.  Und  bei  dem  Ver- 
gleich mit  naiCuv  ist  es  gar  nicht  unwahrscheinlich,  dass  man  zuerst 
an  die  so  sehr  bekannte  Stelle  in  der  ersten  Ode  des  Pindar  denke, 
v.  16  ff.  von  Hiero  „der  das  Gesetzesscepter  Siciliens  führt,  aller 
Tugenden  Spitze  pflückend;  aber  er  hat  seine  Freude  auch  an  der 
Blüte  der  Musik  ola  7tai±otiev  (piXav  avdgeg  apupi  d-apa  tQaneCav". 

Allein  in  demselben  Augenblick,  wo  dem  Hörer  solche  Ge- 
danken durch  den  Kopf  gehen  wollen,  wird  er  alsbald  wieder  irre: 
denn  er  hört,  es  brauche  nicht  schon  in  nugari  „ein  eigentlicher 
Tadel"  zu  liegen.  Und  so  werden  wir  irre  an  dem  VTtoxoQMffidg. 
Aber  auch  wenn  wir  wüssten,  was  der  vnoxOQiOfJog  wäre,  das  hülfe 
uns  noch  nichts.    Denn  es  ist  ja  doch  kein  hnoxogionog,  sondern 
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eine  Art  vnoxoQiOfioc:.  Eben  so  wie  gleich  auch  wieder  das  Laster 
kein  Laster  ist,  sondern  nur  wie  es  im  Deutschen  von  Dingen  ge- 
sagt wird,  die  nichts  weniger  als  unsittlich  sind.  Wie  wird  es 
denn  im  Deutschen  so  gesagt?  Eben  wenn  man  jene  Dinge  als  un- 
sittlich darstellen  will.  Wenn  die  Kinder  die  Suppe  nicht  essen 
wollen  oder  —  nun  es  passt  ja  gut,  —  die  wirklich  abscheuliche, 
wenn  auch  nicht  unsittliche  Gewohnheit  haben,  ihre  Nägel  zu  kauen, 
so  nennen  wir  das  zur  Abschreckung  „Laster".  Also  um  un- 
schuldigere Dinge  mit  besonderer  Härte  zu  benennen,  wenn  man 
sie  recht  schwer  nimmt. 

Damit  man  aber  ja  nicht  Zeit  behalte,  solchen  Gedanken  nach- 
zuhängen, fügt  man  sogleich  noch  einiges  „zudem"  hinzu,  womit 
gesagt  wird,  dass  man  nach  alledem,  um  die  Wahl  der  beiden  Aus- 
drücke gerechtfertigt  zu  finden,  zudem  etwas  dazu  empfinden  muss : 
etwa  noch  einiges  wenn  Horaz  gesagt  hätte:  „sobald  Griechenland 
anfing  Narrenspossen  zu  treiben."  —  Sollte  vielleicht  bei  dem  Lesen 
des  Obigen  Jemandem  die  Frage  aufgestiegen  sein:  was  quält  sich 
denn  Vahlen  mit  dem  „Laster"  ab,  da  ja  Jedermann  weiss,  dass 
Vitium  zwar  unter  allen  Umständen  „ein  tadelndes  Wort"  ist,  aber 
sehr  häufig  steht,  wo  unser  „Laster"  gar  nicht  hinanreicht,  sondern 
„Fehler",  so  erwarte  er  von  mir  keine  Antwort,  sondern  erinnere 
sich,  was  ich  oben  gesagt,  dass  ich  mich  mit  Vahlen  und  mit  dem 
Horazischen  Text  hier  gar  nicht  beschäftige.  —  Ich  habe  dagegen 
noch  auf  etwas  aufmerksam  zu  machen.  Es  werden  vielleicht 
Manchem  die  Worte  aufgefallen  sein :  „das  nugari,  wie  man  es  nun 
immer  übersetze." 

Dies  wird  allerdings  nur  dem  verständlich  und  ist  berechnet 
für  einen  etwaigen  solchen  Hörer,  zum  Beispiel  mich  selbst,  der 
einer  Stelle  aus  meiner  erneuten  Erwägung  sich  doch  etwa  erinnerte. 
Sie  heisst  S.  12:  „Was  heisst  denn  aber  wol  hier  nugaril"  — 
Man  bemerke  mein  „hier":  wobei  ich  doch  gezwungen  werde  zu 
sagen,  dass  was  man  eben  las :  „ich  hätte  gesagt,  nugari  selbst  drücke 
niemals  einen  Tadel  aus"  unrichtig  ist:  ich  habe  dies,  was  sogar 
absurd  wäre,  gar  nicht  gesagt:  ich  habe  deutlich  genug  nur  gesagt, 
es  drücke  nicht  nothwendig  einen  Tadel  aus.  —  Also :  „Was  heisst 
denn  aber  wol  hier  nugarfi  Was  heisst  es  nach  Vahlen?  Er  sagt 
S.  11:  'Als  Griechenland  nach  Beendigung  der  Kriegsarbeit  dem 
Nichtsthun  sich  hinzugeben  anfing  und  unter  des  Glückes  Gunst  in 
das  Laster  (des  Nichtsthuns)  hineinzugleiten'  — .  Ist  das  nun  ein 
gutes  Stück  Interpretationsarbeit  1  nugari  heisst  Nichtsthun  —  und 
mit  dieser  Uebersetzung  wird  von  Vahlen  hier  gleich  und  noch 
weiter  fort  operirt  —  und  in  das  Laster  des  Nichtsthuns  gleitet 
man  unter  Begünstigung  des  Glücks.  Und  frage  ich  mich,  was 
bei  dieser  dem  Horaz  zugetrauten  läppischen  Ausdrucksweise  'ins 
Nichtsthun  gerathen  unter  Begünstigung  des  Glücks'  man  sich 
hinter  dem  Schleier  etwa  dunkel  könne  vorgestellt  haben,  so  wird 
man  — "  So  ich. 

Dass  jene  Worte  „wie  man  es  nun  immer  übersetze"  hierauf 
sich  beziehen  und  hierdurch  veranlasst  sind,  sieht  man.    Will  man 
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aber  wissen,  ob  der  Sprechende  damit  jene  Uebersetzung  „Nichts- 
thun" und  „unter  des  Glückes  Gunst  in  das  Laster  (des  Nichts- 
thuns) gerathen"  aufgeben  oder  festhalten  will,  so  wird  man  dies 
durch  che  Worte  verborgen  finden,  und  ganz  gewiss  auch  das,  dass 
es  sich  um  Verschiedenheit  von  solchen  Uebersetzungen  handelt, 
die  wesentlich  verschiedenen  Sinn  wiedergeben. 

Doch  genug.  Will  man  der  Beispiele  zum  Satze  meines 
Themas  mehr,  so  kann  man  gleich  weiter  lesen  was  über  die  Echt- 
heit des  Verses  quod  cupide  petiit  mature  plena  reliquit  gesagt  wird. 
Es  wird  alles  Mögliche  und  alles  Ueberflüssige,  Selbstverständliche 
und  alles  Unpassende  geredet,  aber  von  demjenigen  Wort,  welches 
bei  der  Sache  das  wesentlichste,  plena,  wird  man  keine  Spur  finden. 
Sehr  geschickt  lässt  man  so  etwas,  worüber  wir  nach  unsern  Ge- 
danken nicht  gern  gefragt  sein  möchten,  unter  dem  Schwall  der 
Worte  verschwinden.  Denn  dem  Menschen  sind  die  Worte  ge- 
geben, um  seine  Gedanken  zu  verbergen. 


75. 
Miscelle. 

*Avtiov  elfi  atxvjv,  tqeiv  p  ovvl  i((  JlalXag  ^A&ifVri 

Horn.  II.  V  256 

d.  i.  obviam  vado  Ulis,  tergum  verterc  mihi  non  permittit  Minerva,  id 
est  ingenium  meum,  nach  Damm. 

Erläutert  aus  der  klassischen  Philologie. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  I  1873  Nr.  5  S.  79  f.) 

Jener  Vers  mit  Damms  sinnvoller  Erklärung  und  seiner  An- 
wendbarkeit auf  Erfahrungen  in  der  Litteratur  hatte  mich  früher 
einigemal,  wenn  ich  in  Damms  Homerischem  Lexicon  den  Artikel 
TQeiv  las,  angenehm  beschäftigt.  Jetzt  hatte  ich  lange  nicht  daran 
gedacht,  doch  eben  diese  letzten  Tage  fiel  er  auf  einmal  mir  auf's 
Herz.  Gleich  am  Anfange  dessen  nämlich,  was  Vahlen  in  der  lie- 
cension  meiner  erneuten  Erwägungen  über  die  Epistel  an  Augustus, 
durch  Vahlen  veranlasst,  gegen  mich  und  für  sich  sagt,  um  nicht 
etwa  zurückzuweichen,  über  den  Vers  173  quantus  sit  Dossennus  80 
edacibus  in  parasitis  (von  mir  lünter  56  gesetzt).  Kr  sagt:  „Be- 
trachten wir  den  Vers  einen  Augenblick  als  einen  freien,  in  keinem 
bestimmten  Zusammenhang  überlieferten;  schwerlich  möchten  viele 
darin  ein  lobendes  Urtheil  der  Kunstrichter  über  einen  Dichter 
Dossennus  erkennen  wollen,  und  auch  Lehrs  vermag  dies  nur  mit 
folgender  ergänzenden  Paraphrase  durchzusetzen:  'Bei  der  Komödie 
wird  selbst  ein  unbedeutender  und  veralteter  Dossennus  mit- 
genannt, um  wenigstens  zu  sagen,  wie  gross  er  (denn  weiter 
wagen  sie  sich  selbst  nicht)  in  der  Schilderung  der  gefrässigen 
Parasiten  sei.'    Wer  empfindet  nicht,  dass  dieses  ängstlich  verclau- 

Lehrs.  Kleine  Schriften.  27 
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sulirte  Lob  mehr  einein  Tadel  gleichsieht'?"  Einen  Vers,  der  in 
einem  bestimmten  Zusammenhange  steht,  als  einen  freien  zu  be- 
trachten, könnte  möglicherweise  absurd  sein,  auch  wenn  es  wahr 
wäre,  dass  in  jenem  Verse  für  sich  betrachtet  Wenige  —  nämlich 
Denkende  natürlich  —  ein  lobendes  Urtheil  eines  Dichters  erkennen 
möchten,  da  es  doch  gerade  so  gesagt  ist  als  etwa:  wie  gross 
Shakespeare  sei  in  den  possenhaften  Clowns.  Aber  ganz  gewiss  ist 
das  eine  Absurdität,  die  unversehens  mir  nun  aufgebürdet  wird, 
auf  den  aus  dem  Zusammenhange  genommenen  Vers  meine  er- 
klärenden Zusätze  zu  übertragen,  die  auf  dem  Zusammenhange  be- 
ruhen, die  den  Zusammenhang  erklären  sollen,  und  durch  Gedanken- 
gang, welcher  eben  hinweist,  ob  wir  z.  B.  einen  Klimax  oder 
Antiklimax  vor  uns  haben  u.  s.  w.,  eben  so  natürlich  sich  ergeben 
können,  als  sie  für  den  freien  Vers  gegeben  absurd  wären  und 
sind.  Weiter:  „Wer  empfindet  nicht,  dass  dieses  ängstlich  ver- 
clausulirte  Lob  mehr  einem  Tadel  gleichsieht?"  —  Ja,  das  gerade 
soll  es  ja  nach  meiner  Erklärung:  gerade  das.  Gewiss  zeugt  es 
auch  von  jenem  ingenium,  von  jenem  eingebornen  Genius,  der  sich 
nicht  rücken  und  rühren  lässt  (tqeiv  ft  ot*x  ia)  was  ich  wenige 
Zeilen  später  gewahr  werde:  „Wie  passt  dazu  der  unbedeutende 
und  veraltete  Dossennus,  von  dem  auch  nicht  so  viel  bekannt  ist, 
um  sagen  zu  können,  was  für  eine  Art  von  Dichter  er  war."  Auf 
den  faux  pas,  dass  Vahlen  den  Umstand,  dass  wir  heut  zu  Tage 
von  Dossennus  so  wenig  wissen,  auf  die  damalige  Zeit  überträgt, 
war  er,  wenn  auch  mit  höflicher  Euphomie,  doch  verständlich  auf- 
merksam gemacht:  aber  ov  yag  fioi  yevvaiov  alvoxaKovri  fxdxeo&ai. 
Ich  nämlich  hatte  erinnert  (S.  5) :  „Niemand  soll  mir  sagen  .  .  . 
dass  da  nicht  gerade  ein  Dichter  wie  Dossennus  recht  am  Platze  sei, 
*dem,  wenn  es  hoch  kommt,  ein  Paar  späte  Zeugnisse,  die  nicht 
einmal  seine  Dichtart  erkennen  lassen,  ein  Dasein  erwirken',  wie 
sich  Vahlen  ausdrückt,  oder  wie  ich  nach  meiner  Art  zu  sprechen 
sagen  müsste,  ein  Dichter,  von  dem  nach  seiner  Beschaffenheit  und 
Vergessenheit  oder  Vergessenswürdigkeit  man  wirklich  glauben 
könnte,  ihn  wenigstens  könnten  sie  doch  auf  sich  beruhen  lassen." 

Noch  eine  interessante  Frage  ist  bei  dieser  psychologischen 
Studie  bisher  unberührt  geblieben,  ob  nämlich  solche  Helden  der 
Litteratur  so  gefeit  sind,  dass  sie  durchaus  niemals  eine  Berührung 
durch  den  Gegner  empfinden.  Als  Antwort  ergiebt  sich:  ja  es 
geschieht  wol  einmal,  aber  dieses  nicht  merken  zu  lassen,  dies 
verborgen  zu  halten,  ist  es  einmal  ganz  unmöglich  vor  dem  Gegner 
selbst,  so  doch  wenigstens  vor  dem  zuschauenden  Publicum,  augen- 
verwirrende Wendungen  und  Finten  zu  erfinden,  das  ist  wol  dieses 
ingenii  höchste  Bewährung.  So  hier  S.  21,  wo  die  Einwendungen 
abgewehrt  werden,  welche  über  das  Verständniss  des  quantus  sit 
Dossennus  in  der  Bedeutung  „ein  wie  grosser  Spassmacher"  ge- 
macht worden.  Ich  hatte  bemerkt,  es  könne  nicht  heissen:  „ein  wie 
grosser  Spassmacher",  sondern  jedenfalls  wenigstens  „ein  wie  über- 
triebener Spassmacher".  Nun  finde  ich  diesmal  hier  S.  21  wirklich 
gesprochen  nicht  mit  „Spassmacher",  sondern  mit  „Possenreisser". 
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Das  ist  aber,  so  viel  ich  weiss,  so  viel  als  ein  übertriebener  Spass- 
niacher.  Aber  plötzlich  sehe  ich  doch  wieder,  es  mache  keinen 
Unterschied,  ob  ein  übertriebener  Spassmacher  oder  ein  grosser 
Spassmacher.  Und  hiebei  sehe  ich  folgende  Worte:  „Der  Tadel 
liegt  in  dem  Namen  Dossennus,  und  es  macht  hiefür  keinen  Unter- 
schied, ob  man  quantus  im  Sinne  von  'wie  gross'  oder  'wie  über- 
trieben' versteht."  Jedermann  muss  glauben,  der  Gegner  habe  den 
Begriff  des  „übertriebenen"  nicht  in  Dossennus  gesucht  und  habe 
obenein  die  Absurdität  gemacht,  denn  das  wäre  es,  ihn  in  quantus 
zu  suchen.  Meine  Worte  erneute  Erwägungen  S.  7  lauten: 
„Uebrigens  hatte  ich  mir  die  Sache  schon  damals  etwas  verbessert, 
.  .  .  nämlich  dass  quantus  Dossennus  doch  nicht  heissen  werde:  'ein 
wie  grosser  Spassmacher',  sondern  'ein  wie  übertriebener  Spass- 
macher'. Womit  dann  der  Gedanke,  ausser  dem  Zusammenhange 
betrachtet,  an  und  für  sich  ein  guter  wird.  Nur  entstand  mir  dabei 
das  Bedenken,  ob,  wenn  Dossennus  den  übertriebenen  Spassmacher 
bedeutet,  denn  in  der  Anwendung  von  Dossennus  muss  dieser  Be- 
griff liegen,  ob  es  nicht  anstössig  zusagen:  quantus  Dossennus  sit 
Ich  behaupte  nicht,  dass  das  nicht  gesagt  werden  könne:  aber  ich 
behaupte,  dass  dies  ein  berechtigtes  Bedenken  ist,  das  man  ver- 
langen darf  gehoben  zu  sehen."  —  Da,  weil  ich  doch  gezwungen 
war,  diese  Stelle  anzuführen,  noch  dies  letztgenannte,  freilich  be- 
scheiden vorgetragene  Bedenken  zur  Erwähnung  kommt,  —  ob 
man  sage  quantus,  vielleicht  auch  magnus  Plautus  es,  quantus  Cicero 
es,  quantus  Roscius  es,  quantus  Bucco  es  —  und  man  fragen  wird, 
mit  welcher  Wendung  das  Bedenken  abgewendet  werde,  etwa  durch 
Ergreifung  einiger  zur  Hand  liegenden  Citate,  so  erwähne  ich: 
durch  Stillschweigen. 


76. 
Miscellen. 

(Wissenschaftliche  Monatsblätter  II  1874  Nr.  5  S.  87  f.) 

1.  (Horaz.  Vergil.)  Bei  dem  Horazischen  Verse  epist.  ad 
August.  173  quantus  sit  Dossennus  edaeibus  in  parasitis  hatte  ich 
unter  meinen  Bedenken  gegen  das  Verständniss  von  Dossennus  für 
das  allgemeine  „ein  übertriebener  Spassmacher"  auch  das  aufge- 
führt, ob  es  nicht  anstössig  sei,  zu  sagen  quantus  Dossennus  sis. 
„Ich  behaupte  nicht,  dass  das  nicht  gesagt  werden  könne:  aber 
ich  behaupte,  dass  dies  ein  berechtigtes  Bedenken  ist,  das  man  ver- 
langen darf  gehoben  zu  sehen."  So  hatte  ich  geschrieben  in  den 
erneuten  Erwägungen  über  jene  Horazische  Epistel,  welche  durch 
Vahlen  veranlasst  waren.  In  der  Erwiderung  dagegen  war  Vahlen 
hierüber  stillschweigend  weggegangen.  Dies  bemerkte  ich  in  den 
wissenschaftlichen  Monatsblättern  I  Nr.  5  S.  80.  Da  heisst  es: 
„Da,  weil  ich  doch  gezwungen  war,  diese  Stelle  anzuführen,  noch 
dies  letztgenannte,  freüich  bescheiden  vorgetragene  Bedenken  zur 
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Erwähnung  kommt,  —  ob  man  sage  quantus,  vielleicht  auch  magnus 
Plautus  es,  quantus  Cicero  es,  quantus  Roscius  es,  quantus  Bucco  es 

—  und  man  fragen  wird,  mit  welcher  Wendung  das  Bedenken  ab- 
gewendet wurde,  etwa  durch  Ergreifung  einiger  zur  Hand  liegenden 
Citate,  so  erwähne  ich:  durch  Stillschweigen."  Jetzt  sagt  Vahlen, 
Zeitschrift  für  die  österr.  Gymnasien  1874,  erstes  Heft,  S.  15: 
„Doch  quantus  sit  Dossennus  solle  nicht  sein  können,  was  mehrere 
gemeint  haben,  quantus  scurra  sit  (nämlich  Plautus),  denn  das  Nomen 
für  das  Appellatjvum  gesetzt  schliesse  eine  Steigerung  durch  quantus 
wie  magnus  aus.  Aber  Vergilius  durfte  doch  schreiben :  Die,  quibus 
in  terris,  et  eris  mihi  magnus  Apollo,  Tris  pateat  caeli  spatium  non  am- 
plius  ulnos.i:  —  Also  doch  wirklich!  So  habe  ich  denn  diesmal  di- 
vinirt  wie  es  der  grosse  Apollo  selbst  nicht  besser  hätte  thun 
können!  und  ist  mein  Argwohn  auf  das,  was  nun  eingetreten,  in 
meiner  Parenthese  „etwa  durch  Ergreifung  einiger  zur  Hand  lie- 
genden Citate"  jedenfalls  verständlicher  ausgesprochen,  als  sonst 
Orakel  sich  auszudrücken  pflegen.  Dass  mein  Argwohn  primo  loco 
jenen  magnus  Apollo  traf,  darf  ich,  obgleich  es  wahr  ist,  nicht  sagen. 
Denn  das  braucht  mir  Niemand  zu  glauben. 

2.  (Aristarch.)  Doch  es  ist  dafür  gesorgt,  dass  die  Bäume 
nicht  in  den  Himmel  wachsen !  Es  kommt  mir  gerade  jetzt  die 
Odysseeausgabe  meines  Freundes  Nauck  in  die  Hände;  und  da 
sehe  ich  S.  IX  mir  die  Meinung  beigelegt,  wir  müssten  bei  Aris- 
tarchs  Homerrecension  stehen  bleiben ;  d.  h.  es  wird  mir  von  einem 
Freunde  eine  Absurdität  zugeschrieben.  Doch  ich  wollte  eigentlich 
auf  Veranlassung  dieser  S.  IX  nur  folgendes  bemerken.  Odyss. 
d  705  dhv  de  uiv  auqpaotq  krtitav  Xaße,  zw  de  ot  oooe  daxpvo<pi  nXr^- 
ad-ev,  ^aksQTj  de  oi  ea%Bto  qxovrj.  Hier  steht  folgendes  Scholion:  eaxezo] 
al  'AQiGTctQXOv  £<7X£to  avzl  tov  iyevezo.  yeXoioi  yetq  etötv  oi  ygayorzeg 
eaxeto.  „Es  ergriff  sie  Sprachlosigkeit  und  blühend  war  ihr  die  Stimme." 
Solcher  Unsinn  soll  Aristarchisch  sein?  Und  warum  sollte  denn 
Öaleoa  di  ol  eoxeto  qxovrj  gerade  für  yeXotov  erklärt  sein?  für  sprach- 
lich unrichtig  doch  etwa.  Aber  mit  eoxezo  wird  es  mit  Hecht  ye- 
Xolov  genannt.  Die  ursprüngliche  Gestalt  des  Scholions  ist  natür- 
lich aus  den  Fugen  gekommen,  und  es  giebt  nun  das  Umgekehrte. 

—  Uebrigens  auch  dem  Scholion  zu  o  317  ist  nicht  zu  glauben, 
dass  Aristarch  geschrieben  Ztt1  i9iXotev.  Wiewol,  indem  ich  es  jetzt 
wieder  einsehe  (bei  Buttmann,  der  mir  eben  allein  zur  Hand  ist),  bemerke 
ich,  dass  dies  im  Scholion  nicht  einmal  steht:  to  de  efteXoiev  ovziog 
al  'AQtatagxov  qaai,  tQiovXXaßov  xb  i9eXa).  Aristarch  las  ohne 
Zweifel  aooy  eÖiXciev,  wie  er  A  554  aoo*  k&eXrflSa  las. 

3.  (Homerparaphrase.)  Dem  Referenten  über  meine  Pin- 
darscholien  in  diesen  Blättern,  II  2,  habe  ich  nicht  nur  für  das 

88  wohlwollende  Eingehen  in  meine  Schrift  zu  danken,  sondern  auch 


hört  folgendes  S.  27:  „Beiläufig  erwähne  ich  hier,  dass  die  Bek- 
kersche  Homerparaphrase  in  einem  von  Karl  Hopf  angefertigten  Ver- 
zeichniss  der  Venetianischen  Homerhandschriften,  welches  er  mir 
mit  gewohnter  Liberalität  einmal  mittheilte,  vielleicht  nicht  mit 
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Unrecht  dem  Psellos  beigelegt  wird."  Hierauf  bin  ich  selbst  schon 
aufmerksam  geworden  von  wo  anders  her,  nämlich  aus  Mai's  Iliadis 
fragmenta  antiquissima :  woran  ich  damals  nicht  gedacht.  Dort  steht 
S.  XLIX  von  den  ersten  52  Zeilen  des  Buches  0  die  Probe  von 
Pselli  Paraphrasis.  Und  dieso  ist  mit  Bekkers  Paraphrase  mit  ge- 
ringen Aenderungen  übereinstimmend.  Mai  giebt  die  Probe  aus 
cod.  Ambros.  L  116  saeculi  XIII.  Hias  universa,  cum  Pselli  iwa- 
phrasi  incipiente  Ttjv  oQyyv  lins  io  &ea  %ov  vtov  tov  üriXitag' AxiXkiiog. 
Et  Pselli  quidem  nomen  abest  ab  hoc  aliisque  codicibus  Ambrosianis, 
sed  idem  praeponitur  operi  in  codice  Florentino  (Bandini  Catal.  gr. 
T.  Up.  202),  in  quo  eadem  plane  legitur  paraphrasis:  ex  eoque  co- 
dice accersivit  ibi  supplementa  etiam  cl.  Theseus,  qui  aliam  Iliadis  pa- 
raphrasim  auctore,  ut  creditur,  Gaza  nuper  Florentiae  edidit. 


77. 

Lud.  Friedlaender,  Dissertatio  de  Tuvenalis  vitae  temporibus.  Königs- 
berg 1875. 

(Wissenschaft.  Monatsblätter  III  1875  Nr.  7  S.  99.} 

Es  ist  dies  ein  von  Prof.  Friedländer  verfasstes  Universitäts- 
Programm,  fünf  Quartseiten  umfassend,  aber  einen  Fund  von  solcher 
Wichtigkeit  enthaltend  imd,  wie  mich  dünkt,  mit  glücklichem  Blick 
ein  überraschendes  apertum  opertum  enthüllend,  dass  ich  mir  es  nicht 
versagen  will,  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Es  liegt  in  den 
Versen  Sat.  XIII  v.  13  ff.  Calvinum  consolatur  poeta  aegerrime 
ferentem  quod  amicus  infidelis  depositum  sibi  abnegaverit.  Deinde 
pergit  v.  13: 

Tu  quamvis  Uvium  minimam  exiguamque  malorum 
Particulam  vix  ferre  potes  spumantibus  ardens 
Visceribus,  sacrum  tibi  quod  non  reddat  amicus 
Depositum.  Stupet  haec,  qui  iam  pest  terga  reliquit 
Sexaginta  annos,  Fonteio  consule  natus: 
An  nihil  in  melius  tot  verum  proßeit  usi«? 

Nun  haben  Heinrich  und  Borghesi  und,  so  weit  er  wisse,  Alle 
bisher  verstanden,  indem  sie  hinter  consule  natus  ein  Fragezeichen 
setzten:  „Darüber  erstaunt  einer  wie  du,  der  schon  das  sechzigste 
Jahr  hinter  sich  gelassen,  unter  dem  Consul  Fontejus  geboren?" 
Friedländer  bemerkt,  in  dem  ganzen  langen  Gedicht  werde  Calvinus 
immer  in  der  zweiten  Person  angeredet.  Und  hier  nur  ein  einziges 
Mal  so  in  der  dritten  ?  Es  bleibe  dahingestellt,  wie  viel  zur  Ent- 
scheidung auch  dieses  jedenfalls  sehr  zu  beachtende  Moment  bei- 
trägt. Für  mich  war  es  augenblicklich  klar,  als  Friedländer,  das 
gewöhnliche  Fragezeichen  hinter  Fonteio  consule  natus  tilgend,  be- 
merkte, Juvenal  spreche  hier  von  sich  und  gebe  sein  eigenes  Ge- 
burtsjahr an!  Es  war  mir  die  Sonderbarkeit  klar,  dass  Juvenal 
dem  Calvinus,  der  es  doch  wol  selbst  besser  wissen  wird,  aus  dem 
Taufschoin  beweise,  dass  er  über  sechzig  Jahre  alt  sei!  Und  im 
Gegcntheil  leuchtete  ein,  wie  treffender  es  für  Juvenal  sei,  auch 
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wenn  man  darauf  nichts  geben  will,  dass  man  bei  den  ewigen 
Nachahmungen  des  Horaz  an  Horazische  Stellen  (allerdings  auch 
o  nata  mecum  consule  Manlio)  gleich  erinnert  wird,  wo  auch  Horaz 
sein  Alter  consule  —  angegeben.  Als  ich  später  einmal  die  Stelle 
in  dem  Programm  wieder  las,  ward  ich  einen  Augenblick  stutzig. 
Mir  war  das  stupet  zu  stark,  die  Verbindung  der  beiden  Sätze  mit 
dem  an  nicht  recht  klar.  Als  ich  aber  mir  hinter  depositum  ein 
Fragezeichen  setzte  (was  ich  —  nicht  bei  Jahn  —  aber  bei  Ribbeck 
nachher  auch  fand):  —  jenes  Tu  wie  Tu  pulses  omne  quod  obstet? 
Horat.  —  und  hinter  natus  ein  Punktum,  da  ward  Alles  hell.  Und 
der  ganze  Gedankenfortschritt  und  Wortausdruck  vollkommen  be- 
friedigend und  schön.  Es  sollte  mich  freuen,  wenn  auch  Fried- 
länder mir  hierin  beistimmte.  Doch  das  bleibt  eine  Kleinigkeit 
gegen  seine  Entdeckung,  durch  welche  mit  einem  Mal  den  vielen 
Streitigkeiten  über  Juvenals  Lebenszeit  ein  Ende  gemacht  ist. 
Hierauf  werden  noch  Zeit  der  Abfassung  oder  Herausgabe  der 
einzelnen  Bücher  bestimmt,  was  natürlich  jetzt  Alles  ganz  anders 
und  sicherer  sich  gestaltet. 


78. 

H.  Merguet,  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero  mit  Angabe  sämmüicher 
Stellen.   Erster  Band.   Jena  1877. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  VI  1878  Nr.  1  S.  10  f.) 

Da  liegt  nun  dieser  mächtige  Baud  vor  uns,  770  Seiten  in 
Quart  und  engen  Drucks,  dessen  erstes  Heft  1873  erschien,  jetzt 
in  19  Heften  vollendet:  von  e ine m  Manne,  einem  vielbeschäftigten 
Schulmanne  auf  eigenen  Antrieb  unternommen  und  ausgeführt. 

TOiavrd  Cot  rcä.T*  iaxiv  —  ov  Xöyoig 
Tiftufftev,  aXiä  rf;  &vvovola  ziliov.  Soph. 

Denn  anerkennende  Worte  werden  immer  nicht  die  ganze  Be- 
deutung ausdrücken,  wenn  man  sie  nicht  durch  den  Blick  in  die 
Wirklichkeit  der  Dinge  und  durch  Erwägung  der  Lebensbedingungen 
ergänzt.  Giebt  es  ja  freilich  auch  immer  Leute,  die  dergleichen 
Leistungen,  welche  den  Erfahrenen  in  Erstaunen  setzen,  als  eine 
11  Bagatelle  behandeln,  Unerfahrene  und  leider  auch  Unlautere.  Den 
Verf.  würde  dergleichen  ohne  Zweifel  wenig  berühren:  denn  diese 
so  weit  vorgeschrittene  Leistung  beweist  seinen  sicheren  und  be- 
wussten  Gang.  Aber  Anerkennung  thut  immer  wohl.  Und  „das 
Leben  ist  kurz,  man  muss  sich  einander  ein  Vergnügen  zu  machen 
suchen",  schreibt  Goethe  einmal:  „einander",  und  ich  denke  sich 
selbst  auch.  So  mache  denn  jedenfalls  ich  mir  selbst  hiemit  das 
Vergnügen,  dem  Verf.  meine  Anerkennung  auszusprechen,  darf 
aber  wol  hoffen  auch  ihm.  —  Uebrigcns  versteht  es  sich  bei  einem 
Buche  wie  dieses,  wenn  es  begonnen  wird  —  sogar  Männer  wie 
die  Grimms  haben  das  erfahren  müssen  — ,  von  selbst  jenes  Wort 
aus  der  Fabel:  Ja,  sollt'  ich  mich  in  alle  Leute  schicken,  Sie  bänden 
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mir  den  Esel  auf  den  Mücken.  Der  möchte  dies,  der  möchte  jenes  anders 
haben.  Viel  natürlich  Unverständiges:  aber  auch  wol  etwas,  was 
sich  verständig  anhört,  was  nur  bei  der  Ausführung  mit  anderen 
Forderungen  in  Conflict  geräth.  Merguet  hat  nur  in  einem  Punkte 
sich  veranlasst  gefunden,  gegen  seinen  ursprünglichen  Plan  eine 
Aenderung  vorzunehmen:  indem  er,  während  anfangs  die  Gründe 
dagegen  ihm  überwiegend  schienen,  auch  die  Fragmente  zu  be- 
rücksichtigen sich  entschloss.  Die  in  den  ersten  120  Seiten  noch 
nicht  berücksichtigten  Stellen  aus  den  Fragmenten  giebt  ein  Nach- 
trag, für  den  der  Stoff  ausserdem  sehr  gering  war.  Denn  die  Voll- 
ständigkeit, welche  grundsätzlich  erstrebt  wurde,  ist  gewiss  in  sel- 
tenem Grade  erreicht.  Der  Umgang  mit  dem  Buche  wird  das 
Jedem  bestätigen,  und  will  man  das  oben  mir  in  anderm  Sinn  in 
die  Feder  gekommene  Motto  aus  Sophokles  auch  also  anwenden, 
so  wird  es  auch  passen.  Dass  aber  der  Grundsatz  angenommen 
wurde  der  Vollständigkeit,  dafür  muss  ich  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  als  das  allein  Richtige  eintreten.  „Mit  Angabe  sämmtlicher 
Stellen",  wie  der  Titel  besagt  und  zu  wenig  sagt:  denn  nicht  nur 
angegeben  sind  sämmtliche  Stellen,  sondern  —  und  freilich  wird 
es  wesentlich  dadurch,  abgerechnet  die  Anordnung,  zum  „Wörter- 
buch" —  so  weit  ausgeschrieben  eine  jede,  dass  man  Sinn  und 
Construction  ersieht  und  lesend  verfolgen  kann.  Wie  richtig  jener 
Grundsatz  für  jedes  Special  Wörterbuch  ist,  davon  mag  man  sich 
überzeugen  aus  einem  dieser  Klasse  angehörigen,  gewiss  mit  Sorg- 
falt und  Intelligenz  gearbeiteten  Buche,  in  dem  auf  die  Vollständig- 
keit verzichtet  worden,  dem  Index  Aristotelicus.  Man  lese  die  Vor- 
rede, und  man  wird  die  Erklärung,  dass  man  der  Nothwcndigkeit 
hat  nachgeben  müssen,  vollständig  anerkennen,  die  Beschwichtigungs- 
gründe aber  für  die  daraus  entstehenden,  kundig  zur  Sprache  ge- 
brachten Uebelstände  wol  weniger.  Wir  werden  bei  dem  Gebrauche 
des  ausgezeichneten  Buches  die  daraus  entstehenden  Zweifel  nicht 
selten  dennoch  empfinden  in  beiden  Fällen,  in  welchen  man  bei 
solchen  Specialwörterbüchern  einspricht,  man  mag  nämlich  in 
eigenen  Arbeiten  befangen  dort  eine  Ergänzung  suchen,  oder  man 
mag  Leben  und  Weben  eines  Wortes  in  und  aus  seinen  heimischen 
Sphären  verfolgen  wollen.  Und  bei  dem  Studium  des  betreffenden 
Schriftstellers  selbst  wird  es  doch  auch  wol  erwünscht  sein. 


79. 

H.  Kretschniann,  De  latinitate  L.  Apulei  Madaurensis.  Inaugural-Dis- 
sertation.   Königsberg  1865. 

(Literarisches  Centralblatt  1865  Nr.  48  S.  1288  f.) 

Des  Apulejus  Metamorphosen  sind  nicht  nur  auffordernd, 
sondern  geradezu  herausfordernd,  einzudringen  in  die  Elemente 
dieses  wundersamen  Märchenbuches,  in  welchem  die  Sprache  nicht 
das  am  wenigsten  märchenhafte  ist :  Plautus  unter  romantischem  und 


Digitized  by  Google 


424 


90.  Lateinische  Gramatik. 


orientalischem  Wiederschein:  das  Alte  gesucht,  weil  es  wieder  neu  • 
und  pikant  ist,  weil  es  mit  seinen  vollen  Formen  und  Endungen 
und  Anklängen  Ohr  und  Phantasie  füllt;  aber  allerdings  auch  wol, 
möchten  wir  glauben,  weil  jene  Formen  einen  Inhalt  und  eine  In- 
dividualität haben,  wohin  ein  angeregter  Geist  aus  dem  inhaltlosen 
Pathos  der  widerwärtigsten  Poesie  heraus  sich  sehnte.  Dass  eine 
Schrift  des  obigen  Inhalts  in  jetziger  Zeit,  wo  die  römische  Litte- 
ratur  so  viel  Kräfte  an  sich  zieht,  vermisst  wurde,  darüber  durfte 
man  sich  wundern.  Wartete  man  vielleicht  erst  auf  neue  Textver- 
gleichung, so  war  das  sehr  unzweckmässig.  Denn  die  überwiegenden 
Eigenheiten  liegen  in  so  vielen  Beispielen  da,  dass  dafür  eine  und 
die  andere  Lesart  gleichgültig  werden  muss.  Vielleicht  aber  lag 
der  Grund  in  der  Schwierigkeit.  Denn  so  leicht  es  thunlich  sein 
mag,  einen  und  den  anderen  Punkt  mit  hinreichenden  Sammlungen 
zu  belegen,  so  schwierig  wird  es,  sobald  es  auf  einige  Vollständig- 
keit abgesehen  ist,  die  allerdings  aber  die  Sache  erst  interessant 
macht.  Dazu  gehört  denn  nicht  nur  eine  sehr  grosse  Ausdauer 
des  Sammeins,  des  steten  Vergleichens  mit  dem  sonstigen  Sprach- 
gebrauche, sondern  auch  eine  nicht  geringe  Gabe  und  Ausdauer 
der  Observation,  und  neben  dem  ordnenden  Verstände  auch  Mangel 
an  Pedanterie.  Die  obige  Schrift  darf  Kef.  für  eine  vorzüglich  wohi- 
gelungene  erklären.  Die  mannigfachen  Gesichtspunkte  wird  die  fol- 
gende Inhaltsangabe  zeigen.  Der  Verf.  hat  sich  auch  mit  anderen 
Africanern  schon  fleissig  beschäftigt,  namentlich  mit  Tertullian,  über 
den  auch  beiläufig  liier  schon  interessante  Notizen  stehen.  Ihn  zu- 
nächt  neben  Apulejus  zu  übersehen  wäre  höchst  wünschenswerth. 
Wir  hoffen  von  unserem  Verf.  auch  dies  zu  erhalten.  Der  In- 
halt also.  .  .  . 


80. 

(*u st.  Müller,  De  linguae  latinae  deminutivis.  Königsberger  Inaugural- 
Dissertation.   Leipzig  1865. 

(Literarisches  Centralblatt  1865  Nr.  18  S.  479.) 

Wir  wünschen  die  Aufmerksamkeit  auf  diese  vorzügliche  Ab- 
handlung zu  lenken.  Der  erste  Theil  de  formatione  deminutivorum 
giebt  die  Gesetze,  welche  in  der  Empfindung  des  Börners  bei  Bil- 
dung und  stets  fortdauernder  Neubildung  der  Deminutive  thätig 
waren,  kurz  und  übersichtlich  dargestellt.  Bei  dem  zweiten  aus- 
führlicher behandelten  Theüe,  der  Bedeutung,  geht  der  Verf.  einen 
ganz  anderen  Weg,  als  man  gewöhnt  war,  und  unterscheidet  sich 
hier  wie  in  anderen  wesentlichen  Dingen  von  Schwabe.  Er  führt 
aus  und,  wie  dem  Bef.  dünkt,  überzeugend,  nicht  der  Begriff  der 
Kleinheit  sei  ihr  ursprünglicher  Begriff,  nicht  also  haec  vis  deminu- 
tivorum vocabulorum  quae  nomine  Latino  clare  et  distinete  exprimitur 
principalis  fuit  unde  ceterae  eorum  significationes  deflexae  sunt,  wie 
Schwabe  sagt.  Vielmehr  ursprünglicher  Zweck  und  Bedeutimg  der- 
selben ist,  Tändelnamen  zu  sein,  die  Gegenstände  zu  nennen  zu- 
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gleich  mit  dem  Ausdrucke  der  subjectiven  tändelnden  hypokoristi- 
schen  Stimmung,  die  theils  schmeichelnd,  theils  humoristisch  und 
ironisch  sein  kann:  diese  Übergänge  werden  auch  sehr  anschaulich 
erläutert.  Zum  Theil  durch  sehr  gute  Vergleiche  mit  der  Mutter- 
sprache, die  ja  in  der  Deminutivbildung  auch  so  reich  ist,  wiewol 
in  manchen  Punkten  wieder  merkwürdige  Unterschiede  aufweist. 
Abgeleitet  ist  erst  die  Anwendung  auf  kleine  Gegenstände,  deren 
viele  eben  zur  tändelnden  Auffassung  einladen.  Denn  die  Einla- 
dung deminutiv  zu  sprechen  liegt  theils  in  gewissen  Gegenständen 
selbst,  theils  in  dem  Subjecte  und  in  seiner  Stimmung.  Auch  die 
letzte  wird  durch  verschiedene  Lebenskreise  durchgeführt :  beginnend 
vom  häuslichen,  wo  es  sogleich  auffällt,  dass  zwar  matercula  ge- 
sagt wird,  aber  nicht  paterculus,  welches  nur  als  proprium  vor- 
handen: id  qaod  nescio  an  repetendum  sit  ex  separate  illa  et  asper a 
ratione  quae  inier  patrem  et  ceteram  familiam  intercedebat.  Die  ver- 
schiedenen Schriftgattungen  und  Unterschiede  in  verschiedenen 
Schriften  desselben  Autors,  die  Unterschiede  nach  ganzen  Zeit- 
stimmungen werden  berührt  und  treffende  Beispiele  angeführt.  Nach 
der  Reihe  durchgenommen  werden  alle  Kreise  menschlicher  Ver- 
hältnisse (familiäres  et  domestici,  aetate  parvi,  sexm  mtdiebris,  aetate 
florentes,  humani  corporis  partes  u.  s.  w.,  Kleidung,  Luxus)  —  so 
wie  der  Natur.  —  Natürlich  wird  auch  eine  Besprechung  dem  Über- 
gänge zur  Anwendung  auf  die  Kleinheit  gewidmet,  auf  Gegenstände 
die  als  klein  —  oder  unbedeutend  aufgefasst  werden,  entweder  in 
ihrer  eigenen  Art  oder  einer  anderen  gegenüber.  Es  wird  die  ei- 
gentliche Bedeutung  von  parvulus  und  den  ähnlichen  erläutert  und 
manchem  vorgebaut,  was  wol  nicht  immer  scharf  bedacht  wird. 
Vocabuli  ^parvulus'  si  quaeras  contrarium,  invenias  esse  non  *parvus' 
voc.,  sed  %grandis\  Neque  utto  modo  potest  fingi  enuntiatum  huius- 
modi:  KIUud  est  parvum,  hoc  parvulum' ,  vel  simavis  :  KHoc  non  solum 
parvum,  sed  etiam  parvulum  est'.  Immo  ipsa  parva,  quod  non  sint 
grandia,  appellantur  *parvula'  (p.  68).  —  Auch  jene  Horazischen 
Stellen,  an  welchen  man  bei  den  Herausgebern  zurückschreckende 
Versuche  zur  Erklärung  zu  finden  pflegt,  wie  der  Sklav  litterulis 
Graecis  imbutus,  oder  disce  docendus  adhuc  quae  censet  amiculus, 
finden  endlich  ihr  ersichtlich  allein  richtiges  Verständniss. 


81. 

H.  Mergnet.  Die  Entwickelung  der  lateinischen  Formenbildung  unter 
beständiger  Berücksichtigung  der  vergleichenden  Sprachforschung  dargestellt  Berlin 
1870. 

(Altprenssiselie  Monatsschrift  VII  1870  S.  164  ff.) 

Der  Verf.  giebt  uns  eine  Darstellung  der  lateinischen  Decli- 
nation  und  Conjugation,  und  zwar  eine  rationelle  Darstellung. 
Die  ratio,  die  Erklärung  der  Formen  ist  die  eigentliche  Aufgabe, 
welche  der  Verf.  sich  stellt.    Wie  lang  ist  es  wol  her,  dass  wir 
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ein  solches  Buch  nicht  mehr  erhalten  haben?  Wir  werden  zurück- 
kommen auf  das  Jahr  1823,  auf  das  Buch:  Ueber  die  lateinische 
Declination  und  Conjugation  unseres  geistreichen  Direktors  Struve. 
Struve  vermehrte  zwar  auch  den  bis  dahin  in  Anwendung  gekom- 
menen Apparat,  allein  auch  seine  Tendenz  war  die  rationelle, 
namentlich  in  den  ungleich  aussehenden  Formen  der  Declination, 
der  Conjugation  sollte  die  Einheit  nachgewiesen  werden.  Will 
man  nun  aber  vom  Umschwung  und  Fortschritt  der  Wissenschaft 
einen  schlagenden  Eindruck  haben,  so  vergleiche  man  jene  Arbeit 
mit  dem  jetzt  vorliegenden  Buche  unseres  Verf.s.  Die  Resultate 
wie  die  Grundlagen  der  Untersuchung  wie  verändert  sind  sie,  mit 
denen  sich  auch  die  Ziele  und  die  Probleme  geändert  und  gemehrt. 
Struve  entbehrte  jenes  Materials,  welches  erst  durch  die  neue  von 
Ritsehl  geschaffene  Plautinischo  Kritik  erkennbar  geworden :  er  ent- 
behrte der  Kunde  der  auch  seitdem  erst  benutzbar  gewordenen 
Italischen  Nebendialekte:  überhaupt  die  ältesten  monumentalen 
Ueberreste  spielen  noch  kaum  eine  Rolle:  von  Sprachvergleichung 
ist  bei  Struve  keine  Spur.  „Desto  besser"  höre  ich  hier  manchen 
Philologen  sprechen.  Und  es  ist  doch  nicht  gut,  dass  so  gesprochen 
wird.  Wahr  ist  es,  wenn  die  Sprachvergleicher  so  thun  als  könne 
man  ohne  Sprachvergleichung  den  Aeschylus,  den  Sophokles  nicht 
verstehen,  wenn  gemeint  wird,  ein  lexicon  Sophocleum  gewinne  da- 
durch das  geringste,  dass  immer  auf  die  Sanskritwurzel  —  die 
richtige  oder  die  falsche  ist  liiebei  glücklieber  Weise  gleichgiltig  — 
verwiesen  werde,  so  ist  das  bedauerlich.  Selbst  für  das  Verständniss 
des  Homer  giebt  die  Sprachvergleichung  so  viel  wie  nichts.  Ob 
wir  uns  einbilden  —  denn  darüber  hinaus  kommt  es  ja  doch  nicht 
—  ein  halbes  Dutzend  Homerischer  Wörter,  welche  wir  aus  grie- 
chischen Wurzeln  nicht  mehr  erkennen,  welche  wir  unsicher  und 
geschmackvoll  aus  dem  Zusammenhange  erklären,  auf  eine  bereits 
im  Griechischen  verlorene  Sanskrit wurzel  zurückführen  zu  können, 
um  sie  eben  so  unsicher  und  bisweilen  in  unzutreffender  Bedeutung 
nun  anders  zu  übersetzen,  damit  ist  für  das  Verständniss  des  Homer 
gar  nichts  gewonnen.  Wenn  eine  Anzahl  von  Lehrern  nicht  un- 
abhängiges Urtheil  genug  hat,  um  diese  einfache  Thatsache  einzu- 
sehen, wenn  auch  in  Homerische  Lehrer-  und  Schülerkommentare 
solche  Zeitverschwendung  und  Geschmacksverwirrung  sich  ein- 
drängt, auch  das  ist  zu  bedauern.  Aber  bei  der  Homerischen 
Kritik  sieht  es  doch  schon  anders  aus.  Da  giebt  es  doch 
schon  Fragen,  und  wichtige  Fragen,  bei  denen  man  jetzo  an  die 
Grenze  gelangt  ist,  wo  man  sie  aufgeben  oder  sich  in  das  sprach- 
vergleichende Gebiet  hineinverfügen  muss.  Z.  B.  die  Frage  über 
das  Digamma.  Kehren  wir  von  dem  ältesten  griechischen  Autor 
zu  dem  ältesten  unserer  lateinischen  Autoren  zurück,  nun:  den 
Plautus  aus  dem  Sanskrit  erklären  zu  wollen  würde  wol  nur 
heissen  eine  Komödie  auf  die  andere  setzen,  und  für  die  Kritik 
zeigt  es  Ritsehl,  welche  reichliche  Aufgaben  auch  hier  ausserhalb 
der  Sprachvergleichung  dem  Philologen  zu  lösen  stehen.  Man  wird 
aber  bei  Ritsehl  ein  und  die  andere  Stelle  finden,  wo  dieser  durch- 
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aus  klar  denkende  Mann  die  Bemerkung  macht,  hier,  aber  auch 
erst  hier  wäre  der  Gegenstand  an  die  Sprachvergleicher  abzugeben. 
Und  jedenfalls  auch  Plautus  führt  an  die  Grenze,  wo  manchmal 
das  Bedürfniss,  manchmal  der  Wunsch  sich  einstellt,  Formen  in 
ihre  früheren  Stadien  zu  verfolgen.  Wovon  ich  also  ausging:  dem 
Abweisen  aller  Sprachvergleichung  von  Seiten  der  klassischen  Philo- 
logen muss  gleichfalls  entgegengestrebt  werden;  wie  erklärlich  es 
auch  sein  mag,  dass  einigermassen  geregelte  Köpfe,  wenn  sie  z.  B. 
in  Potts  wüsten  Parenthesen  sich  bewegen  sollen,  in  Gefahr  sind 
einen  unüberwindlichen  Degout  gegen  die  ganze  Sache  zu  fassen. 
Auch  ist  es  ganz  gewiss,  dass  Sprachvergleichung  und  klassische 
Philologie  zwei  verschiedene  Wissenschaften  sind  und  es  auch 
bleiben  werden,  schon  deshalb  weil  verschieden  organisirte  Köpfe 
und  verschiedene  Herzensbedürfnisse  für  das  eine  und  für  das 
andere  Studium  gehören.  Folgt  denn  aber  daraus  dass  der  Philolog 
sich  durchaus  abschliessen  müsse?  Schliesst  er  sich  denn  ab  und 
kann  er  sich  abschliessen  gegen  manche  andere  Hilfswissenschaft? 
Folgt  daraus,  dass  er  sich  gar  nicht  umsehe,  wie  viel  von  dem 
Anbaue,  der  auf  dem  angrenzenden  Boden  getrieben  wird,  er  ver- 
stehen und  auch  für  sich  nutzbar  machen  könne?  Und  hier  sind 
es  nun  solche  intelligente  und,  was  noch  seltener  ist  als  Intelligenz, 
uiit  dem  Sinn  für  das  Zweckmässige  begabte  Vermittler,  wie  unser 
Verf.,  welche  sich  ein  unschätzbares  Verdienst  erwerben.  Der  gute 
Takt,  mit  welchem  der  Verf.  das  nothwendige  Maass  inne  zu  halten 
gewusst,  ist  nicht  die  kleinste  der  dieses  Buch  empfehlenden  Eigen- 
schaften. Es  war  die  höchste  Zeit,  dass  wir  endlich  ein  solches 
Buch  erhielten.  Schon  als  der  treffliche  Franz  Bücheler  im  Jahre 
1866  seinen  Grundriss  der  lateinischen  Declination  erscheinen  liess, 
war  ein  Hinstreben  darnach  vorhanden.  Bücheler  blieb  bei  der 
Declination  stehen,  und  während  sein  Interesse  sichtbar  doch  mehr 
dahin  geht,  latente  antike  Formen  ans  Licht  zu  ziehen,  blieb  das 
Anknüpfen  an  die  Sprachvergleichung  kärglich.  Unser  Verf.  giebt 
wol  überall  die  Beweise,  dass  er  sich  in  den  Untersuchungen  und 
Kesultaten  der  Sprachvergleichung  ganz  anders  orientirt  hat,  ja 
dass  er  sich  gründlich  und  mit  eigenem  Urtheil  über  die  Grund- 
fragen der  Sprachvergleichung  aufgeklärt.  So  über  jene,  in  wie- 
weit in  den  Formationsendungen  bedeutsame  Wurzeln  anzunehmen 
seien.  Und  hier  hat  der  Verf.  die  Kühnheit  gehabt,  sich  gegen 
weit  verbreitete  Autorität  zu  erklären.  Sein  Nachweis  aus  Ge- 
schichte und  Urtheil,  dass  potui  nicht  pot-fui  sei,  dass  die  ange- 
nommenen Aehnlichkeiten  nicht  bestehen,  indem  nachweisbare  zur 
Endung  verstümmelte  Hilfsverba  (wie  in  f  aimerai)  an  ausgebil- 
dete Infinitive  angehängt  werden,  nicht  an  unausgebildete  Wurzeln, 
dass  es  einen  Widerspruch  enthalte,  in  den  alten  Bildungen  die 
Conjugationsendung  erklären  zu  wollen  durch  Hilfsverba,  welche 
selbst  dabei  schon  mit  der  ausgebildeten  Conjugationsendung  auf- 
treten —  das  alles  ist  eben  so  selbstständig  als  scharfsinnig  und 
schwerlich  zu  widerlegen.  Diesen  selben  Sinn  selbstständigen  Ab- 
wägens der  vorgebrachten  Versuche,  überall  durchwebt  mit  eigenen 
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neuen  Hindeutungen  auf  die  Ursache,  welche  die  eigentliche  Gestalt 
der  Formen  afficirt,  welche  ihre  Verirrungen  veranlasst  haben 
könnten,  findet  man  durchweg. 

Man  darf  dem  Verf.  zu  dieser  seiner  Leistung  aufrichtig  Glück 
wünschen ! 


82. 

H.  Merguet,  Die  Ableitung  der  Verbalendungen  aus  Hülfeverben  und  die 
Entstehung  der  lateinischen  e- Deklination  unter  Berücksichtigung  der  gegen  des  Ver- 
fassers .yEnticickelung  der  lateinischen  Formenbildung"  gemachten  Einwendungen 
nochmals  untersucht.   Berlin  1871. 

(Altpreussische  Monatsschrift  VIII  1871  S.  275  f.) 

Ich  habe  des  Verfassers  Entvnckelung  der  lateinischen  Formen- 
bildung  (Berlin  1870)  in  diesen  Blättern  angezeigt  und  empfohlen. 
Ich  mache  nun  auf  dieses  sich  anschliessende  wichtige  Heft  auf- 
merksam. „Meine  Auffassung  und  Erklärung  der  Lateinischen 
Flexionsformen",  sagt  der  Verf.,  „hat,  wie  bei  ihrer  oft  grossen  Ab- 
weichung von  der  bisher  gangbaren  Annahme  nicht  anders  zu  er- 
warten war,  vielfachen  Widerspruch  hervorgerufen."  Unter  den 
Widersprechenden  stehen  voran  zwei  Männer,  welche  als  Haupt- 
autoritäten gelten,  Georg  Curtius  und  Wilhelm  Corssen.  Beide 
Männer  haben  gewiss  durch  das,  was  sie  sind  und  geleistet,  Be- 
rechtigung zu  einem  Selbstgefühl,  und  der  nie  ausbleibende  Chor 
der  Nachsprecher,  welche  ihre  Lehren  wie  Orakel  behandeln,  konnte 
sie  in  der  Sicherheit  ihres  Vorgehens  nur  bestärken.  Und  da 
kommt  nun  ein  junger  Lehrer  aus  Gumbinnen  und  erhebt  Wider- 
spruch sogar  gegen  einen  Fundamentalsatz  und  zwar  einen  Wider- 
spruch jedenfalls  von  der  Art,  dass  er  durchaus  nicht  ignorirt 
werden  kann.  Das  ist  wirklich  unangenehm  und  empfindlich:  und 
sich  dabei  wir  wollen  nicht  sagen  mit  Grazie,  aber  mit  Anstand  zu 
benehmen,  ist  nicht  Jedermanns  Sache  und  man  kann  es  Herrn 
Corssen  durchaus  nicht  nachsagen.  Aber  auch  das  Gefühl,  nicht 
sogleich  unbefangen  der  Sache  gegenübertreten  zu  können,  was 
das  wissenschaftliche  wäre,  sondern  vor  allen  Dingen  sich  zu  wehren, 
wird  wol  menschlich  sein.  Und  wir  nehmen  an,  dass  es  nur 
dieses  Gefühl  sei,  nicht  ein  sonstiger  Mangel,  welches  in  beiden 
Männern  wirksam  war,  als  sie  gegen  unsern  Verf.  mit  Einwen- 
dungen vorgingen,  die  ihn  gar  nicht  trafen,  so  dass  sie  immerfort 
27G  seilen  präcis  genug  ausgedrückten  Behauptungen  andere  unter- 
schoben und  mit  ihren  Gegengründen  nebenherschlugen.  Dies  weist 
der  Verf.  mit  grosser  Kuhe  Schritt  vor  Schritt  ihnen  nach.  Dann 
aber  bespricht  er  von  neuem  seine  früheren  Nachweise  von  dem 
historischen  und  logischen  Widerspruch,  der  in  der  Darstellung 
der  Flexionsendungen  als  Hilfsverba  liege;  S.  37  macht  er  jetzt 
noch  auf  einen  Fall  aufmerksam,  in  dem  die  Absurdität  der  Sache 
allerdings  besonders  krass  hervorzutreten  scheint. 
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83. 
Zur  Metrik. 

(Schneidewill 's  Philologus  V  1850  S.  85—88.  Vorwort  zu  einer  metrischen 
Abhandlung  von  Otto  Meissner.) 

Zuvörderst  die  Bemerkung,  dass  wir  für  jetzt  nur  von  antiker 
Metrik  sprechen,  und  von  deutscher  in  so  weit  als  sie  unbedenk- 
lich mit  jener  übereinstimmt.  Bei  jeder  neuen  Erweiterung,  welche 
zur  Kenntniss  der  metrischen  Gesetze,  wie  sie  in  den  Versen  der 
Alten  befolgt  sind,  uns  dargeboten  wird,  macht  sich  der  Wunsch 
rege,  dass  nun  auch  jemand  sich  fände,  der  diese  Lehre  auf  an- 
sprechendere Grundlagen  zurückführte  als  die  gangbaren.  Keine 
wunderbarere  Leetüre  als  Hermanns  Metrik.  Man  empfindet  es 
wiederholt,  dass  diese  Theorie  oft  nicht  nur  unzureichend,  sondern 
dem  ungezwungenen  Gefühle  auch  widerstrebend  sei.  Doch  be- 
wundert man  den  Verf.  um  so  mehr.  Denn  die  geistige  Gewalt 
und  Energie  in  der  Anwendung  eines  unzureichenden  Princips  ist 
die  erstaunlichste;  und  die  hohe  Genialität  seiner  natürlichen  Em- 
pfindung für  Wohlklang  und  Rhythmus  trägt  ihn  weit  hinaus  über 
die  Schranken,  die  seine  Theorie  ihm  setzen  musste,  und  leitete  ihn 
die  grossen,  zerstreuten  und  verunstalteten  Massen  zum  zugäng- 
lichen nicht  nur,  sondern  unumgänglichen  und  vorhaltigen  Gebrauch 
zu  gestalten.  —  Uns  zieht  diesen  Augenblick  ein  neueres  Beispiel, 
das  durch  Sache  und  Verfasser  uns  festhält,  in  dieses  Gebiet  alter 
Bedenken. 

Mit  der  äussersten  Freude,  Bewunderung  und  Belehrung  lesen 
wir  eben  Ritschis  Vorrede  zum  Trinummus.  Aber  dass  der  Tetra- 
meter zusammengesetzt  sei  aus  einem  Trimeter  mit  vorausgehendem 

Creticus,  und  dass  nun  auch  ^w  /  ein  Creticus  sei,  das  auch 

ihm  zu  glauben,  wird  uns  schwer.  Aufgeben  sollten  wir  dagegen 
das  so  einfache,  natürliche  und  befriedigende  Gefühl  der  symme- 
trischen Zusammenordnimg  von 


Welch  ein  naturgemässer  Instinct  konnte  einen  schaffenden  Dichter  86 
daliin   führen,  einen  Creticus  (und   wenn  dieser  gar,  wie  auch 
Ritsehl  will,  ein  katalektischer  ditrochicus  ist !)  einem  Trimeter  vor- 
zusetzen : 

/ — >  I   ._.  

Unmöglich  ist  dem  so!  —  Was  hat  denn  aber  Hermann  und  seines 
Gleichen  „trotzdem"  geleitet?  Das  eingeborene  Taktgefühl,  und 
jeder  der  sich  einiges  Ohr  für  Verse  zutrauen  darf,  ohne  sich  einer 
bestimmten  Theorie  ergeben  zu  haben:  er  frage  sich,  was  ihn  leite, 
wenn  ihm  dies  unanstössig  oder  vorzüglich,  jenes  unerträglich 
oder  unmöglich  zu  hören  oder  zu  lesen  ist.  Die  Antwort  wird 
sein :  der  Takt,  die  in  gleicher  Entfernung  wiederkehrenden  gleichen 
Auf-  und  Niederschläge.    Numerosum  est  id  in  omnibus  sonis  atque 
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vocibus,  quod  habet  quasdam  impressiones  et  quod  metiri  possumus  in- 
tervallis  aequalibus. 

Wenn  wir  aber  so  auf  die  Grundlage  der  Musik  gewiesen  sind, 
so  werden  wir  nun  einen  grossen  Umweg  zu  machen  haben.  Wir 
werden  die  Taktgesetze  bei  den  alten  Musikern  studiren  müssen. 
Gewiss  nicht!  Gewiss  ebenso  wenig,  als  wir,  um  etwa  die  grie- 
chische Syntax  zu  begreifen,  uns  an  Theorien  alter  Grammatiker 
hängen  werden.  Sind  in  den  alten  Versen  Taktgesetze,  die 
jedes  gesunde  Gefühl  heute  vernimmt  wie  ehemals,  so  müssen  jene 
Verse  aus  der  heutigen  Takttheorie  verstanden  werden  können, 
ja  vermuthlich  besser.  Es  hat  wol  Alles  für  sich,  dass  unsere 
heutige  Theorie,  ebenso  wie  die  grammatische,  einfacher,  jedenfalls 
für  uns  unmittelbarer  und  verständlicher  sein  wird.  Nur  halte  man 
sich  auch  wieder  nicht  zu  streng  an  das,  was  heute  grade  Musiker 
und  Componisten  in  Gebrauch  haben.  Hier  giebt  es  Lücken  und 
Moden,  und  es  kann  vieles  gut  sein,  könnte  auch  in  der  ßegel 
gebraucht  gut  sein,  was  heute  gerade  nur  als  Ausnahme  vorkommt, 
oder  wol  gar  nicht  oder  nicht  mehr  gebräuchlich  ist.  Das  ist  die 
Schwierigkeit,  mit  der  ein  Philolog  zu  kämpfen  haben  wird,  der 
sich  eines  heutigen  Musikers  bedienen  muss,  die  gewöhnlich  nur 
schwer  über  das  hinauskommen,  was  sie  zu  hören  und  auszuführen 
gewöhnt  sind.  Bisweilen  freilich  kann  auf  sie  gerade  ein  Finger- 
zeig aus  der  eigenen  modernen  Kunst  von  besonderer  Wirkung 
sein.  Dass  der  Dactylus  ein  Zweivierteltakt  sei,  dass  namentlich 
wahrscheinlich  auch  der  deutsche  es  sei,  wird  so  leicht  nicht  zuge- 
geben. Man  frage  sie  aber:  in  welchem  Takte  hat  denn  Mozart 
Treibt  der  Champagner  componirt?  und  sie  werden  in  dieser  Frage 
wie  umgewandelt  sein,  zumal  sie  es  auch  natürlich  noch  besser  als 
ein  Nichtmusiker  empfinden,  dass  bei  dem  Versuche,  es  im  Drei- 
achteltakte vorzutragen,  aus  dem  edeln  Liede  ein  Gassenhauer 
wird. 

Andrerseits  vergesse  der  Philolog  nicht,  dass  auch  die  Griechen 
manches  nicht  gemacht  haben,  was  doch  sehr  gut  und  wohlklingend 
87  sein  kann.  Man  sagt  wol,  der  Amphibrachys  sei  ein  unbrauchbarer 
Rhythmus,  und  darum  von  den  Griechen  verschmäht.  Aber  wie 
wäre  denn  das?  Ich  will  euch  erzählen  ein  Mahrchen  gar  schnurrig 
u.  s.  w.,  wären  das  keine  Amphibrachen,  oder  klingen  sie  nicht 
gut?  Vortrefflich  klingen  sie,  hier  wie  überall,  wo  der  Inhalt  ihrem 
hüpfenden  Charakter  angemessen  ist. 

Ist  es  aber  der  Takt,  der  uns  leitet,  und  durch  den  allein  wir 
einen  Sinn  in  die  Zeichen  bringen,  so  ergiebt  sich,  dass  mit  Länge 

und  Kürze  und  mit  den  Zeichen         und  w  nichts  anzufangen  ist. 

Sie  sind  dem  Ohre  todt,  nur  mit  verschiedenem  taktischen  Werth, 
der  Länge  und  Kürze,  nur  mit  Hinzuziehung  von  Pausen  entsteht 
ein  Verständniss. 

'Axtiq  aeXlov  to  tlccI- 
Xkstov 

hat  in  den  gewöhnlichen  Zeichen 
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gar  keinen  Sinn;  ganz  anders  schon: 

r  r  r  ttrrr 

So?  Auch  das  getrennte  Wort  am  Ende  des  Verses  hätte  einen 
Sinn?  Gewiss;  denn  jedes  rhythmische  Ganze  muss  das  Gesetz  seines 
Baues,  nach  welchem  es  auch  an  einer  gewissen  Stelle  abschliesst, 
organisch  in  sich  tragen;  und  dass  der  Abschluss  durch  einen  be- 
sondern Halt  ausgedrückt  wird,  mag  in  vielen  Fällen,  namentlich 
wo  ein  solches  Ganze  schon  in  sich  durch  rhythmische  Silbengruppen 
und  Cäsuren  gegliedert  ist,  zweckmässig  sein:  noth wendig  ist  es 
nicht.  Jenes  innere  Gesetz  leitet  die  Schöpfer  der  Versarten.  Ein 
solches  in  sich  organisches  Gebilde  nennen  wir  aber  einen  Vers. 
Will  jemand  auch  es  anders  nennen:  in  Gottes  Namen  lass  ihn 
nennen :  aber  unsere  Sprache  nennt  es  herkömmlicher  Maassen  einen 
Vers,  und  es  ist  theoretisch  nichts,  durchaus  nichts  dagegen  zu 
sagen,  dass  ein  Vers  mitten  in  einem  Worte  endige.  Wol  aber 
natürlich  dann,  wenn  das  Taktschema  eine  Pause  ausweist. 

Wie  kann  man  doch  am  ungleichen  Werthe  der  Längen, 
wie  an  Pausen  zweifeln?  Nur  die  Gewohnheit  in  jenen  Zeichen, 
welche  zu  dem  Olire  nicht  sprechen,  die  Versschemen  vor  uns  zu 
sehen,  kann  es  erklären,  dass  man  den  Alexandriner  uns  für  einen 
Trimeter  erklärt,  der  in  zwei  gleiche  Hälften  zerfalle.  Aber  ich 
glaubte  es  doch  immer  zu  hören,  dass  der  Alexandriner  ein  Tetra- 
meter sei:  und  wer  hörte  es  wol  nicht? 

Horch!  ton  dem  Schindelthurm  summt  schwellend  durch  die  Himmel 
Zu  Stadt  und  Dörfern  rings  ein  feierlich  Gebimmel. 

Dass  Worte  und  Sprache,  wo  sie  sich  zum  rhythmischen  Gange  er- 
hebt, sich  in  engeren  Schranken  der  Variation  bewege  als  die  Töne, 
bedarf  der  Erklärung  nicht;  der  Erinnerung  vielleicht,  wenn  man  88 
an  manches  denkt,  wodurch  Versuche,  die  Metrik  auf  die  Musik 
zurückzuführen,  abschreckend  ungeniessbar  geworden  sind.  Doch 
auch  hier  wird  weder  Polemik  noch  werden  die  allgemeinen  Grund- 
sätze, so  einleuchtend  sie  scheinen,  der  Sache  Eingang  verschaffen; 
sondern  nur  cino  Ausführung,  die  durch  die  Wahrheit,  und  durch 
das  Zeichen  der  Wahrheit,  die  Einfachheit,  ihren  Erfolg  sich  sichert. 
In  mir  war  seit  mehreren  Jahren  das  Unbehagen  über  die  metri- 
sche Theorie  eben  so  gross,  als  der  Wunsch  rege,  zur  Ausführung 
jener  nach  meiner  Überzeugimg  allein  berechtigten  Grundsätze  je- 
mand zu  veranlassen,  der  mit  der  philologischen  Bildung  vor  allem 
ein  eingebornes  und  selbstständig  entwickeltes  musikalisches  Talent 
verbände.  Mögen  nur  die  folgenden  Proben  der  schon  weiter  vorge- 
rückten Arbeit  ihre  überzeugende  Kraft  auch  in  weitern  Kreisen 
bewähren.  Wie  folgenreich  z.  B.  schon  allein  die  hier  aufgestellte 
Messung  des  Creticus  sei,  liegt  vor:  sollte  an  ihrer  Dichtigkeit  zu 
zweifeln  auch  nur  möglich  sein? 
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Metrisches. 

An  Herrn  Prof.  Heimsöth. 

(Rhein.  Museum  für  Philol.  N.  F.  VIII  1852  S.  304  ff.) 

Also  bedenklich  wäre  es  anzunehmen,  es  sei  auch  in  Athen 
vom  Schauspieler  verlangt  worden,  dass  er  auf  sein  Stichwort  merke, 
auch  in  Athen  habe  man,  wenn  gesungen  ward,  wenn  eine  Masse 
zusammenstimmend  singen  sollte,  Zählen  und  Taktiren  angewendet, 
und  der  Chorlehrer  (den  wollten  Sie  nennen,  nicht  den  Koryphäus) 
habe  auf  solche  Dinge  gehalten?  Das  anzunehmen  verwickle  in 
305  grosse  Schwierigkeiten,  sagen  Sie  (in  diesem  Museum  VII  622  fgg.). 
Ich  begreife  nicht,  wie  es  hat  anders  sein  können. 

Oder  ich  wende  mich  auf  die  gegenüberstehende  Seite.  Sie 
geben  eine  Pause  zu,  eine  physisch  nothwendige  Pause,  ohne  die 
man  anstösst  und  nicht  weiter  kann.  Und  fragen  dann:  was  ge- 
winnen wir  nun,  wenn  wir  diese  Pause  setzen?  Ich  antworte: 
wenn  wir  die  als  nothwendig  erkannte  Pause  in  dem  Schema  des 
Verses  gleichfalls  setzen,  so  gewinnen  wir  augenblicklich  (denn 
von  andern  wohlthätigen  Folgen,  die  es  nach  sich  ziehen  würde, 
rede  ich  jetzo  nicht),  wir  gewinnen  augenblicklich  zweierlei  sehr 
wichtiges,  erstens  dass  wir  das  vernünftige  thun,  und  zweitens  dass 
wir  ein  richtiges  Schema  erhalten  statt  eines  falschen.  Diese  Ant- 
wort ist  für  mich  so  selbstverständlich,  so  offen  liegend,  dass  ich 
nicht  begreife  wie  Sie  jene  Frage  thun  konnten. 

Und  so  geht  mir's  an  welcher  Stelle  Ihres  Schreibens  ich 
ansetzen  mag.  Es  ist,  so  viel  ich  sehe,  nur  ein  Punkt,  wo  ich 
Ihnen  Recht  gebe  und  schon  längst  eben  so  geurtheilt.  Dass  Hr. 
Meissner  die  Verkürzung  des  Atyetv  xai  angenommen,  das,  glaube 
auch  ich  aus  Gründen,  wird  unrichtig  sein  und  der  Rhythmus  wird 
an  solchen  Stellen  eine  andre  Beurtheilung  verlangen.  Wenn  Sie 
aber  da  hinzusetzen,  dieser  Weg  consequent  gegangen  führe  in 
die  Barbarei,  so  begreife  ich  diesen  Zusatz  sogleich  wieder  nicht. 
Hr.  Meissner  hatte  geglaubt,  es  könne  „einmal",  hin  und  wieder 
einmal  als  Ausnahme  eine  solche  Freiheit  vorgekommen  sein.  Wenn 
Sie  ihm  nun  den  allerdings  wahren,  gewiss  auch  von  niemand  be- 
zweifelten Satz  entgegenhalten:  „Ausnahmen  zur  Regel  gemacht 
führen  zur  Barbarei"  —  so  begreife  ich  nicht,  wie  er  hieher- 
gehört. Begreife  ich  doch  überhaupt  auch  den  heftigen  Ton  nicht, 
welchen  Sie  gegen  Hrn.  Meissner  angenommen,  der  nicht  mit  einer 
Anmassung,  sondern  mit  einer  Leistung  aufgetreten,  und  mit  einer, 
wie  Sie  selbst  hinreichend  anerkennen,  sehr  geschickten  Leistung. 

Wo  man  so  ganz  aus  einander  geht,  kann,  so  habe  ich  immer 
geglaubt,  ein  gegenseitiges  Hin-  und  Hersprechen  zu  keinem  Er- 
gebniss  führen.  Es  bleibt  da  nur  übrig,  dass  ein  jeder  die  Methode, 
auf  welcher  er  glaubt  zur  Lösung  eines  schwierigen  Problems  auf 
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die  ihm  zugängliche  Weise  gelangen  zu  können,  möglichst  verfolge,  30t> 
und  das  weitre  der  Zeit  und  dritten  Personen,  die  sich  auf  den 
Gegenstand  mit  Theilnahme  und  Einsicht  einlassen  möchten,  über- 
lasse. 


85. 

Ed.  Preuss.  De  senarii  Graeci  caesuris  disputatio  philologica.  Königs- 
berg 1859. 

{Literarisches  Centraiblatt  1859  Nr.  21  S.  333  f.) 

Obgleich  diese  Schrift  zu  dem  Ref.  in  einem  näheren  Ver- 
hältnisse steht,  da  ihr  Verf.,  wie  er  sagt,  von  unseren  Annahmen 
und  Anschauungen  über  diese  Dinge  ausgeht,  so  haben  wir  es 
gleichwol  nicht  ablehnen  wollen,  auf  sie  aufmerksam  zu  machen. 
Den  Gegenstand  öffentlich  zu  besprechen,  war  recht  an  der  Zeit. 
Wir  besitzen  das  epochemachende  Buch  von  Kossbach,  mit  welchem 
die  Metrik  mit  lang -kurz  ihr  Ende  gefunden  hat  ;  jedoch  die, 
allerdings  sehr  schwierigen,  Begriffe  von  Vers  wie  von  Cäsur  wird 
man  aus  dem  eminenten  Buche  sich  nicht  ohne  WTeiteres  aneignen 
können.    AVenn  ein  Gefüge  wie  folgendes: 

otöevi  aoioidia  xiatf  i'gyerat 

(oy  jiQonait^  to  nvtiv  anarn  o  ttTia- 

rcu$  irifjtxis  et  iget  7iagaßni.Xofti- 

ra  növov,  ov  ytiQiv,  uvnSibiooiv  t- 

Xtir.  av  de  twi^'  iSgnviov  nrthy  iKioxoq 

ein  Vers  sein  muss,  wenn  ein  aus  62  anapästischen  Dimetern  und 
Monometern  bestehender  Dialog  (S.  94)  „eigentlich  nur  einen  ein- 
zigen langen  Vers  bilden"  soll,  so  müsson  wol  für  den  Begriff  des 
Verses  unhaltbare  Bestimmungen  angenommen  sein^).  Ebenso  ge- 
wiss kann  eine  Anschauung  der  Cäsur  nicht  richtig  sein,  welche 
nicht  die  Nöthigung  auferlegt,  den  wesentlichen  Unterschied  der 
wirklichen  Cäsur  von  allen  anderen  beim  Wortende  entstehenden, 
ja  beabsichtigten  Einschnitten  auf  das  Entschiedenste  festzuhalten, 
oder  welche  zum  Beispiel  bei  einem  so  wichtigen  Verse,  wie  der 
Hexameter  ist,  die  Annahme  gestattet,  „die  Normalform  des  Hexa- 
meters sei  diejenige,  in  welcher  zugleich  eine  Cäsur  im  dritten  und 
im  vierten  Fusse  gewahrt  ist"  (S.  16).  Es  ist  also  nicht  die  An- 
schauung von  dem  organischen  Baue  des  Hexameters  aus  den 
zwei  grossen  Dreizweitelrhythmen,  welche  die  Ictus  und  die  Melodie 
(ein  unentbehrliches  Wort,  wie  die  Sache  wesentlich  ist,  auch  für 
die  Metrik)  des  Gefüges  bestimmen  und  als  Vorder-  und  Nachsatz 
das  innere  einheitliche  Leben  dieser  sechstaktigen  Periode  zur  Er- 
scheinung bringen.  —  Nachdem  der  Verf.  über  Cäsur  im  Allge- 
meinen gesprochen,  geht  er  zur  speciellen  Aufgabe  über,  und  zwar 
sind  es  die  Dramen,  einerseits  des  Aeschylus  und  Sophokles, 
andererseits  des  Aristophanes,  welche  er  genau  untersucht,  und 


(i  Beigeschrieben:)  JVufc.  889. 

Lehr*,  Kleine  Schriften.  28 
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welche  die  Belege  hergeben  für  etwa  folgende  Hauptsätze:  „neben 
den  trochäischen  Cäsuren  der  Penthemimeres  und  Hephthemimeres 
sind  (nicht  etwa  als  vereinzelte  Ausnahmen  und  nicht  etwa  allein 
zu  jedesmal  sichtbarer  Malerei)  die  jambischen  Cäsuren  nach  der 
zweiten  Arsis  und  die  nach  der  dritten  Arsis  als  ganz  legitime 
Cäsuren  in  der  Tragödie  wie  Komödie  aufzustellen.  Dagegen  die 
jambische  Cäsur  nach  der  vierten  Arsis  haben  Aeschylus  und 
Sophokles  niemals,  Aristophanes  ziemlich  oft,  wie  letzterer  auch 
die  beiden  anderen  jambischen  Cäsuren  bedeutend  häufiger  ge- 
braucht als  die  Tragiker."  —  Eine  sehr  interessante  Beobachtung 
aus  den  Unterschieden  zwischen  Aeschylus  und  Sophokles  ist 
S.  103,  während  mit  Cäsur  nach  der  dritten  Arsis  Aeschylus  76, 
Sophokles  84  Verse  hat,  sind  unter  ihnen  bei  Aeschylus  15,  in 
denen  auch  sämmtliche  Wortschlüsse  jambisch  sind,  bei  Sophokles 
solche,  wenn  man  so  sagen  soll  ungemilderte,  nur  2:  „bei  Aeschylus 
hat  der  fünfte  Theil  aller  Verse  mit  caesura  media  nichts  als 
334  jambische  Diäresen,  bei  Sophokles  der  zweiund vierzigste"1.  — 
In  drei  gleiche  Glieder  zerfallende  Trimeter  haben  die  beiden 
Tragiker  nie;  bei  Aristophanes  sind  47  Verse  der  Art,  wie: 

TJjt'  ew'ouiav,  rtjv  ato<fQoovvT'tvt  T<*  ve<ot>ta, 
rt]y  XotSoolcev,  rov  x<wAflXpei»j#',  rd  Tgnoßoht, 

immer  mit  erkennbarem  Eindruck  und  Absicht. 

Doch  genug.  Man  muss  im  Einzelnen  dem  Verf.  selbst  folgen, 
der  mit  grosser  Vorsicht  zu  Werke  geht,  da  für  manchen  Vers 
eine  verschiedene  Declamation  möglich,  für  manchen  sogar  gleich- 
berechtigt ist. 


86. 

1)  Rudolph  Westphal,  Allgemeine  griechische  Metrik.  Leipzig  1865. 
(A.  Rossbach  und  R.  Westphal.  Metrik  der  griechischen  Dramatiker  und 
Lyriker  nebst  den  begleitenden  musischen  Künsten.   II.  Th.  2.  Abth.) 

2)  Fr.  Chr.  Kirch  hoff,  Über  die  Betonung  des  heroischen  Hexameters, 
mit  Excursen.    Eine  Studie.   Altona  1866. 

(Literarisches  Centraiblatt  1866  Nr.  48  S.  1250  ff.) 

Noch  ein  Band,  so  viel  wir  sehen,  fehlt  zu  dieser  allgemeinen 
Metrik  und  eine  Abtheilung  zu  der  „Geschichte  der  griechischen 


i  Bei  der  caesura  media  wird  S.  10  auch  die  Verwechselung  mit  dem 
Alexandriner  berülirt.  Uns  fällt  hierbei  etwas  Ahnliches  ein,  wie  wir  von 
mehr  als  einem,  und  zwar  musikverständigen  Männern,  haben  sagen  hören: 
in  der  Ouvertüre  der  Stummen  von  Portici  finde  sich  in  einer  bekannten 
Melodie  ein  trefflicher  Hexameter  mit  Penthemimeres.  Es  ist  aber  ein  Okto- 
meter,  eine  herkömmliche  achttaktige  Periode.  So  schwer  ist  es,  zu  hören, 
d.  h.  sich  der  Theorie  richtig  bewusst  zu  werden.  Und  es  wird  gerade  bei 
der  jetzigen  Behandlung  der  Metrik  an  verschiedenen  Stellen  wichtig,  sich 
dies  immer  recht  gegenwärtig  zu  erhalten.  Es  sei  vergönnt,  hier  eines  Bei- 
spieles z\i  erwähnen,  wo  Rossbach  gewiss  nicht  richtig  gehört  hat:  JRhythmik 
S.  XII,  wo  Meissners  Messung  des  Creticus  als  2/4  dieselbe  sein  soll  mit  der 
andern  dort  angegebenen  in  Allein  1)  klingt  es  wirklich  anders,  2)  ergiebt 
das  eine  und  das  andere  verschiedene  Auflösungen,  3)  sagt  ein  heutiger  Mu- 
siker: das  eine  ist  ein  einfacher,  das  andere  ein  zusammengesetzter  Takt. 
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und  mittelalterlichen  Musik",  und  es  ist  die  Reihe  jener  die  Metrik 
und  zugehörigen  Künste  erläuternden  Schriften  beendet,  welche  im 
Jahre  1854  mit  der  griechischen  Rhythmik  von  Rossbach  begann, 
dann  1856  mit  der  Metrik  von  Rossbach  und  Westphal  zunächst 
fortgesetzt  wurde,  worauf  denn  von  Westphal  folgten  „die  Frag- 
mente und  Lehrsätze  der  griechischen  Rhythmiker"  1861,  „die 
Harmonik  und  Melopöie"  1863,  die  erste  Abtheilung  der  eben 
genannten  Geschichte  der  Musik  1864,  und  dann  diese  „allgemeine 
griechische  Metrik".  Der  zweite  Band  wird  noch  die  Strophen- 
bildung enthalten  und  also  auf  Grund  der  glänzenden,  schon  aus 
der  ersten  dieser  Schriften  bekannten  Entdeckung  über  den  corre- 
spondirenden  Bau  Näheres  und  ohne  Zweifel  höchst  Eindringliches 
lehren.  Wir  haben  es  auch  in  diesem  vorliegenden  ersten  Bande 
mit  einem  eminenten  Buche  zu  thun.  Es  besteht  derselbe  aus 
zwei  Theilen,  einem  historischen  und  einem  theoretischen.  Die 
Einleitung  über  die  Quellen  der  Metrik  (bis  S.  169),  in  welcher 
die  Rhythmiker,  dann  die  Metriker  behandelt,  die  verschiedenen 
Systeme,  welche  sich  kenntlich  machen,  geschieden,  die  griechischen 
und  lateinischen  Metriker  hiernach  jeder  an  seine  Stelle  gesetzt  und 
ihre  unmittelbaren  oder  mittelbaren  Quellen  nachgewiesen  werden, 
ist  ein  Meisterstück,  ein  glänzendes  Stück  Geschichte  der  antiken 
Philologie.  Die  Leichtigkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  in  den  oft 
entstellten  Berichten,  in  den  unverständigen  Abschreibearbeiten  sichere 
lndicien  zur  Unterscheidung  ihres  Ursprungs  entdeckt,  ist  beneidens- 
werth.  Hierauf  denn  also  die  Theorie  nach  den  Rhythmikern,  er- 
gänzt durch  Spuren  aus  den  Quälereien  der  Metriker,  von  jenen 
vor  allen  Aristoxenus.  „Aristoxenus  ist  uns  alles"  heisst  es  irgendwo. 
Übrigens  geht  der  weite  Blick  des  Verfassers  auch  vergleichend  zu 
den  Versbildungen  hinüber  nicht  nur  der  Italiker,  sondern  auch 
der  persischen,  indischen,  germanischen  Poesie.  Uber  accentuirende 
und  quantitirende  Poesie  wird  Vortreffliches  gesagt.  Von  den 
Einzelheiten  heben  wir  heraus,  dass  es  hier  endlich  ausgesprochen 
ist,  dass  der  saturnische  Vers  ein  Tetrameter  ist.  Was  der  Verf. 
dabei  nicht  ausgesprochen,  aber  ohne  Zweifel  vorausgesetzt,  ist, 
dass  kein  Saturnius  richtig  sein  kann,  der  an  der  Cäsurstelle,  falls 
diese  nicht  durch  Wortende  bezeichnet  ist,  eine  Kürze  hat.  Den 
Referenten  hatten,  neben  dem  Vergleich  mit  dem  Alexandriner, 
besonders  solche  Verse,  dergleichen  noch  einige  vorkamen  und 
die  sich  gar  nicht  lesen  Hessen,  auf  die  Sache  aufmerksam  gemacht. 

Dem  Verf.  ist  es  um  die  Wahrheit  der  Sachen  zu  thun,  und 
Schwierigkeiten  verhehlt  er  nicht.  Auch  jetzt  wieder  wird  es  ein- 
gestanden, dass  die  Messung  der  Spondeen  in  den  geraden  Stellen 
der  Trochäen  oder  den  ungeraden  der  Jamben  mit 

r  c  r  % 

welche  nun  einmal  feststehen  soll,  —  und  zwar  wird  os,  so  viel 
wir  sehen,  mit  der  Verlängerung  gerade  um  einen  halben  Chronos 
ganz  ernst  genommen,  als  einem  sichern  Erfahrungssatze  aus  dem 
Ohre  des  Aristoxenus  —  dass  diese  Messung  für  uns  bisher  noch 

28* 
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ein  ungelöstes  Problem  bleibt.  Wenn  zuerst  diese  Verlängerung 
gleich  gestellt  wird  mit  unserm  —  ausnahmsweise  dem  Vortrag 
und  dem  Vortragenden  überlassenen  —  Betardiren,  so  ist  doch 
der  Verf.  selbst  dabei  nicht  beruhigt  und  versucht  noch  andere 
Analogien:  alle,  wie  man  hinreichend  sieht,  ihm  selbst  nicht  zur 
1251  Genüge.  Hervorheben  darf  man  also  immer  noch  auch  dieses  als 
einbegriffen  in  dem  Problematischen,  als  mit  Recht  befremdend, 
in  veooqiayi,  nov  xovde  nQOoXtioowv  q>6vov,  dei  ntoXoda/uveiv  xo§o- 
poioto&cu  qiioiv,  l'wg  %o  %aiquv  */<u  %b  Xvniio&at  fiaÜrjg,  tiwg  Si 
xo(>(poig  rzvivfiaoiv  ß6oy.ov  viav,  aXX  avÖQeg  aoniozijQeg  ivaXtog  Xewg, 
i>ftiv  ve  %otvr,v  Trjvd*  ima^ntto  xaQiv,  xat  TOjua  Tet'jpj  ayutvaQ- 
%ai  tivig,  noQnaxog  sntaßoiov  aQQrpiTOv  oaxog,  vtai  ddfia  Ttomtov  ^ijä' 
inta'^vovg  yoovg  daxQie  xap?a  hol  q>iXoix.TWTOv  yvvTj>  sämmtlich  in 
der  Hede  des  Aias  545,  alle  die  —  man  möchte  fast  scherzhaft 
sagen  mörderischen  Längen  nicht  geschrieben  sind  um  Längen  zu 
sein.    Oder:  aifJOQQayijg  q>Xt\p'  aXX'  iaotj/jev,  q>iXoi. 

Das  zweite,  was  noch  als  ein  Problem  stehen  bleibt,  ist  der 
Kretikus  als  ein  */g-Takt,  was  er  sein  muss,  wenn  nicht  die  drei 
ersten  Achtel  im  schnelleren  Tempo  gehn.  Es  handelt  sich  nicht 
darum,  ob  wir  Neueren  den  ß/8-Takt  in  unserer  Musik  häufig  oder 
nicht  häufig  anwenden;  ja  wenn  wir  ihn  überhaupt  niemals  an- 
wendeten, für  den  lief,  wenigstens  wäre  auch  das  gleichgültig,  der 
schon  im  Jahre  1850,  als  er  verlangte,  was  er  noch  jetzt  verlangt, 
griechische  Verse  müssten  nach  der  modernen  Takttheorie  verständ- 
lich gemacht  werden  können,  davor  warnte,  bei  dem  stehen  zu 
bleiben,  was  gerade  in  der  modernen  Musik  im  Gebrauche  sei. 
Darauf  kommt  es  an,  ob  ein  Mann  von  so  viel  Rhythmik  und 
Musik  wie  Hr.  Westphal  uns  sagen  kann :  wenn  man  eine  Übung 
daran  setzt,  so  gelangt  man  gar  wohl  dahin,  Kretiker  im  5/8-Takte 
ungezwungen,  lebhaft  und  mit  der  Festigkeit,  welche  die  Haupt- 
formation mit  zwei  Längen  verlangt,  vorzutragen.  Wobei  wir 
übrigens  so  viel  singenden  Vortrag  gestatten,  als  sich  nöthig  zeigt, 
dies  hervorzubringen.  Dies  sagt  nun  der  Verf.  keineswegs:  sondern 
sehr  das  Gegentheil.  S.  besonders  Fragmente  und  Lehrsätze  S.  151. 
Also:  es  bleibt  hier  noch  ein  Problem  stehen:  wir  können  Kretiker 
bisher  nur  sehen,  nicht  hören. 

Mit  der  Messung  des  Kretikus  hängt  zusammen  die  Messung 
des  Dochmius.  Der  Verf.  ist  zu  wahrheitsliebend,  als  dass  er  ab- 
leugnen würde,  die  Messung 

c  1 5/s  rrci  •/■s  r '  1 5/8  r  r  5 1 8/8  f 

mache  noch  den  Eindruck  einer  Quälerei  und  einer  Theorie,  welcher 
es  noch  nicht  gelungen,  den  Instinct  dessen,  der  dieses  Metrum 
schuf,  richtig  auf  Zahlen  zu  bringen.  Nach  jener  Messung  dürfte 
man  es  fast  ernst  nehmen  mit  dem,  was  S.  551  steht  :  „das  takt- 
wechselnde Metrum  erinnert  an  den  Gang  eines  lahmen,  schiefen 
und  gebrechlichen,  und  so  tragen  denn  die  taktwechselnden 
Metra  .  .  .  den  Namen  arax?,w(.ieia  oder  %wXa  oder  doxftia"  Etwas 
vom  Zickzack  hat  der  Dochmius  schon  (das  hat  selbst  der  Blitz), 
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aber  lahm,  schief  und  gebrechlich  zu  sein,  war  doch  nicht  seine 
Bestimmung.  Nicht  etwa,  als  ob  Ref.  überhaupt  am  Taktwechsel 
Anstoss  nähme.  Den  Übergang  z.  B.  des  V4-Taktes  in  den  6/s-Takt 
bei  der  Anaklasis  der  Joniker  hat  der  Ref.  von  seinem  Musik- 
meister vor  langen,  langen  Jahren  empfangen  und  sogleich  an- 
genommen und  versteht  ihn  mit  dem  charakteristischen  Kuck,  den 
diese  Verrückung  des  Ictus  hervorbringt,  vortrefflich.  Deshalb 
aber  darf  ihm  doch  die  Zerlegung  eines  aus  Ionicis  a  minore  ge- 
bildeten Verses  in  wechselnde  5/9-  und  7/8-Takte  {naitav  iTtixoitoq), 
obgleich  sie  Aristoxenisch  ist,  —  S.  556  —  Abscheu  einflössen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  erkennt  auch  Hr.  Westphal  wiederholt  an 
(z.  B.  374.  376,  besonders  System  der  Rhythmik  66  ff.)  „die  Un- 
behülflichkeit  der  antiken  Theorie",  „die  missliche  Lage",  in 
welche  sie  sich  durch  Unkenntniss  des  Auftaktes  versetzt  sahen 
und  gezwungen,  unnöthige  Taktwechsel  anzunehmen  und  ein 
yivog  hTtUqitQv  zu  erfinden.  So  hat  sich  auch  Hr.  Westphal  bei 
Behandlung  dieser  Joniker  von  der  Theorie  der  Alten  ganz  frei 
gemacht.  Selbst  schon  bei  den  Ionicis  a  maiore,  bei  welchen  noch 
kein  Auftakt  in  Frage  kommt,  geschieht  dies  eigentlich,  wenn  sie, 
und  wer  könnte  anders?  als  a/4-Takt  behandelt  werden.  Denn 

nach  antiker  Theorie  wird  die  Formation  ■  w  w  so  angesehen  1252 

Thesis  Arsis 

Hr.  Westphal  sagt  (S.  362) :  „das  ist  ganz  unser  5/4-Takt."  Worauf 
man  doch  sagen  dürfte:  in  der  Praxis  war  es  ohne  Zweifel.  Den 
theoretischen  Ausdruck  aber  dafür  haben  die  alten  Theoretiker 
wenn  nicht  unrichtig,  so  jedenfalls  unvollkommen  und  nicht  mit 
völliger  Klarheit  gefunden.  Wir  erlauben  uns  bei  Gelegenheit  der 
Anaklasis  noch  die  Bemerkung,  dass,  wenn  S.  554  steht:  „statt 
eines  jeden  der  3  inlautenden  Ionici  kann  nämlich  eine  trochäische 
Dipodie  substituirt  werden  ..."  zu  schreiben  wäre  „eino  rein  ge- 
haltene trochäische  Dipodie",  d.  h.  die  in  zweiter  Senkung  keine 

Länge  annimmt.    Denn  die  Formation  —  w  gehört  doch  wol 

ebenso  wenig  zur  Anaklasis  als  ^ 

r  äj  r  r und  r  r  r  °s 

Diese  beiden  Formen  gehören  zusammen:  es  ist  auch  zweckmässig 
für  sie  einen  gemeinschaftlichen  Namen  einzuführen. 

Ein  Punkt,  über  welchen,  wenn  wir  uns  recht  erinnern,  von 
Hrn.  Westphal  kaum  ein  Bedenken  erhoben  ist,  offenbar  doch  weil 
er  für  ihn  eben  keine  Schwierigkeit  hat,  ist  der,  den  jambischen 
Trimeter,  wie  die  Theorie  der  Alten  thut,  als  ein  xtrUov  zu  be- 
trachten. Dem  Ref.  scheint  hierdurch,  nein  er  will  aufrichtig 
sprechen,  es  scheint  ihm  nicht,  er  ist  vollkommen  überzeugt,  dass 
uns  hierdurch  das  Verständniss  des  Verses  verborgen  und  ent- 
zogen wird,  der  sich  nicht  anders  als  der  Hexameter  verdeutlicht, 
als  eine  aus  Vorder-  und  Nachsatz  bestehende  rhythmische  Periode 
signalisirt  durch  die  Cäsur.  Was  signalisirte  die  Cäsur  denn  sonst? 
—  Etwas  anderes  über  den  Trimeter,  dem  gegenüber  wir  unsere 
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Anschauungen  wol  noch  festhalten  müssen,  finden  wir  S.  481.  Es 
sei  unrichtig,  dass  in  der  Anwendung  der  Spondeen  und  Anti- 
spondeen  in  den  geraden,  ungeraden  Stellen  der  trochäischen  und 
jambischen  Verse  für  das  Ohr  der  Griechen  eine  grössere  Würde, 
Nachdruck  bewirkt  worden.  Die  vulgäre  Vorstellung,  welche 
Schlegel  in  den  Versen  ausspreche: 

Hoch  trat  und  fest  auf  dein  Kothurngang,  Äschylus, 
Gros&art'gen  Nachdruck  schufen  Doppellängen  mir, 

beruhe  auf  einer  Täuschung.  Da  wir  die  Jamben  nicht  dreizeitig, 
sondern  ( —  was  Eef.  aus  dem  Munde  des  Hrn.  Verf.s  gern  be- 
stätigt hört  — )  in  geradem  Takte  (l)  zu  lesen  gewohnt  seien,  mit 
gleich  grosser  Hebung  und  Senkung,  so  habe  unser  Ohr  darüber 
gar  kein  Urtheil.  Auf  Horatius  dürften  wir  uns  auch  nicht  berufen, 
tardior  ut  paido  graviorque  veniret  ad  aures,  spondeos  stabiles  in  iura 
paterna  recepit.  Horatius  habe  dies  auch  nicht  mehr  verstanden, 
denn  auch  die  Börner  haben  schon  wie  wir  im  geraden  Takte  ge- 
lesen. Den  Griechen  hätten  Verse  mit  Längen  vielmehr  „schlaffer 
und  weicher"  (S.  431)  geklungen.  Dies  bezeuge  eine  Stelle  des 
Aristides,  sie  seien  vnrioi  xai  nXadaQuneQoi.  Und  bei  Aeschylus, 
„wo  er  einen  besonders  grossartigen  Nachdruck  bewirken  wolle, 
in  seinen  jambischen  und  tragischen  Chorliedern,  die  mehr  als  alle 
andern  antiken  Metra  den  Charakter  der  schwungvollen  fueycdoriQt- 
nua  haben,  fehlen  die  Doppellängen.  Eumen.  490  Nvv  /.axaozQO- 
q>ai  vewv  |  &eo/uiw%>,  et  x(>croj<r«t  dUa  re  xat  ßXaßa  \  zovöe  ^tgo- 
TLTOtov.  Und  ebenso  Antistrophe."  Allein  dass  durch  Anwendung 
von  Längen  der  Vers  nicht  tardior  et  gravior,  langsamer  und  schwerer 
werden  sollte,  wie  wäre  das  möglich?  Und  wenn  wir  den  Horatius 
preisgeben,  Aeschylus  und  die  Dramatiker,  die  doch  gewiss  im 
griechischen  Gefühl  standen,  machten  fortwährend  schlaffe  und 
weiche  Verse,  und  zwar  in  dem  Sinne,  der  sich  auch  ausdrücken 
lässt  durch  „gemächliches  sich  gehen  lassen"  (S.  431)?  Jenes  an- 
geführte Beispiel  des  Aeschylus  macht  nicht  den  Eindruck  gross- 
artigen Nachdrucks,  nicht  der  ^eyaloTtgeneia:  es  soll  ihn  aber  auch 
nicht  machen.  Es  ist  und  soll  sein  der  rasche  und  straffe  Gang: 
es  ist  der  Gang  der  Diana.  Apollo  geht  anders:  er  geht  mit  mehr 
1263  Druck  und  elastischer.  Dies  wird  durch  Längen  bewirkt.  Dass 
der  Nachdruck  grossartig  werde,  das  bringt  die  Anwendung  von 
Längen  allein  noch  nicht  hervor:  aber  der  entsteht  und  Aeschylus 
Hess  ihn  häufig  entstehen  durch  hinzukommende  Mittel,  besonders 
auch  grosse  Wörter  und  Eingebundenheit  der  Längen  in  die  Wörter, 
wodurch  man  gezwungen  wird,  die  Längen  nicht  abzuknappen. 
Jener  durch  ausnahmslose  reine  Jamben  hervorgebrachte  straffe, 
wenn  man  will  schiessende  Gang,  wiewol  wir  uns  gegen  zu  natura- 
listische Auffassung  verwahren,  war  nur  eine  Ausnahme.  Horatius 
hat  in  einem  bekannten  Gedichte  die  Trimeter  rein  gehalten,  einem 
Gedichte,  dessen  Charakter  vorwurfsvolle  Heftigkeit  ist.    Da  trat 


(l  Handschriftlich  so  geändert  :)  Da  wir,  sagt  der  Verf.,  die  Jamben  nicht 
dreizeitig,  sondern  in  geradem  Takte  zu  lesen  .  .  . 
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denn  der  Fall  ein:  wie  rascJie  Pfeile  sandte  mich  Archilochus.  Hei. 
ist  gewohnt,  eine  Wichtigkeit  auf  den  Satz  zu  legen:  die  Griechen 
haben  von  Anfang  an  längere  trochäische  und  jambische  Verse 
nicht  aus  Trochäen  und  Jamben  gebildet,  sondern  aus  Ditrochäen 
und  Diiamben.  Vereinzelte  Trochäen  mit  gleichem  Ictus  werden 
kraftlos  und  matt.  Die  kleine,  sich  sogleich  verlaufende  Senkung 
giebt  der  Länge,  die  nichts  zu  tragen  hat,  keinen  Anlass  zu  einer 
Stärke  oder  Kraft  in  Dehnung  und  Accent.  Vereinzelte  Jamben 
werden  leicht  hart.  Die  Gebundenheit,  wonach  der  erste  Ictus,  der 
nun  noch  mehrere  Sylben  und  einen  zweiten  Ictus  zu  beherrschen 
hat,  mit  ganz  anderer  Kraft  einsetzen  niuss,  macht  den  Trochäus 
nun  nicht  nur  fähig,  nachdem  der  Charakter  gewahrt  ist,  sich  auf 
eine  Länge  lehnend  auszuruhen,  sondern  auch  geneigt.  Und  den 
Jambus,  mit  festerer  und  gehaltener  Fussfassung  sein  Hinanschreiten 
anzutreten,  während  im  Nachschritt  der  Charakter  der  jambischen 
Lebhaftigkeit  gewahrt  bleibt.  Also  diese  Verse  mit  den  Längen, 
welche  zugleich  auch  noch  Wechsel  statt  Eintönigkeit  brachten, 
waren  von  Anfang  an  die  regelmässige  und  (instinctiv)  beabsichtigte 
Bildung.  Die  Längen  gehörten  dazu,  und  es  bedurfte  ganz  be- 
sonderen Anlasses  sie  auszuschliessen ;  andererseits  sie  mit  be- 
sonderen Nachdruck  geltend  zu  machen,  dem  Ohre  sie  hörbar  zu 
machen  über  den  mittlem  Durchschnitt  hinaus,  an  den  es  gewöhnt 
war,  dadurch  ihnen  den  Charakter  des  langsameren  Tempos,  der 
Würde,  des  Nachdrucks,  des  grossartigen  Nachdrucks  einzuprägen, 
dazu  bedurfte  es  wieder  der  geeigneten  Mittel.  —  Dass,  wie  Bef. 
hier  beiläufig  seine  Meinung  nach  dem  Charakter  des  Fusses  aus- 
zusprechen hatte,  die  Formation  des  Diiambus,  aus  welcher  der 
Trimeter  gebaut  war,  ihren  Hauptictus  auf  der  ersten  Hebung  trug, 
das  scheint  ihm  auch  der  Natur  des  ganzen  Trimeters  angemessen, 
dessen  gewichtiger  Bau  nicht  in  der  Heftigkeit  auszugehen  scheint, 
weder  in  anderen  Versen  noch  in  solchen  wie: 

A'iuq  oft  fjtiiv  doriuts  veoatpayijS 
xeItcu  K^vifCtuo  tfttayavti)  negtnTvxtjs. 

Auch  scheint  darin,  dass  die  Tragiker  gerade  der  ersten  Hebung 
des  Verses  allein  einen  zweisilbigen  Auftakt  gewährten,  nicht 
die  Empfindung  sich  auszusprechen,  dass  der  Trimeter  beginne 

—  .    Die  Alten  pflegten,  wenn  ein  Trimeter  taktirt  wurde, 

dies  so  zu  machen,  dass  sie  die  drei  einzelnen  Takte  am  Ende  eines 
jeden  durch  einen  Schlag  kenntlich  machten,  also  je  auf  der  zweiten 
Länge:  eine  Taktirmethode,  die  da,  wo  der  Begriff  des  Auftaktes 
fehlt,  wol  ganz  erklärlich  ist.  Dass  der  Elementarlehrer  diese  Ein- 
taktirung  roh  trieb  und  hören  liess  (Lehrsätze  S.  172) 

Ibis  Libur  ni*  inter  dl\ta  naviüm 

oder  (173) 

poeta  cum  [  primum  animum  ad  scri\bendum  appulit 
mag  schon  sein:  es  geschieht  Ähnliches  bei  uns.    Sollten  aus  dieser 
Methode  des  Taktirens  und  unter  Anwendung  eines  nicht  gleich 
verständlichen  und  schwerlich  verständigen  Haisonnements  (s.  die 
Stellen  Lehrs.  171),  aus  der  Erscheinung,  dass  die  Sylbc  vor  dem 
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Schlage  die  Kürze  ist,  Metriker  den  Schluss  gemacht  haben,  dies 
sei  das  Grundschema  des  Trimeters,  so  dürften  wir  das  für  un- 
richtig halten.  Sollte  aber  (worüber  ein  Zeugniss  übrigens  nicht 
1254  vorhanden  scheint)  ein  bedeutender  Rhythmiker  über  den  Haupt- 
accent  des  Trimeters  diese  Ansicht  gehabt  haben,  dann  würden  wir 
uns  erinnern,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Frage  zu  thun  haben,  bei 
der  auch  ein  feineres  Ohr  irre  gehen  könnte.  Dass  Horatius  selbst 
seinen  Vers  so  gelesen,  wie  oben  bezeichnet,  dass  ein  guter  Schau- 
spieler jenen  Terenzischen  Vers  so  gesprochen,  das  ist  wol  Hrn. 
Westphals  eigene  Meinung  nicht,  und  die  Worte  bei  ihm  (S.  172) 
„so  hat  man  in  den  Schulen  und  im  Theater  den  Trimeter  betont" 
müssen  wol  mit  sich  handeln  lassen.  Es  ist  ja  bei  Versen,  Tri- 
metern  wie  Hexametern,  wenn  sie  schön  vorgetragen  werden, 
äusserst  schwierig,  den  eigentlichen  Grundtypus  festzustellen, 
wegen  des  bei  jedem  Verse  (überdies  zu  grosser  melodiöser 
Schönheit)  durch  den  Sinnaccent  sich  bildenden  Widerstreits 
gegen  den  eigentlichen  Versaccent,  wegen  der  schwierigen  Unter- 
scheidung zwischen  den  Uraccenten  und  den  accidentiellen  Ac- 
centen,  wegen  der  natürlichen  Neigung,  wo  man  mit  der  Stimme 
in  die  Höhe  geht,  auch  den  Ictus  zu  verstärken,  welche  ein  roher 
Vortrag  gewähren  lässt,  während  ein  kunstvoller  sie  zügelt.  Bei 
dem  Hexameter  z.  B.  tritt  an  der  Cäsurstelle,  namentlich  wenn  er 
mit  Daktylen  anfängt,  durch  den  Schwung,  mit  dem  man  an  die 
Stelle  getragen  wird,  durch  den  kleinen  Halt,  welcher  entsteht, 
wenn  ein  Wortabschnitt  in  der  Penthemimeres  liegt,  und  welcher 
wie  in  der  Musik  vor  Pause  leicht  einen  kleinen  Druck  herbeiführt, 
durch  das  in  die  Höhe  gehen  mit  der  Stimme  an  der  Cäsurstelle 
leicht  ein  Lesen,  mir  wird  es  schwer  nicht  zu  schreiben  eine  Leserei 
ein,  wie  diese 

r '  f  r  5  c'fl;  5  r  5  &  r :  c'r  r 

anstatt  dass  der  Hexameter  seine  Schönheit  erhält,  wenn  man  jene 
Accidenzien  möglichst  im  Zügel  hält,  und  die  erste  Sylbe,  aus  deren 
kräftigem  Änstoss  sich  der  Fortfluss  entwickelt,  möglichst  hervor- 
hebt, wozu  das  gehörige  Aushalten  der  Länge,  auf  das  wir  freilich 
überall  wegen  deutscher  Verwöhnung  Acht  zu  geben  haben,  vor- 
züglich zu  empfehlen.  Ref.  kann  die  Natur  und  den  Trieb  des 
Hexameters  nicht  anders  verstehen  und  den  rhythmischen  Trieb 
dessen,  der  den  ersten  Hexameter,  gewiss  einen  daktylischen,  schuf. 
Nicht  lag  das  in  ihm,  dass  die  beiden  ersten  Takte  Vorbereitung 
sein  sollten,  um  auf  die  dritte  Länge  zu  fallen,  sondern  aus  dem 
starken  Anstoss  der  ersten  Länge  entströmten  die  fliessenden  und 
fortfliessenden  Daktylen  (denn  das  ist  der  Charakter  von  Daktylen) 
und  ordneten  sich  künstlerisch  in  zwei  sich  entsprechende  Wellen, 
bis  am  Schlüsse  das  Fortniessen  gedämmt  wird.  Demnach  gab 
Hei.  dem  Schema  des  Hexameters  solche  Gestalt 

3/2'r  5  c  I  r  ; :  I  MI  j  c  l'r'p  j  !  r  c  p  I  r  r 
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Dass  Ref.  eine  Untersuchung  über  die  Betonung  des  heroi- 
schen Hexameters,  als  einer  immer  schwierigen  und  complicirten 
Frage,  welche  Hr.  Kirchhoff  in  der  oben  bezeichneten  (übrigens 
auch  wegen  des  ernsten  Eingehens  in  einige  andere  Fragen  der 
antiken  Rhythmik  wohl  zu  beachtenden)  Schrift  anstellt,  für  sehr 
berechtigt  hält,  wird  aus  dem  Gesagten  hervorgehen.  Hr.  Kirch- 
hoff erklärt  sich  mit  der  Eintheilung  des  Hexameters,  wie  Hr.  West- 
phal  sie  annahm,  nicht  einverstanden,  nämlich  dieser 

Auftakt 

3/*  r' j  5  r  •  c  i  r  1 c  r  ;  p  r  5  5 !  r'  r 

deren  Unnatürlichkeit  auch  im  Pentameter  hervortritt 

Auftakt 

1 1  1    ^  ?  t  f  11  1    s        1  1  •  i 

3/2f5prjj  f  *  r  c  f  r  j  5 1  r  * 

Er  zeigt,  dass  eine  Stelle  des  Marius  Victorinus,  auf  welche  sich 
Hr.  Westpbal  berief,  nicht  dieses  besage.  Er  tritt  übrigens  der 
Auffassung  des  Ref.  bei,  wie  er  sie  aus  der  Schrift  von  Prouss 
de  trimetri  caesuris  kennt,  aber  die  Angabe  der  Stärke  der  Ictus 
findet  er  unbegründet.  Er  selbst  sucht  aus  der  Melodie  der  beiden  1255 
uns  componirt  erhaltenen  Hexameter  die  Stärke  der  Ictus  zu  be- 
rechnen, nach  den  Lehren  bei  Marx.  Ob  dieses  ein  sicheres  Re- 
sultat gewähre,  darüber  zu  entscheiden,  darf  der  Ref.  nach  dem 
Maass  seines  musikalischen  Urtheils  sich  nicht  erlauben.  Wenn  er 
aber  zum  Schlüsse  liest  (S.  26):  durch  dieses  und  jenes  werde  be- 
wirkt „in  mannigfaltiger  Gestaltung  die  ausdrucksvolle  Schönheit 
des  Hexameters.  Derselbe  geht  nicht  in  eintönigem  Kamaschen- 
schritt stets  1.  2.  3:  3.  2.  1  [diese  Folge  würde  nun  eben  Ref.  nicht 
voranstellen],  sondern  auch  2.  1.  3:  3.  2.  1,  1.  2.  3:  3.  1.  2,  2.  1.3: 
3.  1.  2  und  mit  Sforzatos  bald  hier  bald  dort",  so  stimmt  Ref. 
damit  überein.  Es  ist  stets  das  erste,  was  er  hinzuzufügen  pflegt, 
nachdem  er  das  Schema  des  Trimeters,  des  Hexameters  aufgestellt, 
dass  man  sich  ja  hüte,  nur  schülermässig  hiernach  zu  scandiren, 
indem  er  auf  den  Conflict  zwischen  Vers-  und  Sinnaccent  und  alles 
oben  Ausgeführte  aufmerksam  macht.  Aber  viele  Fehler  wird  das 
Grundschema  stets  verhüten  und  als  ein  Regulator  stets  werthvoll 
sein.  Wollte  man  etwa  nun  das  Schema  des  Hexameters  z.  B. 
ohne  Angabe  der  Ictus  schreiben,  so  müsste  Ref.  sich  dagegen 
erklären.  Metrische  Schemata  ohne  Ictus  sind  „blind".  Und  sehen 
wir  etwa  nicht  alle  den  Hexameter  als  einen  daktylischen  Vers  an 
und  das  daktylische  Schema  als  das  Grundschema,  trotzdem  dass 
es  sogar  einige  Hexameter  giebt  ohne  allen  Daktylus?  —  Doch  es 
ist  wol  höchste  Zeit  abzubrechen:  wie  sehr  auch  so  gedanken- 
reiche und  grossartige  Leistungen,  wie  sie  auch  in  diesem  Buche 
des  Hrn.  Westphal  wieder  vorliegen,  uns  festhalten. 
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Arth. Lnd  wich,  De  hexametris  poeiarum  Gr aecorum  spondiaci».  Halle  1866. 
(Literarisches  Centralblatt  1866  Nr.  49  S.  1289  f.) 

Ein  Aufsatz  von  Viertel  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1663  hat 


1290  die  Anwendung  und  Geschichte  des  römischen  Spondiacus  dargelegt. 
Die  obige  Schrift  thut  dasselbe  für  den  griechischen.  Viel  umfang- 
reicher ward  diese  Darstellung  schon  deshalb,  weil  die  Anwendung 
so  viel  ausgebreiteter  bei  den  Griechen  ist.  Es  ist  doch  interessant 
zu  wissen,  schon  nach  der  Zahl,  dass  sämmtliche  uns  erhaltene  rö- 
mische Dichter,  welche  im  corpus  Weberianum  zusammen  stehen,  nebst 
Ennius  220  Spondiaci  aufweisen,  während  in  der  Ilias  allein  etwa 
800  sind.  Wieder  ein  Beweis,  wie  die  Kömer  die  Nachahmung  der 
Griechen  nach  nationeller  Empfindung  modificirten.  Ihnen  war  der 
Spondiacus  auffallender  und  sie  Hessen  ihn  endlich  grossentheils 
nur  als  einen  Zierrath  und  besonders  mit  griechischen  Wörtern 
eintreten.  Der  Grieche  hörte  von  Zeit  zu  Zeit  unter  den  vielen 
Mannigfaltigkeiten  des  Hexameters  auch  einen  Spondiacus  gern  und 
erwartete  ihn  zu  hören.  Wo  ein  solcher  Vers,  der  den  Gang  des 
Hexameters  so  wesentlich  alterirt,  etwa  auf  je  20  Verse  kommt,  da 
ist  dies  keine  seltene  Anwendung.  Ebenso  ist  die  Anwendung  von 
2  Spondiaci  hinter  einander,  von  den  Römern  ganz  gemieden,  in 
allen  Zeiten  keine  sparsame:  man  scheint  dies  sogar  gern  gehört 
zu  haben.    Dies  alles  ist  festzuhalten,  und  spricht  gegen  die  llich- 


dies  als  ein  Motiv  für  eine  oder  die  andere  Änderung  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Es  wird  schwerlich  eine  zum  Gegenstande  gehörige 
Frage  geben,  über  welche  man  bei  unserm  Verf.  nicht  die  nähere 
Auskunft  finden  wird.  Natürlich  über  die  Anwendung  vier-  oder 
sechssylbiger,droisylbiger,zweisylbiger Wörter  im  fünften  und  sechsten 
Fusse.  Aber  auch  der  vorangehende  Bau  im  vierten,  dritten  Fusse 
und  rückwärts  ist  behandelt.  Capitel  3  giebt  ein  geordnetes  Ver- 
zeichniss  sämmtlicher  am  Schluss  der  Spondiaci  vorkommenden, 
namentlich  also  auch  der  vielen  an  dieser  Stelle  herkömmlichen, 
grossentheils  schon  aus  Homer  herkömmlichen  Wörter,  jedesmal  mit 
allen  Stellen.  Letztes  Capitel  über  die  —  nur  seltene  —  Anwen- 
dung zur  Malerei.  Man  hat  dem  Verf.  für  diese  mit  Einsicht  und 
Ausdauer  geführte  lehrreiche  Untersuchung  zu  danken. 


J.  H.Hein  r.  Schmidt,  Die  Kunst  formen  der  griechischen  Poesie  und  ihre 
Bedeutung.  Leipzig  1868.  (I:  Die  Eurhythmie  in  den  Chorgesängen  der  Griechen. 
Allgemeine  Gesetze  zur  Fortführung  und  Berichtigung  der  Rossbach-  Westphalschen 
Annahmen.  Text  und  Schemata  sämmtlicher  Cnorika  des  Aeschylus.  Schemata 
sämmtlicher  Pindarischer  Epinikien.) 

(Literarisches  Centralblatt  1868  Nr.  34  S.  921  ff.) 

Schemata  sämmtlicher  Pindarischer  Epinikien?  Alle  neueren 
Ausgaben  des  Pindar  sind  ja  mit  Schematen  des  Metrums  ver- 


tung  Bekkers,  um  im  H 


Spondiaci  weniger  zu  erhalten, 
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sehen,  jenen  aus  Böckhs  Ausgabe  fortgepflanzten.  Sie  sind  nur 
aber  unrichtig,  ja  noch  mehr,  sie  sind  grossentheils  unbrauchbar 
geworden.  Ein  qwvoev  'OXvfjLnlq  x.aXAlvr/.og  6  TQinXoog  wiladioQ  be- 
zeichnet als  w  ./  w  w  —  w  —  |  u.  s.  w.  für,  wie  man  jetzt  be- 
zeichnet, -S-^,  ^  —  w  s  |  (wo  w  bezeichnet, dass  der  Dak- 
tylus cyklisch  zumessen):  also  — w —  ist  ebenso  un- 
brauchbar als  etwa  egwg  dvinare  na%av  bloss  mit  —  und  ^  be- 
zeichnet. Wer,  wenigstens  wenn  einmal  dazu  angeregt,  nicht  inne 
wird,  dass  es  geradezu  eine  physische  Unmöglichkeit  sei,  egatg 
avUare  naxav  anders  zu  lesen  als  indem  das  w,  die  Senkung  zu-  922 
gleich  in  sich  enthaltend,  eine  gedehntere  Länge  wird  als  die 
übrigen  Längen,  wessen  Ohr  nicht  hört,  dass  dem  so  sei,  mit  dem 
ist  vor  der  Hand  über  Metrik  nicht  zu  sprechen.  Gewiss  aber 
haben  doch  auch  die  altdeutschen  Metriker  sich  gefragt,  was  es 
denn  heisse:  der  Vers  braucht  nur  zu  enthalten  so  und  so  viele 
Hebungen:  was  denn  die  Xatur  und  der  Werth  einer  solchen 
blossen  Hebung  sei.  Und  seitdem  Ritsehl  den  Saturnischen  Vers 
entdeckt,  haben  wir  auch  auf  unserm  Gebiete  einen  neuen  Anstoss 
zu  solcher  Frage  erhalten.  Gaben  nun  die  Schemata  der  Pin- 
darischen Ausgaben  nicht  die  verschiedenen  Notenwerthe  an,  so 
auch  nicht  die  seit  Rossbach- Westphal  unzweifelhafte  Correspondenz 
der  Takte,  der  rhythmischen  Sätze,  der  rhythmischen  Perioden. 
Jede  nächste  Ausgabe  des  Pindar  wird  sich  der  Schemata  unseres 
Verls  zu  bedienen  haben,  sie  wird  unter  dem  angenehmen  Zwange 
stehen  sich  ihrer  bedienen  zu  müssen.  Erstens  sind  sie  vollständig; 
in  der  Rossbach- Westphaischen  Metrik  war  bekanntlich  nur  ein 
Theil  behandelt.  Sodann  sind  sie  dieser  gegenüber  ohne  Zweifel 
sehr  berichtigt :  ja  so  berichtigt,  dass  wol  an  sehr  wenigen  Stellen 
noch  eine  bessernde  Veränderung  bevorsteht.  Dem  Ref.  leuchtete 
es  auf  den  ersten  Blick  ein,  wie  viel  natürlicher  und  sicherer  nor- 
mirt  die  Eintheilung  in  Perioden  und  Kola  bei  unserm  Verf.  sei. 
Es  beruht  dies  hauptsächlich  auf  der  Feststellung,  dass  in  diesem 
rhythmischen  Bau  nicht  etwa  der  Auftakt  den  im  vorangegangenen 
Verse  mit  der  Hebung  begonnenen  Takt  fortführt,  sondern  dass 
jeder  Vers  hinter  sich  eine  nicht  bestimmt  normirte  Pause  hat  (wie 
bei  unserm  Kirchenliede,  vielleicht  auch  dort  oft  durch  Musik,  oder 
auch  durch  Tanzbewegung,  ausgefüllt):  aber  eine  für  die  Scheidung 
der  Verse  wesentliche  Pause.  Und  in  der  Entsprechung  dieser 
Pausen  muss  ebensowol  eine  regelmässige  Correspondenz  heraus- 
kommen: erscheinen  die  Pausen  nicht  correspondirend,  so  ist  die 
Eintheilung  falsch.  Es  hat  auch  die  Eintheilung  der  Perioden 
blos  in  stichische,  palinodische  und  mesodische  nicht  ausgereicht. 
Es  ist  dies  alles  ebenso  sicher  als  es  ein  ganz  ausserordentlicher 
Fortschritt  in  der  Wissenschaft  der  Metrik  ist.  Bei  den  Tragikern 
wurde  die  Aufgabe  noch  bedeutend  schwieriger.  Es  musste  auch 
der  Text  erst  constituirt  werden.  Auch  davor  ist  die  Energie 
unseres  Verf.s  nicht  zurückgeschreckt.  Sämmtliche  Chorlieder  des 
Aeschylus  enthält  der  gegenwärtige  Band,  wie  es  uns  geschienen, 
mit  grossem  Geschick  und  sehr  gutem  Takt  für  Gräcität  constituirt, 


Digitized  by  Google 


88.  Metrik. 


theils  mit  Conjecturen  Anderer,  theils  mit  eigenen,  und  vielen 
darunter  sehr  ansprechenden.  Die  Äschyleischen  Schemata  nebst 
Text  beginnen  S.  146  und  gehen  bis  382,  mit  stets  untergesetzten 
Bemerkungen,  theils  über  die  Constituirung  des  Textes  aus  der 
Nothwendigkeit  des  Sinnes  und  der  rhythmischen  Norm,  theils 
zum  Nachweis  der  bewundernswürdigen  Meisterschaft,  mit  welcher 
die  Einteilungen  und  die  gewählten  Metra  dem  Charakter  der 
Gedanken  und  der  Gemütsbewegungen  sich  anschliessen.  —  Bis 
S.  146  also  geht  die  allgemeine  Einleitung,  deren  Inhalt  wir  an- 
geben : 

§  1)  Einleitung.  2)  Metrum.  Rhythmus,  Melos.  8)  Takte.  4)  K«täh;$ts 
und  to\ij.  5)  Irrationale  Silben  und  Takte.  6)  Die  rhythmischen  Sätze,  xuiXu. 
7)  Stellung  der  irrationalen  Takte.  8)  Die  rhythmische  Periode.  9)  Die  meso- 
dische  Periode.  10)  Übersicht  der  Perioden.  Falsche  Perioden.  11)  Nicht 
respondirende  Kola.  12)  Die  Verspause.  13)  Die  Pause  als  äussere  Grenze  der 
Periode.  14)  Die  Verspause  als  ordnendes  Princip  der  Perioden.  15)  Die 
metrische  Gestalt  der  Kola  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Eurhythmie.  16)  Me- 
thode, die  Kola  der  Strophen  zu  finden.  17)  Der  Taktweclisel.  Rhythmische 
Eigentümlichkeiten  einzelner  Taktarten.  18)  Über  die  Dochmien.  19)  Wo 
rhythmische  Periodologie  stattfindet. 

Mit  dieser  wohl  concentrirten  und  Übereinstimmungen  wie 
Abweichungen  von  Kossbach  und  AVestphal  darlegenden,  und  ver- 
ständlich darlegenden  Einleitung  bildet  auch  dieser  erste  Band 
schon  ein  selbständiges  Ganze.  Doch  ist  das  ganze  Werk  auf  vier 
Bände  berechnet,  deren  zweiter  enthalten  wird  Sophokles  und 
Aristophanes,  der  folgende  Euripides,  mit  den  Auseinandersetzungen 
über  die  offen  hervortretenden  Wandlungen  der  Musik.  Auch  die 
923  vom  ersten  Bande  noch  ausgeschlossenen  Monodien,  weil  sie 
eigenen  Gesetzen  folgen,  verlangen  ihre  abgesonderte  Behandlung. 
Überall  werden  die  Schemata  nebst  den  Texten  gegeben  werden. 
Der  vierte  Band  wird  enthalten  eine  allgemeine  Metrik  der  grie- 
chischen Poesie  auf  rhythmischer  Grundlage.  Es  ist  ein  epoche- 
machendes Buch,  das  seines  Erfolges  und  Einflusses  ganz  sicher 
sein  kann.  —  Und  nun  haben  wir  noch  eine  Nachricht  mitzutheüen, 
welche,  wie  uns,  so  vielen  höchst  erfreulich  sein  wird.  Der  Hr. 
Verf.  wrird,  und  zwar  in  nächster  Zeit,  einen  Leitfaden  für  Schulen 
nach  diesen  jetzigen  Grundsätzen  herausgeben.  Wir  sind  über- 
zeugt, das  wird  von  der  schnellsten  Wirkung  sein.  In  wenigen 
Jahren  wird  in  allen  Gymnasien  die  neue  Metrik  den  Eingang 
gefunden  haben  und  viel  Trödel  und  Trödeleien  werden  verdrängt 
sein.  Übrigens  fordert  der  Verf.  Schulmänner  wegen  seines  Leit- 
fadens zu  Wünschen  und  Rathschlägen  auf.  —  Was  der  Verf.  in 
der  Vorrede  nicht  vergass,  dem  müssen  auch  wir  noch  in  vollster 
Übereinstimmung  ein  Wort  widmen.  Das  ist  die  Anerkennung 
der  trefflichen  Herstellung  des  Buches  von  Seiten  des  Herrn  Ver- 
legers. Die  äussere  Ausstattung  lässt  nichts  zu  wünschen  übrig, 
ebenso  der  Druck,  der  auch  nach  Beschaffung  der  vielen  neuen 
typischen  Figuren  noch  ungewöhnlich  schwierig  war. 
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89. 

J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Leitfaden  in  der  Rhythmik  und  Metrik  der  elasti- 
schen Sprachen  für  Schuten.  Mit  einem  Anhange  enthaltend  die  lyrischen  Partien 
im  Ajax  und  in  der  Antigone  des  Sophokles  mit  rhythmischen  Schemen  und  Com- 
mentar.    Leipzig  1869. 

(Literarisches  Centraiblatt  1809  Nr.  13  S.  360  f.) 

Schneller  als  man  erwarten  durfte  hat  der  rüstige  Hr.  Verf. 
den  Abriss  seines  Gesamtsystems  für  Schulen,  den  er  in  der  Vor- 
rede  der  Eurhyihmie  ankündigte,  uns  dargeboten.  Und  das  ist  um 
so  dankenswerther  als  er  viel  mehr  giebt,  als  er  dort  im  Sinne 
hatte.  Denn  nicht  einen  „ganz  kurzen  Abriss  auf  4  bis  5  Druck- 
bogen" erhalten  wir  hier,  sondern  einen  zwar  so  gedrängten,  wie 
ihn  bei  der  Menge  des  Stoffes  nur  derjenige  machen  konnte,  der 
seinen  Gegenstand  durch  und  durch  beherrscht,  aber  doch  einen 
ausgeführteren,  als  ursprünglich  beabsichtigt  war.  Und  jenes  „für 
Schulen"  umfasst  nicht  nur  die  Schüler,  sondern  auch  die  Lehrer. 
Ja  es  werden  schon  auch  Andere  sehen,  die  offieiell  weder  Lehrer 
noch  Schüler,  aber  zum  Lernen  aufgelegte  Männer  sind,  was  wir 
an  diesem  Leitfaden  besitzen.  Gottfr.  Hermann  machte  aus  seinen 
Elementa  doctrinae  metricae  selbst  einen  Leitfaden,  jene  Epitome, 
und  es  ist  bekannt,  welche  weitgehende  Verbreitung  sie  neben  dem 
grossen  Werke  fand.  Dass  der  Verf.  selbst  die  Epitome  macht, 
ist  jedesmal  ein  glücklicher  Fall.  Der  uns  hier  vorliegende  Leit- 
faden hat  aber  noch  eine  ganz  besondere  "Wichtigkeit  dadurch, 
dass  er  sehr  vieles  enthält,  was  der  Verf.  bisher  in  ausführlicherer 
Form  noch  gar  nicht  behandelt  hat.  Da  erhalten  wir  nun  seine 
genauen  Messungen  und  rhythmischen  Erklärungen  auch  der  gang- 
barsten Metra,  der  Daktylen,  der  Anapästen,  der  Jamben  u.  s.  w., 
und  zwar  sowol  die  Bedeutung  derselben  als  „fundamentaler  Takt- 
formen", wie  ihre  Zusammenreihung  zu  Versen;  die  Erklärung  von  361 
Vers,  von  Cäsur  u.  s.  w.,  kurz  eine  vollständige  metrische  Gram- 
matik nach  des  Verls  Grundsätzen,  d.  h.  nach  denjenigen  Grund- 
sätzen, welche  die  Metrik  jetzt  so  sicher  beherrschen  und  stets 
beherrschen  werden,  dass  uns  die  Rechtfertigung  derselben  in  der 
Vorrede  fast  bereits  zu  weitläufig  scheint.  Uebrigens  muss  diese 
Vorrede  auch  ganz  besonders  empfohlen  werden,  nicht  nur  wegen 
der  schönen  Wärme,  mit  welcher  der  Verf.  über  die  Schönheit  der 
jetzt  erst  erkannten  Compositionsformcn  der  alten  Chöre  redet, 
sondern  auch  wegen  der  darin  gegebenen  pädagogischen  Andeu- 
tungen. Und  das  ist  gewiss  pädagogisch  gehandelt  vom  Verf., 
dass  er  die  Lehre  von  den  Epoden  und  von  den  vierzeiligen 
Strophen  an  die  Horazischen  Gedichte  angelehnt,  dass  diese  Para- 
graphen die  Lehre  von  den  Horazischen  Versmaassen  so  darstellen, 
wie  sie  in  den  Gymnasien  zu  behandeln.  Es  ist  auch  dem  Ref. 
bekannt,  welche  Zeitverschwendung  (werden  ja  selbst  lange  Dictate 
den  Schülern  nun  eben  dictirt!),  welche  Schwerfälligkeit  und 
Unanschaulichkeit  in  diesem  Punkte  noch  oft  in  den  Gymnasien 
vorkommt.    Gewiss  wird   das  nach  der  jetzigen  Methode  und  des 
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Verf.s  Anleitung  sich  bessern.  Wir  haben  den  Wunsch,  dass  bei 
einer  zweiten  Ausgabe  —  welche  gewiss  nicht  lange  wird  auf  sich 
warten  lassen  —  noch  einige  lateinische  Bezeichnungen,  die  immer 
noch  eine  unnöthige  Gedächtnisslast  geben,  wegfallen  möchten. 
Wir  meinen  dergleichen:  I.  Stropha  Asclepiadea  prima.  Worauf 
folgt  II.  Stropha  Asclepiadea  quinta.  Warum  denn  nicht:  vier- 
zeilige  Strophen  aus  dem  kleinern  Asklepiadeus,  aus  dem  grössern 
Asklepiadeus.  Wir  denken  uns  allerdings,  dass  der  Verf.  diese 
Beziehung  auf  die  Schematen  mit  den  alten  Namen,  wie  sie  in 


noch  absichtlich  als  einen  Übergang  beibehalten,  und  dass  er  selbst 
die  Absicht  hat,  wenn  er  sein  Publicum  für  erstarkter  hält,  mit 
dem  alten  Wesen  ganz  zu  brechen.  —  Beiläufig:  sollte  solvitur 
acris  hiems  (S.  107)  wol  schon  die  anschaulichste  Gliederung  ge- 
funden haben?  Muss  man  nicht  den  Vers  trahuntque  siccas  machinae 
carinas  für  einen  aus  zwei  Sätzen  bestehenden  halten,  indem  doch 
wol  jedesmal  das  machinae  carinas  eine  Correspondenz  zu  veris 
et  Favoni  sein  soll?  —  Eine  Anschauung  hat  auch  der  Verf. 
(wie  Rossbach  und  Westphal)  angenommen,  von  der  Ref.  den 
Wunsch  hegt,  dass  sie  sich  nicht  eingewöhnen  möchte.  Das 
ist  die  Messung  des  Parömiakus  mit  der  halben  Note  in  der  vor- 
letzten erscheinenden  Sylbe.  Dem  Ohre  des  Ref.  hat  dies  immer 
lästig  geklungen,  ja  in  Fortsetzung  wie  in  dem  ayex*  d  ^rtagtag 

r  r 

etavdoov  |  kovqoi  rrategtav  n6kir\xav  u.  s.  w.  überlästig,  und  für  das 
Marschiren  doch  gewiss  ganz  unzweckmässig.  Man  ist  beinahe  in 
Gefahr,  wenn  wir  uns  erlauben  dürfen,  scherzhaft  darüber  zu 
sprechen  —  und  warum  denn  nicht?  —  mit  dem  „fallenden"  Schluss, 
wie  der  Verf.  solche  Schlüsse  recht  zweckmässig  benennt,  Ernst 
zu  machen.  Ref.  hat  immer  geglaubt,  dass  der  ganze  letzte  Takt 
zu  pausiren  sei,  und  in  jenen  fortlaufenden  Marschliedern  die  eine 
fehlende  Sylbe  jedesmal  ausgefüllt  durch  die  Melodie  der  begleitenden 
Spartanischen  Flöte.  —  Doch  es  ist  jetzt  nicht  Ort  noch  Zeit  über 
einen  und  den  andern  Punkt,  der  in  der  neuen  Disciplin  noch 
seinen  letzten  Abschluss  nicht  gefunden  haben  kann,  zu  sprechen: 
es  wäre  namentlich  das  verkehrteste  gegenüber  unserm  Verf.,  dessen 
fortwährendes  eigenes  Streben  nach  Begründung  und  Anschaulich- 
keit für  jeden  offen  liegt  Wir  haben  zunächst  noch  hervorzuheben, 
dass  wie  für  Horaz  so  für  die  Leetüre  der  Tragiker  auf  den  Gym- 
nasien durch  die  Beigabe  der  erläuterten  Schemata  sämmtlicher 
lyrischer  Partien  von  zwei  Tragödien  gesorgt  ist,  und  nach  des 
Ref.  Überzeugung  der  zweckmässigsten,  die  gewählt  werden  konnten. 
Ausserdem  haben  wir  dem  trefflichen  Buche  nur  noch  die  besten 
Wünsche  auf  den  Weg  zu  geben,  vor  allem  den,  dass  ihm  von 
Seiten  der  Lehrer  eine  recht  geschickte  Handhabung  zu  Theil 
werde.  —  Druck  und  Ausstattung  sind  wieder,  wie  in  der  Eurhyth- 
mie,  ganz  vorzüglich. 


werden,  für  jetzt 


Digitized  by  Google 


90.  Metrik. 


447 


90. 

J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Die  Kunstformen  der  griechischen  Poesie  und 
ihre  Bedeutung.  (II.  Band:  Die  antike  Compositionslehre,  aus  den  Meisterwerken 
der  griechischen  Dichtkunst  erschlossen.  Text  und  Schemata  der  lyrischen  Partien 
bei  Sophokles  und  Aristophanes.)   Leipzig  1869. 

(Literarisches  Centralblatt  1870  Nr.  6  S.  152  ff.) 

Dem  ersten  Theilo  dieses  höchst  bedeutenden  Werkes,  der 
Eurhythmie  1868,  ist  dieser  zweite  umfangreiche  Theil  mit  einer 
Raschheit  gefolgt,  welche  für  die  früher  gleich  anerkannte  unge- 
wöhnliche Energie  des  Verf.s,  der  uns  dazwischen  ja  noch  seinen  163 
Leitfaden  in  der  RJiythmik  und  Metrik  gegeben,  einen  neuen  Beweis 
ablegt.  Nun  liegen  uns  also  auch  sämmtliche  Chorgesänge  des 
Pindar,  des  Äschylus  und  Sophokles,  des  Aristophanes  rhythmisch- 
musikalisch, wenn  man  so  sagen  soll,  ausgeschrieben  vor.  Und 
um  so  heiterer  stimmt  uns  ein  Blick  auf  solche,  welche  etwa  noch 
die  alten  Schemata  mit  lang -kurz  und  mit  Auszählung  her- 
kömmlicher Versfussnamen  in  befriedigter  Seelenruhe  neben  sich 
legen!  —  Dieser  Band  des  Werkes  kommt  um  so  mehr  zur  rechten 
Zeit,  da  soeben  Westphal  in  der  zweiten  Ausgabe  sein  eigenes 
Werk  zum  Theil  zerstört,  da  er  die  wichtigste  und  eigentümlichste 
Entdeckung  der  früheren  Bossbach- Westphalschen  Bücher  zurück- 
genommen und  die  Wohlordnung  der  Periodologie  in  einen  Brei 
verwandelt  hat.  Unser  Verf.  spricht  darüber  auch,  S.  8  ff.  Für 
den  Ref.  hat  die  Sache  gar  kein  wissenschaftliches  Interesse.  Es 
wäre  schlimm,  wenn  er  sich  auch  nur  einen  Augenblick  irre  machen 
Hesse.  Es  hat  für  ihn  (er  schreibt  hoffentlich  nicht  anonym)  nur 
ein  psychologisches  Interesse,  wie  ein  so  hochbegabter  und  um  das 
Alterthum  verdienter  Mann,  welchem  die  grösste  Anerkennung  zu 
zollen  Ref.  die  Gelegenheit  nicht  nur  benutzt,  sondern  gesucht 
hat,  zuerst  allmählig,  dann  plötzlich  die  Fühlung  für  die  Antike 
verlor:  wie  er  für  die  Rhythmik  und  in  derselben  Zeit  die  Em- 
pfindung auch  dafür  verloren  hatte,  dass  die  Üebersetzungen 
Äschyleischer  Chöre,  die  er  in  den  Frolegomenen  zu  Äschylus  ge- 
geben, durch  Reimerei,  durch  Trivialität  des  Rhythmus  und  des 
Ausdrucks  ganz  einfach  und  unzweifelhaft  einen  Äschylus  —  für 
die  Puppenkomödie  darstellen,  mit  rechts  und  links  zu  tragiren. 

Unser  Verf.  begründet  nicht  nur  die  schon  früher  behandelten 
Lehren  über  Takt,  Vers,  Satz,  Periode  von  neuem  und  eingehender, 
sondern  er  stellt  sich  ganz  neue  Aufgaben,  die  Einheit  in  der 
rhythmisch-musikalischen  Composition  nicht  nur  eines  ganzen 
Chorliedes,  sondern  einer  ganzen  Tragödie,  ja  einer  ganzen  Tri- 
logie  nachzuweisen.  Es  ist  z.  B.  —  wiewol  das  nur  eine  Kleinig- 
keit unter  vielem  Anderen  ist  —  nach  dem  Verf.  nicht  zufällig,  dass 
der  Agamemnon  mit  daktylischer  Gesangpartie  anhebt  und  die 
Eumeniden  mit  einer  solchen  schliessen.  —  Möge  dem  Verf.  eine 
Zahl  von  Lesern  zu  Theil  werden,  welche  natürlichen  Takt  genug 
haben,  um  zu  merken,  dass  es  sich  hier  um  eine  mit  origineller 
Geisteskraft  unternommene  Arbeit  handelt,  Leser,  welche  gescheidt 
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genug  sind,  um  nicht  deshalb  sogleich  weiteren  Vorurthcilen  nach- 
zugeben, weil  in  einem  und  dem  anderen  Punkte  so  schwieriger 
Untersuchungen  die  völlige  Zustimmung  nicht  augenblicklich  sich 
einstellen  will,  Leser  endlich,  welche  es  nicht  an  der  Art  haben, 
mit  "Widerspruchsgeist  an  Alles  heranzugehen,  was  die  trivialen 
Wege  hinter  sich  lässt.  Unser  Yerf.  selbt  ist  unablässig  bemüht, 
zu  besserem  Verständniss  vorzudringen.  So  ist  lüer  wiederum  ein 
neuer  Versuch  gemacht  zum  Verständniss  der  fatalen  irrationalen 
Silbe.  Differenzen  werden  sich  mit  Geduld  und  gutem  Willen  aus- 
gleichen, an  dem  es  dem  Verf.  auch  nicht  fehlt.  Wenn  eine  halbe 
Einigung  über  die  Messung  des  Parömiakus  erzielt  ist  (S.  293),  so 
glaubt  Ref.  noch  auf  eine  ganze  hoffen  zu  können.  Denn  die  jetzt 
noch  entgegengehaltenen  Gründe  dürften  nicht  beweisen.  Wie  wäre 
es  denn  nach  Zweck  und  Charakter  des  ( Parömiakus  wol  zu  er- 
warten, die  Form  zu  finden  ^  ^  |  ^-      ^  ^  w  |  ^  ^  .  .  ' 

Und  wie  sollten  die  Antispondeen,  deren  „Entwickelung"  aus  den 
Anapästen  jedenfalls  cum  grano  salis  zu  verstehen  ist,  bei  ihrem 
dem  anapästischen  so  ganz  entgegengesetzten  Charakter  für  Ana- 
pästen zeugen  können?  —  Und  hiebei  noch  eine  Frage.  Warum 
soll  jenes  Aristophanische  "Hör}  ftoi  t<£  navtomq  Kai  naviaqy^ 
\tvrizoi  navzeg  u.  s.  w.  etwas  anderes  sein  als  OIvltqcc  fjtev  voatoig 
avda,  ÖivLZQa  <T  iv  xo/roig  navxoiatg  u.  s.  w.  bei  Sophokles?  Ref. 
hat  stets  die  Stelle  in  den  Vögeln  auch  als  Antispondeen  gelesen. 
Und  was  steht  dem  entgegen?  Doch  nicht  etwa,  dass  dort  auch 
einmal  w  >w  —  dazwischen  kommt,  hier  nicht?  Ref.  sieht  in  der 
Stelle  der  Vögel  immer  sogleich  die  Tanzbewegung  vor  sich:  erst 
ein  parodisch  schwerfälliger  komischer  Hinkschritt  der  Vögel,  dann 
154  mit  dem  Eintritt  der  Päonen  plötzliches  Umspringen  in  ihre  natür- 
liche rasch  heitere  Bewegung. 

Ausstattung  und  Correctheit  des  ungewöhnlich  schwer  herzu- 
stellenden Druckes  sind  wieder  ganz  vorzüglich  und  verpflichten 
den  Leser  zu  demselben  Danke  gegen  die  Verlagshandlung,  zu 
welchem  der  Verf.  selbst  sich  am  Schlüsse  seiner  Vorrede  ver- 
anlasst fand. 


91. 
Vorwort 

zu  Bernhard  Brill,  Aristoxenus  rhythmische  und  metrische  Messungen  im  Gegen- 
satz gegen  neuere  Auslegungen  namentlich  Westphals  und  zur  Rechtfertigung  der 
von  Lehrs  befolgten  Messungen.   Leipzig  1870. 

Als  mir  der  Verf.  diese,  ohne  meine  unmittelbare  Aufforde- 
rung entstandene  Arbeit  mittheilte,  war  ich  nicht  wenig  überrascht, 
allerdings  auch,  warum  sollte  ich  es  nicht  sagen?  —  erfreut.  Und 
es  durfte  mir  gewiss  wieder  einfallen,  was  mein  Freund  und  Kol- 
lege Friedländer  mir  vor  einiger  Zeit  in  einem  Gespräch  über  die 
ausgebreitete  rhythmisch- musikalische  Metrik  sagte:  was  man  in  der 
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Jugend  wünscht,  hat  man  im  Alter  die  Fülle.  Und  freilich  wie 
weit  liegt  es  hinter  uns,  dass  ich  einem  musikkundigen  Fachge- 
nossen, der  die  ganze  Berechtigung  der  rhythmisch-musikalischen 
Metrik  leugnete,  noch  für  nothwendig  hielt  zu  antworten  und  die 
Unabweisbarkeit,  Versschemata,  wenn  sie  etwas  bedeuten  sollten, 
mit  Noten  und  Pausen  zu  schreiben,  zum  zweiten  Mal  in  Schutz 
zu  nehmen!  —  Doch  um  auf  den  Punkt  zu  kommen,  um  weichen 
es  sich  jetzt  handelt:  meine  von  Anfang  angenommene  Messung 
der  Trochäen,  Jamben  in  2/4  (4/*)  habe  ich  stets  festgehalten: 
ebenso  die  Messung  der  Kretiker  nicht  als  sondern  nach 
Meissners  schöner  Entdeckung  über  die  Rhythmisirung  derselben 
als  2/4-Takt.  Eine  Entdeckung,  sage  ich,  denn  so  viel  ich  weiss, 
auch  Westphal  scheint  es  nicht  anders  zu  wissen,  hat  Meissner 
es  zuerst  ausgesprochen,  welches  die  rhythmische  Form  sei,  in 
welcher  jedenfalls  wir  den  Kretikus  lesen.  Und  beiläufig  hat  die 
hier  zur  Erscheinung  kommende  Triolenform  f3  £  seitdem  in  der 
metrischen  Theorie  eine  sehr  häufige  Verwendung  gefunden.  Und 
Entdeckung  um  so  mehr,  wenn  man  es  weiss  und  es  auch  nicht 
vergisst,  wie  schwierig  es  oft  ist,  für  das,  was  die  Praxis  ohne  Fehl 
und  Schwierigkeit  immerfort  treibt,  auch  in  der  Musik  und  Rhyth- 
mik den  theoretischen  Ausdruck  zu  finden.  Joh.  Heinr.  Voss,  ein  2 
Mann  von  so  viel  rhythmischem  Sinn  und  selbst  ein  Klavierspieler, 
setzte  über  seine  Kretiker  folgendes  Notenschema  („Die  Eintracht" 
Gedichte  Ausg.  letzter  Hand  III  S.  82) 

#:.,N?     j.  jj  r  J-.N  =1 

J.  J^J?  J    J  1   J.  J  J 

Deines  Volks  Misgeton,  traurige  Teutonia, 
Stimmen  einst  holdgesinnt  Chariten  in  Harmonie! 
Wonne!  von  dem  Wohllaut  seliger  Vereinung 
Blülien  aus  der  schauerlichen  (Jede  Paradies'  auf. 

Und  über  seinen  Dithyrambus  in  Jonikern  (das.  S.  52) 

Wie  erbebt  in  Glanz  die  Weinlaub!  0  Beseliger  du  erscheinst! 
u.  s.  w.  folgendes: 

Beides  offenbar  theils  unmögliche  Rhythniisationen,  theils  solche, 
nach  denen  Voss  selbst  jene  seine  Gedichte  gewiss  nicht  gelesen  hat. 

Ich  konnte  mich  in  Beziehung  auf  den  Kretikus  nicht  leicht 
irre  machen  lassen;  denn  erst  Schmidt  ist  es,  welcher  mich  jetzt 
versichert,  die  Kretiker  im  5/s-Takt  sehr  wohlklingend,  ohne  Zweifel 
auch  in  dem  ihnen  angemessenen  Charakter,  vortragen  zu  können. 
Sehr  anders  noch  Westphal.  Böckh,  so  wenigstens  wurde  mir  einst 
in  Berlin  erzählt,  wenn  man  ihn  fragte,  wie  man  denn  solche  —  Aris- 
toxenische  &/g-Kretiker  lese,  soll  wTol  geantwortet  haben:  Ja,  das 

Lehrs,  Kloine  Schriften. 
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ist  eine  andere  Sache.  Ich  müsste  aber  doch  meinen:  nein,  eben 
das  ist  die  Sache.  Und  als  ich  aus  seinem  Munde  einst  hörte: 
„Aristoxenus  wird  doch  haben  bis  fünf  zählen  können",  wusste 
ich  allerdings  besser,  was  sich  ziemt,  als  dass  ich  dem  sicheren 
Meister  gegenüber  die  Antwort  ausgesprochen  hätte,  die  ich  dachte : 
„Das  ist  so  sicher  nicht."  Dass  die  Menschen  Kunst,  Sprache  mit 
instinktiver  Sicherheit  treiben,  zur  Vollendung  treiben,  während  die 

3  Theorie  spät  und  langsam  und  schwerfällig  ihre  Versuche  zum  Be- 
wusstsein  macht,  dass  hier  selbst  grosse  Namen,  die  immerhin  für 
ihre  Zeit  schon  einen  Fortschritt  bezeichneten,  für  uns  auf  der 
Kindheit  betroffen  werden,  das  lehrt  die  Geschichte  fort  und  fort, 
und  doch  denken  wir  bisweilen,  auch  wo  es  hingehörte,  nicht  daran. 
Wusste  Plato,  was  ein  Adverbium  sei?  dass  es  ein  „Redetheil" 
sei?  wie  es  gebildet  wird?  Aber  wenn  es  galt,  Abverbien  zu 
bilden,  da  wird  er  doch  vollkommen  Griechisch  und  sicherer  zu 
Werke  gegangen  sein  als  wir  nach  der  langsam  erworbenen  Schei- 
dung von  Redetheilen,  und  mit  Sprachvergleichung  oder  ohne.  - — 
Den  Vergleich  mit  Sprache  und  Grammatik  habe  ich  schon  sonst 
für  die  Rhythmik  und  rhythmische  Theorie  gebraucht,  und  glaube 
ich  meinestheils  noch  jetzt,  dass  er  sich  darbietet.  Ich  hielt  es 
also  für  möglich,  dass  Aristoxenus  selbst  in  der  Auffassung  geirrt, 
dass  er  den  richtigen  Ausdruck  für  das,  was  er  hörte,  nicht  fand. 
Ich  hielt  es  ferner  für  möglich,  dass  bei  den  unvollkommenen  Über- 
resten wir  aus  einem  Theile  schliessen,  während  uns  die  Ergänzung 
fehlt:  dass  wir  um  so  mehr  trotz  der  ausserordentlichen  Verdienste 
von  Rossbach  und  Westphal  um  Verständniss  der  Rhythmiker 
manches  noch  falsch  auslegen.  —  Könnte  man  nicht  in  einer  nur 
als  Bruchstück  modernen  Musiktheorie  unter  den  elementarsten 
Bestimmungen  lesen:  jeder  Takt  besteht  aus  „Hebung  und  Sen- 
kung", ohne  dass  die  Meinung  wäre,  es  kämen  in  der  Praxis  des 
Zweivierteltaktes  nicht  auch  Takte  vor  wie  |  ^  |,  entstehend  frei- 
lich erst  dadurch,  dass  die  Senkung  in  die  Hebung  hineingezogen 
wird,  während  der  Dirigirende  immer  die  ursprüngliche  Form  von 
Hebung  und  Senkung  deutlich  zu  erkennen  giebt:  und  ebenso 
würde  gesagt  werden  können,  ein  Verhältniss  wie  *  J  sei  prin- 
cipiell  nicht  rhythmisch,  während  es  praktisch  durch  Hineinziehen 
eines  Theiles  der  Senkung  in  die  Hebung  entsteht  und  stets  ver- 
wendet wird,  aus  dem  principiellen  Verhältniss  *  f.  —  Doch,  unter 
allen  Umständen,  wenn  wir  nun  nach  den  Auseinandersetzungen 
des  Hrn.  Brill,  welche  ich  wenigstens  nicht  beweisend  zu  finden 
ausser  Stande  war,  auch  den  Aristoxenus  selbst  nachweislich  auf 
unserer  Seite  finden,  so  kann  uns  das  jedenfalls  nur  erwünscht 
sein.    Und  vielleicht  könnte  es  auch  dazu  beitragen  —  und  Ange- 

4  nehmeres  könnte  uns  nicht  begegnen  —  trotzdem  dass  wir  auch 
darin  mit  ihm  auf  gleichem  Boden  stehen,  dass  er  gegen  Aristoxenus 
keine  Verpflichtungen  a  priori  eingegangen,  eine  Ubereinstimmung 
mit  Heinr.  Schmidt  zu  vermitteln  über  unsere  Abweichungen  in 
einzelnen  Punkten  und  in  der  Messung  einiger  einzelnen  Metra, 
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welche  diesem  ausgezeichneten  Forscher  ebenso  bekannt  sind,  als 
unsere  unbegrenzte  Anerkennung  nicht  nur,  sondern  Bewunderung 
seiner  grossartigen  Leistungen  auf  dem  Boden  dieser  uns  gemein- 
samen Metrik.  Seine  grossen  periodologischen  Bauten,  eine  bewun- 
dernswürdige, allein  dastehende  Schöpfung,  werden  von  der  Messung 
gewisser  Einzeltakte  fast  gar  nicht  berührt:  da  es  hier  auf  die 
Gruppirung  der  Takte,  nicht  auf  die  Einzeltakte  ankommt.  Möge 
Schmidt  uns  bald  auch  öffentlich  wissen  lassen,  in  wie  weit  er  sich 
mit  den  historischen  und  mit  den  theoretischen  Darlegungen  unseres 
jüngsten  metrischen  Genossen  zu  befreunden  vermochte. 


92. 

Bern  Ii.  Brill,  Aristoxenus  rhythmische  und  metrische  Messungen.  Leip- 
zig 1870. 

(Literarisches  Centraiblatt  1870  Nr.  32  S.  896  f.) 

Das  ist  eine  sehr  wichtige  Schrift.  Der  Verf.  .beweist,  dass 
Aristoxenus  selbst  den  Jambus,  Trochäus  nicht  in  %>  die  Päonen 
nicht  in  5/s-Takt,  sondern  beide  als  gerade  Takte  gemessen 
habe.  Kein  Satz  in  den  Fragmenten  des  Aristoxenus  ist  so  deut- 
lich ausgesprochen  als  der,  dass  alle  einfachen  Takte  zwei  orifAEia 
haben,  und  dies  bedeutet  ohne  Zweifel  nichts  anderes  als  dass  sie 
gerade  Takte  sind;  und  alle  Wendungen,  vielmehr  Windungen, 
denen  man  sich  hat  unterziehen  müssen,  um  neben  jenem  Satze 
dem  Aristoxenus  die  ungeraden  Takte  zuzuschreiben,  werden  in 
ihrer  Unglaublichkeit,  in  dem  Tort,  welchen  man  dem  Aristoxenus 
damit  anthut,  blossgelegt.  Der  Satz  „dass  das  Verhältniss  von 
3  :  1  unrhythmisch  sei",  welcher  gleichfalls,  wenn  er  auf  das  Ver- 


hältniss *  Tj  des  Trochäus  bezogen  werden  müsste,  mit  jenem  Satze 


in  Widerspruch  stehen  würde,  bezieht  sich  auf  einen  anderen  Fall. 
Den  kykliscken  Daktylus,  aus  deutungsbedürftigen  Stellen  des 
Dionysius  Halicarnassensis  aufgetaucht,  kann  Aristoxenus  nicht 
gekannt  haben,  wie  er  denn  auch  bei  richtiger  Messung  der  übrigen 
Takte  völlig  überflüssig  ist.  Die  Namen  yivog  ömXaoiov,  rjpioXtov  sind 
nur  hergenommen  von  der  äussern  Erscheinung  in  den  durch 
Sprechsylben  erscheinenden  Taktformen,  sollen  das  Verhältniss  von 
Hebung  und  Senkung  gar  nicht  ausdrücken.  Es  steht  so  alles  unter 
sich  und  Aristoxenus  mit  sich  selbst  in  Übereinstimmung.  Dieselbe 
Übereinstimmung  erfordert  aber  auch  noch,  dass  die  einfachen  sechs- 
zeitigen  (tt-doriftot)  Takte,  Joniker  und  Choriamben,  dem  Aristoxenus 
auch  gerade  Takte  waren,  dass  auch  sie  mit  zwei  ar](.iEia  taktirt 
wurden.  Dies  ist  nun  der  Punkt,  in  welchem  wir  sämmtlich  geirrt : 
die  Leichtigkeit,  womit  sich  die  Ionici  in  unserem  3/4-Takt  lesen 
Hessen,  —  während  allerdings  die  theoretische  Zerfällung  dieses 
Taktes  bei  den  Alten  höchst  wunderlich  erschien,  —  hat  uns  alle 
verführt.  Dass  wir  auch  den  Choriambus  vermeinten  als  zj4rT&kt 
zu  lesen,  ist  freilich  noch  schlimmer.  Denn  Niemand  liest  den  897 
Choriambus  mit  der  Betonung  ^-  ^  w       und  doch  ist  dieses  die 
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Betonung,  welche  ein  %-Takt  verlangt.  Sondern  jedermann  liest 
so,  dass  nach  dem  ersten,  stärksten  Takttheil  dann  der  dritte  die 
nächst  starke  Betonung  erhält.  Und  dies  ist  das  Zeichen  der  Triole. 
In  den  sechszeitigen  Takten,  wie  sie  Aristoxenus  gehört,  ist  die 
ideelle  Grundform,  die  auch  taktirt  wurde,  ein  2/4-Takt,  welcher  in 
seiner  Erscheinung  in  der  Gestalt  der  Ionici  und  Choriambi  mit 
irrationalem  xqovos  nguxog  von  Triolendauer  zu  erfassen  ist.  Sollte 
vielleicht  in  dieser  letzten  Partie  etwas  nicht  auf  den  ersten  Blick 
fasslich  erscheinen,  so  wolle  man  sich  doch  ja  nicht  übereilen, 
sondern  die  nicht  trivialen  musikalischen  Bemerkungen  des  Verf.s 
verstehen  und  die  Ionici  unter  der  Taktirung  von  zwei  Schlägen 
zu  lesen  —  umlernen.  Die  bedenkliche  Annahme  eines  Takt- 
wechsels bei  der  Anaklasis,  zu  der  wir  uns  gezwungen  sahen,  fällt 
damit  auch  fort.  —  Könnte  diese  Schrift  die  Wirkung  haben,  dass 
diese  Messungen  recht  bald  sich  verbreiteten,  —  denn  mit  der 
Zeit  wird  es  nach  der  Überzeugung  des  Ref.  unausbleiblich  ge- 
schehen, sollte  auch  anfangs,  wie  der  Lauf  der  Dinge  zu  sein 
pflegt,  Widersprechen  nicht  ausbleiben,  —  so  wäre  das  eine  grosse 
Wohlthat.  Mit  der  Annahme  der  2/4-Messung  der  Trochäen 
(Jamben)  und  der  Päonen  hat  die  ryhthmisch-musikalische  Metrik 
eine  ausserordentliche  Einfachheit:  fast  alle  Schwierigkeiten,  die 
namentlich  auch  bei  der  pädagogischen  Anwendung  heute  hemmend 
und  verdunkelnd  einwirken,  fallen  damit  fort.  Ja  wahrlich  es  ist 
eine  Wohlthat,  wenn  man  sich  überzeugen  kann,  befugt  zu  sein, 
solche  schöne  Verse  wie: 

'AfQoSixa  uev  ovx  eaxt,  ftapyog^  8'  "Epofs  ola  nals  7iaiaSei 
axg^  in  ard-y  xaßaiviov,  8  fir,  ftoi  bi/rje,  TW  xvnatoiaxoj 

so  zu  lesen,  wie  jedem  von  uns  dazu  der  Schnabel  gewachsen  ist, 
und  wenn  man  sich  nicht  in  derNöthigung  sieht,  besten  Falls  an- 
zunehmen, bei  den  Alten  konnten  sie  —  natürlich,  muss  Ref.  hier 
wie  immer  hinzusetzen,  mit  dem  kräftigen  Charakter,  der  in  der 
Formation  ausgeprägt  ist,  —  in  5/8-Takt  gesungen  werden :  bis 
man  sie  sang,  waren  sie  dem  Leser  und  Vorleser  —  nun  was? 
nichts  oder  Prosa. 


93. 

J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Die  Kunstformen  der  griechischen  Poesie  und 
ihre  Bedeutung.  (3.  Band:  Die  Monodien  und  Wechselgesänge  der  attischen 
Tragödie.    Text  und  Schemata  der  lyrischen  Partien  bei  Euripides.)  Leipzig  1871. 

(Literarisches  Centraiblatt  1871  Nr.  34  S.  855  f.) 

Dieser  Band  des  ausgezeichneten  Werkes  —  dem  bei  der 
bewundernswürdigen  Raschheit,  mit  welcher  der  Verf.  vorschreitet, 
der  nächste  Band,  die  Metrik,  wol  in  nicht  zu  langer  Ferne  folgen 
wird  —  ist  von  ganz  besonderer  Schwierigkeit,  für  denjenigen 
nämlich  (denn  sonst  kann  er  auch  leicht  sein),  dem  es  darum  zu 
thun  ist,  dem  Verf.  lernend  zu  folgen  und  Alles  zu  verstehen, 
vielleicht  gar  zu  beurtheilen,  wiewol  das  letztere  für  vernünftige 
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Leute  nicht  sogleich  das  allerdringendste  ist,  für  die  unvernünftigen 
das,  was  sie  bekanntlich  zuerst  thun  und  was  ihnen  auch  sehr  leicht 
wird.    Es  handelt  sich  hier  um  die  kommatische  Composition,  wie 
der  Verf.  sie  nennt,  um  solche  Gesänge,  welche  in  Absätze  sich 
theilen,  welche  aber  keine  strophische  Responsion  verlangen.  Den 
Hauptgrund,  warum  solche  strikte  ßesponsion  in  Monodien  und 
"Wechselgesängen   nicht  noth wendig  war,   hat   man  wol  in  dem 
Fehlen  des  Tanzes  zu  suchen.    Dass  nun  dadurch  eine  grosse  Un- 
sicherheit in  die  Eintheilung  kommen  müsse  —  unter  den  aller- 
schlimmsten  Umständen  doch  keine  grössere  als  sie  vor  der  rhyth- 
mischen Metrik  herrschte  —  diesen  vorauszusehenden  Einwand  der 
klugen  Leute  hat  der  Verf.  auch  nicht  unberücksichtigt  gelassen. 
Die  Kriterien,  an  denen  man  dennoch  eine  selten  sehr  unsichere 
Richtsclinur  habe,  werden  genau  besprochen.  —  Euripides  bildet 
den  Hauptinhalt  dieses  Bandes,  Euripides,  über  den  wir  noch  so 
viel  zu  lernen  haben,  als  Dichter,  wie  elend  er  ist,  und  als  Musikus, 
wie  vorzüglich  er  ist.    Eine  Schande  ist  es,  noch  in  neuesten 
Schulausgaben,  z.  ß.  von  den  Phönissen,  mit  den  herkömmlichen 
Lobhudeleien  über  ihn,  über  ein  solches  Stück  im  Einzelnen  und 
im  Ganzen  den  Geschmack  unserer  Primaner  auf  das  gründlichste 
zu  verderben  und  für  die  wahren  Hoheiten  und  Schönheiten  eines 
Sophokles  und  Aeschylus  abzustumpfen.     Unser  Verf.  wird  ihn 
als  Dichter  wol  nicht  überschätzen.    „Von  den  bei  ihm  beliebten 
breiten  und  leblosen  Schilderungen,  die  es  verhindern,  an  solchen 
bei  ihm  einen  Interpolator  zu  erkennen" :  „von  solchen  Forderungen, 
die  man  an  Euripides  gar  nicht  stellen  dürfe",  lesen  wir  z.  B. 
S.  279.    Auch  als  Musikus  wird  er  ihn  wol  nicht  überschätzen: 
„von  einem  musikalischen  Effectstück,  das  wir  vor  uns  haben", 
lesen  wir  S.  318,  und  dass  er  in  der  musikalischen  Malerei  des 
Guten  auch  zu  viel  thut,  kann  man  auch  verfolgen.    Aber  wie  viel 
lernen  wir  nun  über  die  bewusst  angewandten  Formen  und  über 
die  Eigenart  seiner  musikalischen  Virtuosität.    Manches  Einzelne 
wird  vorzugsweise   interessant  sein,  z.  B.  was  über  den  Gesang 
des  Phiygiers  im  Orestes  gesagt  ist  und  über  den  am  Unvermögen 
der    Periodologie    erkennbaren    Interpolator    der  Aulidensischen 
Iphigenie  (S.  287).  —  Mit  grosser  Theilnahme  wird  man  auch  des 
Verf.s  Vorwort  lesen  und  das  einleitende  erste  Buch:  Zuerst  die 
Hermannsche  Schule,  wo,  zu  grosser  Befriedigung  des  Ref.,  Her- 
manns geniale   und  unvergängliche  Verdienste  auf   das  schönste 
nachgewiesen  werden,  trotzdem  wir  seinen  Choreintheilungen  ent- 
wachsen sind.    Ferner:  Moderne  Richtungen  und  Vermittelnde  Ver- 
suche, Historische  Forschung.    Ob  der  Nachweis  über,  d.  h.  gegen 
gewisse  rhythmische  Unternehmungen,  den  der  Verf.  vornimmt, 
für  intelligente  Beurtheiler  nöthig  war,  die  jenen  Unternehmungen 
ja  sogleich  ansehen,  dass  hier  ohne  allen  angeborenen  rhythmischen 
Sinn  verfahren  wird  und  mit  der  äussersten  Übereilung,  um  nur 
auch  geschwind  mitzusprechen  in  der  Musik,  die  ja  jetzt  alle  "Welt 
beleckt  —  das  mag  dahin  gestellt  bleiben.    Indessen  mag  es  doch 
für  Einen  und  den  Andern,  der  seinem  eigenen  Urtheil  nicht 
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ganz  vertraut,  und  der  sich  des  Spruches  nicht  gleich  erinnert, 
dass  wo  eine  Geschäftigkeit  ist,  nicht  immer  auch  etwas  geschieht, 
gut  sein,  ihm  die  richtige  Überzeugung  zu  vermitteln.  Interessant 
856  ist  es  sehr  und  kommt  manches  Interessante  zur  Sprache.  In  dem 
Vorworte  spricht  der  Verf.  auch  treffliche  pädagogische  Worte  mit 
derjenigen  wohlthuenden  Energie,  die  überall  zur  Erscheinung 
kommt. 


94. 

Rud.  Westphal,  Elemente  des  musikalischen  Rhythmus,  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  unsere  Opern- Musik.   1.  Theil.   Jena  1872. 

(Literarisches  Centraiblatt  1872  Nr.  17  S.  463  ff.) 

In  einer  Anzeige  von  Schmidts  Compositianslehre  (Jahrg.  1870 
Nr.  6  S.  153  d.  Bl.)  schrieb  der  Ref.,  der  sich  auch  diesmal  als 
kenntlich  voraussetzen  muss,  Folgendes:^)  .  .  .  Dass  Westphal 
der  Brei  nicht  munden  würde  und  die  ganze  Stelle  nicht,  das 
wusste  Ref.  ebenso  genau  als  er  wusste  und  es  noch  weiss,  warum 
er  sich  dennoch  entschloss  sie  zu  schreiben.  Dass  er  einen  An- 
454  griff  voraussah  und  ruhig  erwartete,  hatte  er  ja  auch,  indem  er 
auf  seine  Adresse  verwies,  deutlich  ausgesprochen.  Dieser  Angriff 
ist  nun  erfolgt  im  obigen  Buche,  in  dem  Ti\Xavyeg  nqofSwnov  der 
Vorrede,  wild  und  gröblich.  Dem  Ref.  ist  der  Ton  in  solchen 
Fällen  stets  gleichgültig.  Im  Gegentheil  pflegen  sich  ihm  beim 
Anschauen  solches  Gebarens  sehr  bald  erheiternde  Bilder  zu  ge- 
stalten, wie  es  auch  diesmal  ihm  schwer  wird,  das  Bild  des  wilden 
Mannes,  als  welcher  Westphal  herausspringt,  bei  Seite  zu  schieben, 
um  das  Folgende  ernsthaft  schreiben  zu  können.  Wohl  aber  geht 
es  ihn  an,  wenn  Westphal  in  der  Wildheit  die  Sachen  verunstaltet, 
oder  seine  Unterscheidungsgabe,  welche  wir  sonst  ihm  zutrauen, 
nicht  mehr  unter  Controlle  zu  halten  fähig  bleibt.  Neben  dem 
Ref.  ist  es  besonders  Brill,  dem  es  gilt.  Da  heisst  es  nun  S.  XI, 
Brill  habe  gemeint,  „dass  das  rhythmische  Gefühl  der  Alten  mit 
dem  modernen  vollständig  übereinstimmt"  —  „Also  vollständige 
Übereinstimmung  des  antiken  und  modernen  Rhythmus!  Der 
moderne  Rhythmus  bewegt  sich  gleich  häufig  im  geraden  und  un- 
geraden Einzeltakte"  etc.  Westphal  also  ist  in  seiner  Stimmung 
nicht  im  Stande  zu  unterscheiden  vollständige  Übereinstimmung 
des  rhythmischen  Gefühls  und  vollständige  Übereinstimmung  des 
Rhythmus.  Er  sieht  den  ausserordentlichen  Unterschied  nicht,  dass 
aus  jenem  nur  folge,  dass  alle  angewendeten  Rhythmen  des  Alter- 
thums mit  unserm  rhythmischen  Gefühle  übereinstimmen,  nicht  aber 
dass  alle  mit  diesem  rhythmischen  Gefühle  übereinstimmenden 
Rhythmen  sich  bereits  angewendet  finden. 

Ferner  S.  XVI  wird  gegen  Brill,  welcher  gesagt  „die  Musik 
nahm  nach  den  ausdrücklichen  Zeugnissen  erst  die  zweite,  unter- 

(l  Hier  folgt  die  oben  S.  447  abgedruckte  Stelle:  Dieser  Band  des  Werkes 
bis  zu  den  Worten  mit  rechts  und  links  zu  tragiren.) 


Digitized  by  Google 


94.  Metrik.  455 

geordnete  Stellung  ein,  während  man  den  Hauptgenuss  in  dem 
Text  und  dessen  Inhalt  als  poetischem  Kunstwerk  suchte",  in  wilder 
Kede  behauptet,  unmöglich  kenne  er  solche  Stellen.  „Doch  dies 
könnten  Sie  wissen,  dass  kein  schlechterer  Gewährsmann  als 
Aristoteles  die  Melopöie  als  ftfyi<fzov  tiov  ■tjdvOfiatiov  der  Tragödie 
anführt."  Weiss  Westphal  wirklich  nicht,  was  rjöva/ua  heisst?  was 
der  Grieche  tjdva/jiaja  nennt?  Gewiss  weiss  er's:  aber  in  diesem 
Augenblicke  wusste  er's  nicht  und  reichte  Brill  für  dessen  Sache 
der  Stellen  allerschönste  dar.  Ref.  hat  schon  oben  gesagt,  dass 
ihm  solchem  Gebaren  gegenüber  schwer  wird  ernst  zu  sein.  Und 
eigentlich  warum  muss  er  es  denn'?  Und  so  fällt  ihm  auch  hier 
etwas  ein,  was  die  Sache  komisch  erläutert.  Es  fällt  ihm  nämlich 
aus  der  gezähmten  Widerspenstigen  jene  Scene  ein,  wo  der  komische 
Bediente  seiner  hungrigen  Gebieterin  Speisen  vorzählt  und  immer 
von  der  Substanz  abzieht  und  zuletzt  fragt:  ei,  Senf  allein?  West- 
phal weiss,  dass  der  Senf  zu  den  ^dva^axa  gehört,  und  dass  es 
auch  nicht  wenige  Leute  giebt,  welchen  der  Senf  %6  pfyiOTOv  %dv 
ridva(.iäx(i)v  ist.  Aber  dennoch  mit  dem  Senf  allein  würden  sie 
schlecht  zufrieden  sein.  Nun  aber  denke  man  sich  die  moderne 
Oper,  Deutsche,  Italienische.  Haben  wir  dabei  nicht  die  Empfin- 
dung, führen  wir  uns  die  Musik  derselben  nicht  so  vor,  als  ob  die 
Musik  die  eigentliche  Substanz  ist  und  nicht  blos  ein,  wenn  auch 
grössestes,  «dualer?  Wie  weit  würden  wir  doch  mit  der  Musik 
allein  in  der  Antigone  kommen?  Westphal  parallelisirt  die 
Stellung  der  Musik  in  dem  antiken  Drama  mit  der  Stellung 
der  Musik  in  der  modernen  Oper.  Er  thut  es  in  diesem  Buche 
nun  ganz  besonders.  Und  er  bestätigt  damit,  was  Ref.  in  der 
obigen  Stelle  gesagt,  dass  er  die  Fühlung  für  die  Antike  verloren. 
Westphal  hat  zwar  in  seiner  jetzigen  Vorrede  nur  zu  erkennen 
gegeben,  dass  ihn  die  Worte,  er  habe  die  frühere  Wolüordnung 
der  Periodologie  in  einen  Brei  verwandelt,  irritirt.  Alles  übrige 
hat  er  diesmal  mit  keiner  Silbe  berührt.  Aber  Ref.  wird  doch 
nicht  etwa  glauben,  er  wolle  das  der  Vergessenheit  überlassen. 
O  nein,  dies  bedeutet  ganz  gewiss,  dass  er  ein  andermal  dagegen 
vorzugehen  im  Sinne  hat,  Rei\  könnte  sich  etwa  vorstellen,  im 
ztlkavyeg  nQoawnov  zu  einer  ganzen  Übersetzung  des  Aeschylus  im 
neuen  Stil.  Das  ist  eben  so  gewiss,  als  dass  er  Heinrich  Schmidt, 
der  ja  das  Verbrechen  „der  Verunglimpfung  seiner  zweiten  Aus- 
gabe" mit  Ref.  thcilt  und  den  er  diesmal  für  bereclineter  gehalten  455 
hat  nicht  mit  einer  Silbe  zu  erwälmen,  jetzt  wenigstens  im  Sinne 
hat  für  ein  andermal.  Ref.  aber  muss  durchaus  seine  ganze  obige 
Stelle  gegen  ihn  im  Zusammenhange  behandeln,  nicht  nur,  weil 
er  doch  nicht  etwa  noch  einmal  wird  mit  ilun  verhandeln  sollen, 
sondern  weil  für  ihn  in  jener  seiner  Stelle  alles  zusammenhängt 
und  jetzt  gar  sehr  hierher  gehört. 

Darum  ist  mein  Inneres  schwarz  umflort 

Und  mein  Geist  von  steter  Angst  durchbohrt, 

Wehe,  wehe  um  das  Perserheer, 

Dass  da  dring'  in's  Land  die  Mähr, 

Susa's  grosse  Stadt  sei  männerleer. 
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Was  das  ist?  Es  ist  eine  Strophe  und  Probe  aus  Westphals 
Aeschvlus,  S.  110.  Und  Eef.  darf  jeden,  der's  versteht,  dreist 
fragen,  ob  er  mit  seinem  Urtheil  vom  Aeschvlus  für  die  Puppen- 
komödie auch  nur  das  Geringste  über  die  Wahrheit  gesagt.  Aber 
die  Wahrheit  hat  er  freilich  gesagt.  Jetzt  also  wird  uns  eine  ganz 
befremdliche  Parallelisirung  der  antiken  Tragödie  mit  der  modernen 
Oper  zugemuthet,  oder  der  antiken  Oper.  Dass  nämlich  die  antike 
Tragödie  eine  Oper  sei,  darüber  redet  Westphal  einigemal  in  diesem 
Buche  sehr  ausführlich  und  voll  grossen  Aufhebens.  Für  wen? 
„Es  sind  hauptsächlich  Musiker,  für  die  ich  das  Buch  geschrie- 
ben." Nun,  man  muss  wol  annehmen  für  diejenigen  Musiker, 
von  denen  Westphal  voraussetzt,  dies  sei  ihnen  unerhört.  Denn 
für  die  Philologen  doch  wahrlich  nicht,  die  schon  in  den  vierziger 
Jahren  wussten  und  drucken  liessen:  „dass  die  griechische  Tragödie 
eine  Oper  war,  wird  jetzt  allgemein  bekannt  sein"  (siehe  Lehrs  populäre 
Aufsätze  S.  69).  Aber  deshalb  ist  die  antike  Oper  doch  noch 
wesentlich  verschieden  von  der  modernen,  so  gewiss  als  auch  der 
antike  Catull  (den  der  Deutsche  aus  Heyses  Übersetzung  kennen 
lernen  darf)  in  seinen  Gedichten  des  Spottes  und  der  Liebe  ein 
ganz  anderer  bleibt  als  der  moderne  von  Westphal.  Diesen  Catull 
hatte  Ref.  im  Sinne  bei  seinen  Worten  „zuerst  allmählich".  Dabei 
lagen  die  Sachen  so,  dass  diese  modernisirten  und  in  Heim  ge- 
setzten Catulliana  sich  zum  Theil  wenigstens  immer  noch  ganz 
hübsch  lesen.  Aber  „des  Lasters  Weg  ist  anfangs  zwar"  u.  s.  w. 
Nun  kam  dieser  Aeschvlus.  Dabei  stand  in  demselben  Buche  an 
einer  Stelle  zu  lesen  das  schöne  Wort,  im  Aeschvlus  sei  jeder  Zoll 
ein  König.  Und  daneben  gab  W.  uns  eine  Übersetzung  desselben, 
in  der  jeder  Zoll  ein  Kasperle  ist.  Gewiss  hat  das  „ein  psycho- 
logisches Interesse".  Leicht  erklärlich  aber  ist  soviel,  dass  ein 
Mann,  der  aus  früheren  Perioden  seines  Standpunktes  solche  Reminis- 
cenzen  über  Aeschvlus  hatte,  nachdem  er  auf  den  ganz  andern 
Standpunkt  gelangt,  dass  ihm  in  keiner  Poesie  wohl  ist,  die  nicht 
Reimpoesie  ist,  sich  in  einor  Art  tragischen  Conflict  befindet,  der, 
wrenn  die  Persönlichkeit  keine  tragische  ist,  sich  komisch  löst. 
Hier  nun  wieder,  für  die  gar  nicht  weg  zu  leugnenden,  ja  von  ihm 
mitunter,  z.  B.  in  den  Zerlegungen  aus  Mozart,  auf  selir  interessante 
und  eindringliche  Weise  vor  Sinn  und  Auge  geführten  wesentlichen 
Verschiedenheiten  in  der  alten  und  neuen  Musik  und  Compositions- 
weise  hat  er  die  Kenntniss  noch  nicht  verloren:  Ref.  glaubt  auch 
die  Empfindung  noch  nicht  in  dem  Grade,  wie  bei  der  Gleich- 
stellung des  antiken  Aeschvlus  mit  einem  gereimten:  aber  er  zwingt 
sich  förmlich,  sich  abzustumpfen,  die  sprechenden  Sachen  zu  ver- 
reden,  die  Wesentlichkeiten  auf  Zufälligkeiten  zurückzuführen. 

Wie  in  den  Ausstellungen  gegen  Brill  es  sich  gezeigt  hat,  so 
ist  es  auch  in  den  Ausstellungen  gegen  Ref.,  dass  sein  Urtheil  ver- 
dunkelt ist.  In  Beziehung  auf  des  Ref.  Urtheil,  dass  er  die  früher 
entdeckte  Wohlordnung  der  Periodologie  in  einen  Brei  verwandelt, 
verweist  er  ihn  an  die  Manen  Glucks  und  Mozarts,  Händeis  und 
Beethovens.    Nun  das  müssen  wir  abwarten.    Ihm  aber  muss  Ref. 
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bemerklich  machen,  dass  sie  hier  nichts  zu  thun  hatten,  dass,  wenn 
er  verweisen  wollte,  er  ihn  an  Aeschylus  und  Pindar  hätte  ver- 
weisen müssen.  Denn  es  handelte  sich  nicht  darum,  ob  die  Rhyth- 
men unserer  modernen  Meister,  welche  mit  Entzücken  zu  gemessen 
glücklicher  Weise  nicht  Westphal  ein  Vorrecht  hat,  schön  sind, 
ob  sie  uns  vollkommen  zusagend  sind,  sondern  ob  sie  antik  sind.  456 
Es  handelte  sich  darum,  dass  Ref.,  so  wie  Schmidt,  die  frühere, 
überall  angestrebte,  zum  Theil  glücklich  ausgeführte  Periodologie 
für  ein  unumstösslich  gesichertes  wissenschaftliches  Resultat  er- 
achtet, dass  er  meint,  Pindar  selbst  würde  darin  jenen  geschlossenen 
Bau  wiedererkennen,  wie  er  den  blossen  Texten  schon  fest  einge- 
prägt ward,  er  würde  aber,  wenn  er  in  die  zweite  Ausgabe  hinein- 
sähe, mit  Abscheu  alles  wie  aus  einander  geweicht  befinden  und 
empfinden:  auch  schon  die  Auseinanderquetschungen  einzelner 
SÜben  und  Wörter,  welche  man  bei  Schmidt  CompositionsleJire 
S.  9  bis  11  ersehen  kann,  und  er  würde  den  Mann  darauf  ansehen, 
der  ihm  und  der  antiken  Musik  das  angethan. 

Indem  W.  seine  Indignation  über  den  Ref.  gar  nicht  allein 
tragen  kann,  sondern  in  den  Busen  eines  Freundes  ausschütten 
muss,  spricht  er  S.  XIV: 

Mein  lieber  Paul !  Lehrs  nennt  die  Art  nnd  Weise,  wie  er  die  griechische 
Metrik  behandelt,  mit  Vorliebe  eine  rhythmisch-musikalische,  auch  in  seinem 
Vorwort  zu  Brills  Buche  gebraucht  er  gleich  zu  Anfang  diesen  Ausdruck.  In 
der  That  bedient  er  sich  mit  allen,  die  in  der  Metrik  seinen  Weg  gehen,  zum 
Ausdrucke  der  metrischen  Schemata  der  Notenzeichen.  Doch  dies  ist  auch  das 
Einzige,  was  auf  das  rhythmisch-musikalische  hindeutet.  Vielleicht  wirst 
Du  aber  auch  nicht  einmal  in  diesen  Notenzeichen  ein  musikalisches  Element 
finden  wollen;  denn  selbstverständlich  fehlen  ilmen  die  fünf  Notenlinien,  so 
dass  sie  ebensowohl  vom  musikalischen  wie  vom  Trouimelrhythmus  verstanden 
werden  können. 

Nun  freilich,  das  soll  es  auch!  Wird  die  Trommel  etwa  nicht 
auch  in  der  Musik  verwerthet?  Und  kommt  der  Rhythmus,  den  sie 
schlägt,  nicht  an  Tönen  zur  Erscheinung,  und  gehört  also  ihr  Rhyth- 
mus nicht  zum  musikalischen  Rhvthmus?  —  Wenn  Ref.  sich  des 
Ausdrucks  rhythmisch-musikalische  Metrik  gern  bediente,  so  hat 
das  zunächst  den  Grund,  dass  doch  auch  die  Herinannsche  Metrik  sich 
eine  rhythmische  nennen  wird  und  also  der  wesentlich  andere  Weg, 
welchen  wir  gingen,  durch  das  blosse  rhythmisch  nicht  bezeichnend 
unterschieden  ward.  Rhythmisch-musikalisch  soll  bedeuten  die- 
jenige Metrik,  welche  ihre  Rhythmik  in  derselben  Weise  zur  Er- 
scheinung bringt,  wie  die  moderne  und  antike  Musik,  auf  den  Ele-  - 
menten  nicht  zweier  ganz  vager  Längenwerthe,  sondern  eines  Sy- 
stems nach  bestimmten  Zahlenverhältnissen  geschiedener  Noten- 
werthe,  und  durch  Pausen,  die  gleichfalls  Notenwerthe  repräsen- 
tiren.  Wenn  dies  aber  der  Fall  ist,  so  muss  man  eben  für  alle 
diese  Notenwerthe  geschiedene  Zeichen  haben  und  sie  auch  schreiben. 
Dergleichen  war  auch  bei  Böckh  nicht  zu  sehen,  dessen  Schemata 
weder  Weg  noch  Steg  zeigen.  Wenn  jemand  also  der  Hermann- 
schen  und  auch  der  Böckhschen  Metrik  gegenüber  Noten  einführt, 
so  hat  er  etwas  sehr  Wesentliches  gethan:  und  Ref.  hat  Westphal 
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dafür  zu  danken,  dass  er  daran  erinnert.  Wenn  er  es  freilich  nur 
that,  um  daran  zu  mäkeln,  so  hat  ihn  sogleich  die  Nemesis  ereilt, 
indem  er  in  demselben  Augenblick  den  Komiker  spielen  musste: 
Notenzeichen  und  Ausdruck  der  metrischen  Schemata  durch  Noten- 
zeichen: „aber  das  ist  auch  das  Einzige"! 

Die  Noten  nicht  schreiben  oder  sie  halb  schreiben  und  halb 
nicht  schreiben,  kann  man  zwar  auch:  es  hat  nur  keinen  Sinn. 
Jedenfalls  wie  die  Sachen  jetzt  liegen  ist  es  bodenlos,  uns  vor's 
Auge  zu  bringen 

nü^ovxai    <T  aoiÖol  aä/uaoiv  und  .  .  .  ayXatag  ccqx^ 

II  S.  595:  denn  jetzt  bedeutet  dieser  horizontale  Strich  einen  ganz 
bestimmten  Notenwerth :  während  wir  erfahren  S.  647,  S.  655,  dies 
bedeute : 

i  1 1  i  i  i  A 

und  w 
nd&ov  tai  QQxä 

Es  ist,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  bodenlos  und  vorweltlich, 
uns  das  Schema  des  Pentameters  also  vor  die  Augen  zu  bringen 
(S.  351): 


457  Wie  nun  aber  Westphal  ferner  an  der  Stelle  seines  jetzigen  Buches, 
mit  welchem  wir  uns  beschäftigen,  so  thun  kann  als  schreibe  er 
selber  keine  Noten,  wenn  er  sich  auch  inconsequent  dabei  ver- 
hält, das  versteht  .Ref.  gar  nicht.  Seine  Verblendung  scheint  in 
dem  Augenblicke  wirklich  so  weit  zu  gehen,  dass  er  Noten  nur 
diejenigen  Formen  nennt,  die  unsere  heutigen  Noten  haben.  Sind 
denn  jene  antiken  Zeichen  nicht  Noten?  lief,  hält  die  Anwendung 
derselben  für  weniger  zweckmässig  und  weniger  pädagogisch  als 
die  Anwendung  der  uns  gewöhnten  Zeichen :  aber  es  sind  doch 
Notenzeichen.  Übrigens  schreibt  Westphal  auch  selbst  moderne 
Noten,  offenbar  weil  auch  er  diese  für  anschaulicher  hält. 

Nach  den  oben  ausgeschriebenen  Worten  fährt  Westphal  un- 
mittelbar so  fort: 

Als  ich  zum  ersten  Male  mit  Rossbach  über  antike  Rhythmik  und  Metrik 
schrieb,  da  fehlte  uns  auch  Lehrs  Beifall  nicht.  Und  wiederholt  hat  er,  mehr 
als  wir  Anfänger  es  von  unseren  Schriften  erwarteten,  die  Bedeutung  derselben 
in  öffentlichen  Blättern  hervorgehoben.  Wir  wussten  diese  Anerkennung  eines 
bewährten  Philologen  wohl  zu  würdigen,  und  ich  glaubte  meinerseits  insbe- 
sondere nach  dem,  was  Lehrs  gelegentlich  über  rhythmisch-musikalische  Metrik 
geäussert,  der  Überzeugung  sein  zu  müssen,  dass  eine  nachträglich  von  mir 
gewonnene  Ansicht  von  der  Entstehung  des  zweitheiligen  Verses  der  Alten  aus 
dem  Vorder-  und  Nachsatze  der  musikalischen  Periode  auch  die  Ansicht  von 
Lehrs  sei.  In  diesem  Sinne  habe  ich  einen  Aufsatz  über  diesen  Gegenstand 
(in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  Philologie  und  Pädagogik  —  1860  — )  als  Brief 
„an  Hrn.  Prof.  K.  Lehrs"  veröffentlicht,  in  welchem  ich  das  Verhältniss  des 
Verses  zur  musikalischen  Periode  nachwies,  die  Priorität  dieser  Entdeckung 
bereitwillig  Hrn.  Professor  Lelm?  überlassend.  Darauf  ward  mir  in  einem  Auf- 
satze über  die  Cäsuren  des  Hexameters,  welchen  Lehrs  in  derselben  Zeitschrift 
erscheinen  liess.  die  unerwartete  Antwort,  dass  dieser  weit  entfernt  gewesen, 
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sich  unter  dem  von  ihm  geh  rauchten  Ausdruck  Vorder-  und  Nachsatz  etwas 
wirklich  musikalisches  zu  denken:  er  habe  dabei  blos  die  Musik  des  Recitirens 
im  Auge  gehabt.  So  ist  denn  der  Zusammenhang  zwischen  Vers  und  musika- 
lischer Periode  meine  eigene  Entdeckung. 

Dass  die  Übertragung  aus  der  musikalischen  Anschauung  nebst 
den  dort  gebräuchlichen  technischen  Ausdrücken,  Periode  und  Satz 
und  Gliederung  einer  Periode  aus  Sätzen,  aus  Vorder-  und  Nach- 
satz, von  dem  Ref.  zuerst  geschehen,  dass  Ref.  damit  einen  Vers 
wie  den  Hexameter  für  jeden,  dem  jene  Anschauungen  aus  der 
Musik  nicht  ganz  fremd  waren,  sogleich  anschaulich  und  verständ- 
lich gemacht,  dass  damit  die  Bedeutung  der  Cäsur  erklärt  war,  das 
hat  Westphal  in  seinen  Büchern  sehr  verhüllt.  Das  hat  Eef.  wohl 
bemerkt,  hat  aber  nie  darüber  eine  Silbe  verloren,  und  würde  dies 
auch  dann  nicht  gethan  haben,  wenn  nicht  andere  gute  Männer 
privatim  und  öffentlich  zu  erkennen  gegeben,  was  ihnen  jene  Sache 
bedeutete.  Jetzt  hebt  Westphal  es  hervor,  weil  er  daran  mäkeln 
will.  Was  er  über  des  Ref.  damalige  Antwort  berichtet,  ist  unwahr. 
Was  dieser  ihm  damals  sagte  (es  kann  jetzt  auch  in  den  Excur- 
sen  zum  Aristarch  gelesen  werden)  war  dies,  dass  jene  musika- 
lische Gliederung  auch  schon  als  naturgemäss  sich  zeigo  bei  der 
blossen  Recitation  von  Versen,  dass  jene  in  der  Musik  uns  wohl 
bekannte  Gliederung  auch  schon  in  Liedes-Texten  bestehe,  bevor 
sie  componirt  sind,  ja  auch  in  solchen  Versformen,  die  für  Com- 
position  gar  nicht  bestimmt  sind.  Ref.  hatte  ihn  darauf  aufmerk- 
sam zu  machen,  dass  in  einem  Uhlandschen  Liede  wie  „wir  sind 
nicht  mehr  am  ersten  Glas"  nicht  erst  jene  Gliederung  herein- 
gekommen als  Kreuzer  es  componirte:  dass  diese  Gliederung  sich 
ausser  anderem  sehr  durch  die  Reime  zu  erkennen  gebe,  und  dass 
auch  dieses  ein  Mangel  soi,  dass  Westphal  des  Reimes  in  seinem 
ganzen  Aufsatze  nicht  mit  einer  Silbe  gedacht.  Und  was  die  ein- 
fache Gliederung  des  Hexameters  z.  B.  aus  Vorder-  und  Nachsatz 
betreffe,  so  sei  diese  auch  musikalisch  hörbar  bei  jedem  blos  ge- 
lesenen, natürlich  gut  gelesenen  Hexameter:  denn  richtiger  Vortrag 
von  Versen  sei  jedesmal  ein  Singen,  eine  erste  Stufe  des  Gesanges: 
und  die  Cäsur  markire  sich  durch  melodischen  Fall,  und  es  sei 
nöthig,  was  bisher  doch  nicht  geschehen,  auch  den  Begriff  der  „Me- 
lodie" in  die  Metrik  einzuführen.  —  Beiläufig  sollte  man  doch 
meinen,  das  sei  recht  musikalisch. 

Was  Westphal  von  diesen  Dingen  noch  heute  nicht  weiss  458 
oder  nicht  angewendet  hat,  davon  trägt  sein  Buch  den  Schaden. 
Er  hätte  sehr  wohl  gethan,  jenen  Begriff  der  Cäsur  und  ihrer  to- 
talen Verschiedenheit  von  sonstigen  Gliederungen,  für  die  noth- 
wendig  auch  ein  anderer  Name  gebraucht  werden  müsse,  sich  zu 
eigen  zu  machen.  Dann  wäre  sein  Capitel  über  einen  so  wichtigen 
Vers  wie  der  Hexameter  nicht  so  unbrauchbar  und  in  den  wesent- 
lichsten Punkten  falsch  verblieben.  Dann  hätten  wir  den  Hexameter 
als  einen  Bau,  wir  hätten  seinen  Knochenbau  und  seine  Bekleidung 
erklärt  gefunden  und  in  richtigen  Schematen  verdeutlicht,  nicht 
aber  eine  so  —  breiige  Behandlung. 
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Doch  genug.  Man  sieht,  Westphal  gönnt  dem  Ref.  gar  nichts. 
Wir  gönnen  ihm  alles:  auch  dass  er  für  dieses  neue  Buch  dasjenige 
Publicum  finde,  welches  er  sich  denkt,  welches  seinen  mit  Zuver- 
sicht vorgetragenen  Belehrungen  dieselbe  Zuversicht  des  Glaubens 
entgegenbringe,  welches  im  Einzelnen  z.  B.  von  dem  Bestand  der 
irrationalen  Silben  und  von  den  darüber  gepflogenen  Discussionen 
so  viel  Kenntniss  besitze,  um  diese  Schwierigkeiten  durch  die  Be- 
merkung gelöst  zu  halten,  ein  guter  Sänger  könne  ein  Marcato  so 
vortragen,  dass  darüber  nicht  gleich  der  Takt  verloren  gehe :  welches 
über  die  Häufigkeit  wie  über  die  Bedeutung  der  Päanen  und  Doch- 
mien  (nach  Westphals  jetziger  Messung  auch  fünfzeitig)  in  den  grie- 
chischen Dramen  so  viel  Kenntnisse  habe,  um  den  Gebrauch  der 
fünfzeitigen  Takte  in  der  alten  Musik  mit  der  Anwendung,  welche 
sie  bisher  in  der  neuern  Musik  gefunden,  irgend  auf  eine  gleiche 
Stufe  zu  stellen  und  es  in  der  Ordnung  zu  finden,  dass  man  sie 
in  der  griechischen  Metrik  in  einem  Anhango  behandelt.  Ref. 
gönnt  ihm,  dass  aus  den  Musikern,  welche  zu  seinen  Füssen  sitzen 
werden,  sich  recht  viele  finden,  welche  den  Aristoxenus  als  das 
beste  oder  notwendigste  Fundament  zur  Regeneration  ihrer  jetzt 
zum  Theil  —  "Westphal  sagt  es  —  noch  hinter  Sulzer  zurückblei- 
benden Musikbegriffe  fleissig  studiren  wollen. 


95. 

J.  H.  Heinrich  Schmidt,  Die  Kunstformen  der  griechischen  Poesie 
und  ihre  Bedeutung.   (4.  Band:  Griechische  Metrik.)   Leipzig  1872. 

(Literarisches  Centraiblatt  1872  Nr.  52  S.  1449  f.) 

Es  gereicht  dem  Ref.  zu  nicht  geringer  Befriedigung,  es  ge- 
währt ihm  eine  nicht  geringe  Freude,  mit  diesem  vierten  Bande 
die  Beendigung  dieses  grossen  und  epochemachenden  Werkes  an- 
zuzeigen, das  er  von  seiner  Entstehung  an  in  diesen  Blättern  be- 
gleitet hat.  Epochemachend  wäre  das  Werk  selbst,  wenn  es  gar 
nichts  Anderes  enthielte,  als  für  sämmtliche  melische  Gesänge  des 
Pindar  und  der  vier  Dramatiker  die  nach  den  musikalisch-rhythmi- 
schen Gesetzen  aufgestellten  Schemata,  und  wenn  sogar  diese 
Schemata  bedeutend  weniger  gelungen  wären,  als  sie  im  Gegentheil 
überwiegend  sich  haltbar  erweisen  werden.  Was  eine  solche  Grund- 
lage zu  bedeuten  hat,  welche  Wirkungen  und  Förderungen  daraus 
hervorgehen,  anerkannt  und  leider  auch  unter  der  Hand,  das  nicht 
zu  wissen  oder  nicht  anzuerkennen  ist  Jedermanns  eigene  Sache. 
Der  Ref.  hat  in  keinem  Stadium  des  fortschreitenden  Werkes  es 
verhehlt,  dass  Fragen  genug  übrig  bleiben,  die  er  sich  auch  dem 
Verf.  gegenüber  als  noch  offene  Fragen  vorbehält.  Und  es  fehlt 
an  solchen  auch  in  diesem  Bande  keineswegs.  Z.  B.  er  kann 
noch  nicht  glauben,  dass  über  die  Cäsuren  des  Trimeters  bereits 
das  letzte  Wort  gesprochen  sei.    Er  glaubt,  da  gerade  der  Trimeter 
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erwähnt  ist,  nicht  an  die  Trimeter  mit  den  vier  Kürzen,  wie  sie 
S.  448  aufgeführt  sind.  Denn  er  kann  nicht  glauben,  dass  Aristo- 
phanes  Av.  108  geschrieben  habe  nodanio  to  yevog;  o&ev  ai  jQitjQeig 
ai  ycaXai.  Warum  denn  nicht  o&ev  tQirQCig  ai  xaAat?  Er  glaubt 
nicht  an  Nub.  663  ogqg  o  naa%eig\  xrtv  xe  di)leiav  xaActg  akexxQvova 
xaxa  xavto  xat  xov  aggeva.  Er  liest  xori  xavxo.  Der  Vers  Ach.  928 
aicneQ  ueQa^ov  Xva  fir{  %aT.ayfj  (fOQQVfievog  ist  von  Einigen,  auch  von 
Meineke,  für  unecht  gehalten  worden.  Ref.  würde  selbst  dann 
nicht  an  diese  Form  als  echt  glauben,  sondern  tag  x^a^uov  %va  fiij  1450 
xat  xaxayrj  (pOQOVftevog.  Bei  Ach.  47  aXX1  a&avaxog  o  yccQ  *Jp(pi&£OQ 
JrnirpQog  tjv  scheint  Meineke  mit  Hecht  den  Namen  *Api(pi9£og  hier 
für  falsch  zu  halten :  leicht  ersichtlich  wie  er  hereinkommen  konnte : 
und  endlich  für  Eccles.  315  %ai  9olfiäziov  oxi  dt]  <$'  huvo  \fji\Xa- 
qnov  hat  Dobree  durch  seine  Umstellung  der  beiden  Halbverse  nach 
des  Ref.  Überzeugung  die  richtige  Heilung  angegeben.  —  Soll 
Ref.  noch  einen  Punkt  berühren,  er  hält  die  ^Ausführungen  des 
Verf.s  über  die  Hermannische  Basis,  jenen  veränderlichen  ersten 
Fuss  der  Glykoneen  z.  B.,  keineswegs  für  unanfechtbar  und  ab- 
schliessend: —  denn  dass  er  auch  den  Namen  Basis  für  eine  Steile, 
deren  Charakter  Unfestigkeit  ist,  nicht  mit  dem  Verf.  zweckmässig 
findet,  das  ist  eine  Kleinigkeit:  —  er  wird  keineswegs  seine  Art, 
die  zwei  Kürzen  oder  eine  Kürze  und  eine  Länge  aufweisenden 
ersten  Stellen  der  Art  zu  lesen  sogleich  mit  derjenigen  des  Verf.s 
vertauschen.  Aber  welchen  Eintrag  thut  das  diesem  grossen  Ganzen? 
Und  sich  mit  dem  Verf.  darüber  zu  verständigen  und  wenn's  gut 
kommt  sich  gegenseitig  zu  belehren,  wenn's  besser  kommt  sich  be- 
lehren zu  lassen,  dazu  giebt  es  angemessene  "Wege  immer.  Ein 
Werk  wie  dieses,  dem  man  es  von  Anfang  herein  ansehen  konnte, 
dass  hier  eine  originale,  aus  fruchtbarer  Wurzel  entspriessende 
Schöpfung  sei,  mit  Keifen  zu  begleiten,  mit  dem  Ächzen  und 
dem  Krächzen  sein  Wachsthum  hemmen  zu  wollen,  ist  absurd.  — 
Die  vorliegende  Metrik  zerfällt  in  drei  Bücher.  Erstes  Buch : 
Lautlehre.  Verwendung  der  sprachlichen  Momente  in  der  musi- 
kalischen Composition.  Zweites  Buch:  Formenlehre.  Identität  be- 
stimmter metrischer  und  rhythmischer  Abschnitte.  Drittes  Buch: 
Syntax.  Der  Rhythmus  in  Ubereinstimmung  mit  dem  Inhalte  und 
Gedankengange  der  Dichtungen.  Gleich  auch  im  ersten  Buche,  wo 
die  oft  besprochenen  Punkte  der  gelängten  Wortschlüsse,  der  Elision, 
des  Hiatus  behandelt  werden,  ist  Alles  ganz  neu  angefasst.  Die 
Paragraphen  über  Hauchlaute  und  über  die  geschwundenen  An- 
fangsconsonanten,  eingeschlossen  Digamma,  überhaupt  und  ins- 
besondere bei  Homer,  sind  von  weittragendster  Bedeutung  und 
stellen  auch  für  Homerische  Kritik  die  Sache  —  namentlich 
Immanuel  Bekker  gegenüber  —  auf  einen  ganz  andern  Standpunkt. 
In  den  Paragraphen  über  Wortaccent  und  Taktictus  sind  über  die 
Grenzen,  in  denen  doch  auch  im  Griechischen  der  Wortaccent  dem 
Taktictus  gegenüber  keineswegs  vogelfrei  ist,  sehr  merkwürdige 
Beobachtungen.  Aber  Ref.  sieht  keinen  Zweck,  noch  weiter  Ein- 
zelnes zu  empfehlen.    Jedoch  der  Anhang  muss  noch  erwähnt 
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werden,  eine  musikalische  Beilage,  eine  nach  den  Voraussetzungen 
des  Verf.s  von  seinem  Collegen,  Hrn.  Adolf  Möller,  versuchte  Com- 
position  von  Agamemnon  1072 — 1177  und  Soph.  Electra  504 — 515. 


96. 

Bern  Iva  rd  Brill,  Ueber  dipodische  und  tripodischs  Messung  und  über 
die  Cäsur  des  jambischen  Trimeters.  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Ansichten 
von  H.  Schmidt  und  K.  Lehrs.   Königsberg  1873. 

(Wissenschaftl.  Monatsblätter  I  1873  Nr.  10  S.  155  ff.) 

Der  Verfasser  trat  schon  im  Jahre  1870  mit  einer  metrischen 
Schrift  auf:  Aristoxenus  rhythmische  und  metrische  Messungen  im 
Gegensatz  gegen  neuere  Auslegungen  namentlich  Westphals  u.  s.  w. 
(Leipzig,  Vogel,  88  S.),  von  deren  Bedeutsamkeit  Westphal  durch 
seine  Giftigkeit  ebensowol  Zeugniss  ablegte,  als  Schmidt  durch 
soine  lobende  Anerkennung,  die  er  auszusprechen  hatte  trotzdem 
dass  er  in  dem  Hauptpunkte  sich  nicht  zur  Beistimmung  ent- 
schliessen  konnte.  Es  betraf  zunächst  die  Frage,  ob  der  Trochäus, 
der  Jambus  als  drei  Achtel  oder  zwei  Viertel  zu  lesen  seien 
(f  f  f  f ),  eine  Messung,  die  Referent  von  je  her  aus  Gründen 
befolgt  hatte,  deren  Berechtigung  und  Dringlichkeit  Hr.  Brill  mit 
seiner  musikalischen  Einsicht  belegte.  Besonders  wichtig  war  es 
noch,  dass  er  eine  Stelle  des  Aristoxenus  zum  Beweise  anwenden 
konnte  dafür,  dass  auch  Aristoxenus  nicht  die  Trochäen,  Jamben  für 
einen  Tripeltakt  gehalten  habe.  Denn  Hr.  Brill  erklärte  diese  Stelle, 
worin  gesagt  wird,  jeder  einfache  Takt  habe  zwei  gleiche  orifieia, 
dahin,  dass  dies  nur  bedeuten  könne,  er  habe  zwei  gleiche  princi- 
pielle  Takttheile  (die  der  Dirigent  taktirt).  Hieraus  folgte  dann 
auch,  was  über  die  Messung  der  Päonen  (die  wir  seit  Meissner  gleich- 
falls als  2/4  gemessen)  und  über  die  Ioniker,  die  wir  falsch  ge- 
messen, zu  sagen  war.  Auf  diesen  Gegenstand  kommt  Hr.  Brill 
in  seiner  jetzigen  Schrift  wieder  zu  sprechen,  theils  bei  Gelegenheit 
der  in  Trochäen  (Jamben)  eintretenden,  aus  zwei  Längen  bestehen- 
den Takte,  theils  in  einem  besonderen  Anhang,  in  welchem  nament- 
lich geltend  gemacht  wird,  dass  seine  Erklärung  der  Aristoxeni- 
schen  Stello  besteht,  und  dass  Schmidts  Versuche  gegen  die  Er- 
klärung oder  gegen  die  Folgen  der  Erklärung  wirklich  nicht  be- 
stehen können.  .Referent  ist  mit  allem  vollkommen  einverstanden 
und  kann  sich  auch  dem  nicht  entziehen,  dass  auch  die  Ionici  keine 
ungerade  a/4-Taktart  waren,  sondern  ein  2/4-Takt.  Wie  man  die 
Ionici  in  der  Praxis  allerdings  so  lesen  könne,  und  nach  welcher 
Theorie  dies  musikalisch  gerechtfertigt  werde,  wobei  man  einiges 
156  unserer  gangbaren  musikalischen  Theorie  jetzt  nicht  Geläufiges 
über  die  Triolenmessung  sich  anzueignen  hat,  hatte  der  Verf.  sinn- 
reich nachgewiesen  und  verdeutlicht  auch  dieses  hier  von  neuem. 
Das  Hauptthema  der  gegenwärtigen  Schrift  bezeichnet  der  Titel, 
er  es  liebt,  mit  dem  Baue  nicht  von  oben  anzufangen,  sondern 
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von  unten,  für  den  ist  eine  der  ersten  Fragen:  was  ist  ein  Vers: 
und  da  zeigt  sich  dann  alsbald,  dass  dieses  nicht  beantwortet  werden 
kann  ohne  das  Verständniss  der  Cäsur.  Wer  so  viel,  sagen  wir 
so  wenig  aus  der  Musik  weiss,  um  zu  wissen,  was  die  Musiker 
einen  Satz  und  eine  Periode  nennen,  der  hat  dies  nur  hieher  zu 
übertragen.  Ein  Vers  ist  entweder  ein  Satz  oder  eine  Periode,  in 
letzterem  Falle  besteht  er  aus  zwei  Sätzen,  die  zu  einem  organi- 
schen Ganzen  verbunden  sind,  und  demgemäss  ist  für  Bau  und 
Vortrag  solches  Verses  diejenige  Stelle  von  besonderer  Wichtigkeit, 
an  welcher  die  beiden  Sätze  zusammenstossen.  Dies  ist  die  Cäsur- 
stelle.  Eine  solche  Stelle  muss  in  jedem  solchen  (zweisätzigen) 
Verse  vorhanden  sein  und  muss  bei  dem  Vortrage  (und  für  das 
Ohr  werden  Verse  gemacht)  auch  hörbar  gemacht  werden,  und 
zwar  so,  dass  man  erkennt,  ebensowol  es  treten  an  dieser  Stelle 
zwei  Sätze  zusammen,  also  eine  Trennung,  als  auch  sie  treten  zu 
einer  Einheit  zusammen,  also  eine  Verbindung.  Dies  geschieht 
durch  die  Modulation,  durch  die  Melodie :  dass,  wiewol  die  Alten 
es  überwiegend  gethan,  auch  ein  Wortende  an  dieser  Stelle  eintrete, 
ist  keineswegs  nothwendig.  In  allen  diesen  Punkten  ist  auch  der 
Verf.  mit  dem  Ref.  übereinstimmend ;  nur  in  einem  Sprachgebrauche, 
bemerke  ich,  weicht  er  von  mir  ab.  Bei  dem  Verf.  finde  ich  den 
Ausdruck  (S.  11)  „es  könne  auch  die  Cäsur  fehlen".  Dagegen 
steht  bei  mir  Folgendes  (Aristarch  S.  413):  „Hexameter,  Trimeter, 
Tetrameter  ohne  Cäsur  sind  Monstra,  und  nicht  drei  monströse 
Verse  hinter  einander  wird  man  in  dem  obigen  Beispiel  dem  Aristo- 
phanes  zutrauen.  Jenes 

tig  vßgig  e/uoXev  hni  Jiovi\oiada  7toXvnataya  &vy.iXctv 
ohne  Cäsur,  für  mich  hat  das  gar  keinen  Sinn."  Und  wirklich 
habe  ich  mich  in  diese  Anschauungsweise  so  hineingedacht,  dass 
es  mir  immer  ist,  als  erhielte  ich  einen  Schlag,  wenn  ich  von  irgend 
einem  mehrsätzigen  Verse  höre:  „dieser  Vers  hat  keine  Cäsur." 
Er  hat  nur  kein  Wortende  an  der  Cäsurstelle.  Wir  können  mit 
dem  Worte  Cäsur  in  der  von  den  alten  Metrikern  überkommenen 
Bedeutung,  wonach  es  nur  den  Schnitt  bedeutet,  insofern  er  sich 
durch  einen  Worteinschnitt  bemerklich  macht,  nicht  mehr  wirth- 
schaften.  Wir  brauchen  einen  technischen  Ausdruck  für  den  unter 
allen  Umständen  an  gewisser  Stelle  nothwendig,  soll  ich  sagen 
ideal  anzunehmenden  und  auch  hörbar  zu  machenden  Schnitt.  Und 
so  habe  ich  denn  mit  der  erweiterten  Anschauung  auch  zugleich 
dem  herkömmlichen  Terminus  eine  erweiterte  Bedeutung  beigelegt. 
Und  möchte  ich  ein  Zurückgehen  hier  nicht  befürworten.  Will 
man  an  Stellen,  wo  keine  Zweideutigkeit  entstehen  kann, 
der  Kürze  wegen  sich  des  Ausdrucks  Cäsur  auch  in  der  engeren 
Bedeutung  für  den  in  der  Cäsur  eintretenden  Wortschnitt  bedienen, 
so  ist  dagegen  nicht  viel  zu  sagen,  wiewol  wir  es  auch  leicht  ver- 
meiden könnten.  Aber  nicht  gern  lese  ich,  übereinstimmend  mit 
dem  oben  schon  Angeführten  von  der  fehlenden  Cäsur,  auf  der- 
selben Seite :  „In  der  recitirten  Poesie  hingegen,  in  welcher  natür- 
licher Weise  die  Modulation  nicht  mehr  eine  so  kräftige  singende 
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war,  setzte  man  auch  äusserlich  zwischen  die  einzelnen  Sätze  gleich- 
sam einen  stärkeren  Taktstrich,  eine  Pause  von  unbestimmter  Länge, 
welche  wir  Cäsur  nennen."  Ich  dachte,  darüber  hätten  wir  uns 
erhoben  und  sollten  nicht  wieder  zurückgehen.  Mir  gefällt  in  diesen 
Worten  freilich  auch  der  Taktstrich  nicht  und  die  Pause  nicht. 
Der  Taktstrich  ist  fürs  Auge,  die  Cäsur  fürs  Ohr,  der  Taktstrich 
stellt  keine  Pause  dar:  und  bei  dem  Wortende  in  der  Cäsur  von 
einer  Pause  zu  sprechen  als  etwas  Wesentliches,  ist,  ich  will  nur 
sagen,  ein  gar  zu  gefährlich  Ding. 
157  Doch  diese  eigentlich  wol  nur  in  einer  nicht  ganz  genauen  Fassung 
gelassenen  Dinge  haben  keinen  weit  reichenden  Einfluss  auf  die 
sonstigen  schönen  Auseinandersetzungen  des  Verf.s.  Es  wird  gegen 
Schmidt  ausgeführt,  dass  der  gewöhnliche  dialogische  Trimeter  der 
Griechen  nicht  sein  könne  ein  Satz,  sondern  noth wendig  eine  Pe- 
riode aus  zwei  Sätzen,  und  dass,  wo  er  gegliedert  wird,  was  Schmidt 
wenigstens  von  dem  lateinischen  Trimeter  doch  annahm,  er  nicht, 
wie  Schmidt  für  diesen  Fall  annimmt,  in  zwei  Theile  zu  je  drei  Takten, 
in  zwei  Tripodien  zerfalle,  sondern  nach  dipodischer  Messung  in 
einen  Satz  von  zwei  Takten  und  einen  zweiten  von  vier  Takten. 
Hiebei  kommt  auch  gegen  den  Ref.  etwas  zur  Sprache,  wofür  dieser 
dem  Verf.  dankbar  zu  sein  hat.  Ich  werde  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  ich,  der  ich  den  Trimeter  dipodisch  messe,  doch  in 
meiner  Lehre  von  den  Cäsuren  des  Trimeters  gegen  meine  eigenen 
über  die  Cäsur  aufgestellten  und  am  Hexameter  durchgeführten 
Grundsätze  in  einer  Inconsequenz  verblieben  war.  Ich  habe  in  den 
nicht  zu  seltenen  griechischen  Trimotern,  welche  nur  zum  Theil 
ein  durch  den  Sinn  markirtes  Wortende  am  Ende  des  dritten  Jam- 
bus haben,  die  Cäsur  an  jener  Stelle  angenommen.  Hr.  Brill  macht 
mich  darauf  aufmerksam  und  weist  nach,  dass  ich  hier  nur  hätte 
eine  Diärese  annehmen  müssen.  Ganz  richtig.  Dasselbe  trifft  auch 
die  gewöhnlich  so  genannte  caesura  Jiephthemi?neres.  Diese  Diäresen 
sind  allerdings  von  besonderer  Wichtigkeit  und  können,  namentlich 
die  in  die  Mitte  des  Verses  fallende,  dem  Verse  besondere,  auch 
beabsichtigte  Färbung  verleihen.  Auf  eine  genauere  Charakterisi- 
rung  dieser  Diärese  einzugehen,  war  diesmal  die  Absicht  des  Verf.s 
nicht.  Die  Bemerkung  wird  wol  zunächst  anzufügen  sein,  bei  den 
Tragikern  müsse  (es  wird  wrol  auch  bei  Euripides,  den  Preuss  noch 
nicht  in  seine  Untersuchungen  mit  eingeschlossen,  keine  Ausnahme 
geben),  wenn  die  Cäsur  im  zweiten  Fusse  nicht  durch  ein  Wort- 
ende gezeichnet  ist,  ein  Wortende  in  der  ersten  oder  zweiten  Silbe 
des  dritten  Taktes  folgen.  Bei  den  Komikern  giebt  es  davon  Aus- 
nahmen, z.  B.  onrng  av  ivreTQi^iivri  xanjqpo^g  Eccles.  732,  avujj 
dixaoTrjQtdiov  nixgöv  naw  Yesp.  803  u.  a.  S.  Preuss  S.  139.  Jenes 
hat  seine  Analogie  darin,  dass  im  Hexameter,  wenn  die  Cäsur  im 
dritten  Fusse  nicht  mit  Wortende  bezeichnet  war,  ein  Wortende 
nach  der  vierten  Thesis  folgen  muss.  Noch  über  einen  zweiten 
Punkt,  der  im  Zusammenhange  mit  dem  eben  besprochenen  steht, 
wird  Bef.  vom  Verf.  aufgeklärt,  lief,  hatte  behauptet,  der  deutsche 
Alexandriner  (der  französische  ist  ein  durchaus  verschiedener  Vers) 
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sei  ein  Tetrameter.  Der  Verf.  leugnet  dies  und  weist,  nach,  wo- 
durch .lief.,  der  ganz  richtig  gehört  hat,  dass  der  deutsche  Alexan- 
driner anders  klinge,  als  ein  griechischer  Trimeter  mit  Wortende 
in  der  Mitte,  zu  jener  Annahme  einer  Pause  in  der  Mitte  und  cor- 
respondirend  am  Ende  (also  ähnlich  wie  im  Pentameter)  verleitet 
worden,  während  der  Grund  nur  in  den  verschiedenen  Ictusstärken 
liege,  da  eben  in  dem  tripodischen  Alexandriner  der  Mittelictus  mit 
ganz  anderem  Gewicht  sich  geltend  mache.  Dies  wird  wol  richtig 
sein  und  klingen  auch  deutsche  Alexandriner,  so  gelesen,  viel  feiner. 
Ob  nicht  für  viele  uns  begegnender  deutscher  Alexandriner  zu  fein? 
z.  1$.  für  den,  dessen  Pef.  (S.  431)  sich  bediente: 

Horch!  von  dem  Schindelthurm  summt  schtvellend  durch  die  Himmel 
Zu  Stadt  und  Dörfern  rings  ein  feierlich  Gebimmel. 

Kin  Paar  Fragen  noch  ein  andermal. 


97. 

\V.  Ch r ist,  Metrik  der  Griechen  und  Römer.    Leipzig  1874. 
(Literarisch*;  Centraiblatt  1875  Nr.  26  S.  836  f.) 

Pef.  hat  in  einer  schwachen  Stunde  sich  zu  einer  Zusage  be- 
stimmen lassen,  diese  Schrift  anzuzeigen,  obgleich  er  mit  Wahr- 
scheinlichkeit voraussehen  konnte,  dass  sie  ihm  antipathisch  sein 
würde.  Denn  er  hatte  sich  mit  den  bisherigen  metrischen  Arbeiten 
des  Verf.s  nie  befreunden  können,  er  fühlte  sich  vielmehr  abge- 
stossen,  weil  sie  ihm  den  Charakter  des  Unfesten  und  des  Halben 
zu  tragen  schienen.  Doch  wollte  es  Pef.  nun  mit  diesem  ein 
Ganzes  darstellenden  Buche,  einer  ganzen  „Metrik",  versuchen.  Es 
ist  ihm  aber  jetzt  nicht  anders  erschienen.  Der  Standpunkt  des 
Verf.s  ist  nicht  ganz  der  frühere:  er  hat  viel  mehr  von  den  früher 
entschieden  bestrittenen  Grundsätzen  von  Heinrich  Schmidt  ange- 
nommen, aber  auch  dies  nur  unfest  und  unstät,  wie  Schmidt  in 
seiner  Anzeige  des  Buches  in  den  Wissenschaftlichen  Monatsblättern 
Jahrg.  11  Xr.  12  S.  200 — 206  dargelegt  hat.  Indessen  sind  die 
Anforderungen  und  Bedürfnisse  verschieden.  Und  Pef.  will  ein 
paar  etwas  grössere  Stellen  zur  Probe  mittheilen:  wem  diese  zu- 
sagen, dem  will  er  die  Schrift  ohne  weiteres  empfohlen  haben. 
Eine  Empfehlung  wird  es  jedenfalls  für  das  Buch  sein,  dass  es  ein 
vollständiges  metrisches  Handbuch  zu  sein  bestimmt  ist,  das  etwa 
nach  des  Verf.s  Absicht  an  die  Stelle  des  Hermannischen  treten 
könnte,  und  das  metrische  Material  in  drei  Hauptabtheilungen, 
„Allgeraeiner  Theil",  „Specielle  Metrik"  und  „Die  Composition  und 
die  Vortragsweise  griechischer  Gedichte",  in  seinem  ganzen  Um- 
fange behandelt.  —  Es  mögen  nun  also  noch  die  bezeichneten 
Stellen  folgen.   S.  53  .  .  .  S.  Vll  .  .  . 
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98. 

Isidor  11  üb  erg.  Das  Gesetz  der  trochäischen  Wortformen  im  daktylischen 
Hexameter  und  Pentameter  der  Griechen  rom  siebenten  Jahrhundert  v.  Chr.  bis 
zum  Untergang  der  griechischen  Poesie.    Wien  1878. 

{Wissenschaftl.  Monatabi.  VII  1879  S.  137  f.  Offenbar  unfertig.) 
Eine  musterhafte  kleine  Schrift,  musterhaft  auch  dadurch,  dass 
sie  klein  ist.  Ohne  überflüssiges  Vorgerede  —  das  noch  leider  so 
sehr  in  der  Mode  ist  —  geht  der  Verf.  an  seinen  Gegenstand:  giebt 
1-TH  uns  sein  durch  sorgfältige  Beobachtung  erzieltes  Resultat  und  lässt 
die  Angabe  der  belegenden  Stellen  durch  alle  Schriftsteller  hin- 
durch mit  der  grössten  Kürze,  ohne  alle  über  das  Nothwendige 
hinausgehenden  Umschweife  folgen. 


99. 

G.  Bernhardy.  Grundlinien  zur  Eneyklopädie  der  Philologie.  Halle  1332. 

(Wissenschaftl.  Moimtsbl.  VII  1879  8.  129  ff.    Vergl  die  Vorbemerkung 
des  Herausgebers  O.  Schade.) 

Die  Märchen  erzählen  uns  wol  von  glänzenden  Schlössern, 
welche  den  Wanderer  in  einsamer  Gegend  überraschen,  wo  viel- 
leicht ein  wohlgesinntes,  aber  durch  fremdartige  Natur  vom  ge- 
selligen Menschenverkehr  ausgeschlossenes  Wesen  sich  angesiedelt. 
Nicht  dem  ähnlich  ist  der  Wohnsitz  der  Philologie:  aus  ihren 
Gärten  und  Fruchtfeldern  führen  überall  Strassen  und  Pfade  zu 
benachbartem  Anbau  und  verwandter  Thätigkcit:  kein  "Wunder  also, 
wenn  die  Grenzscheiden  ihres  Gebiets  hin  und  wieder  unsicher  ge- 
worden: aber  wahrlich  kein  Unglück  auch.  Etwaigen  Streit,  welchen 
statt  fördernder  Unterstützung  der  kleinliche  Sinn  herbeizuführen 
auch  nicht  verfehlen  wird,  rechtlich  zu  schlichten,  kann  allemal 
nicht  anders  als  vergeblich  sein:  allein  entscheidet  hier  die  Gewalt: 
130  der  gewaltigere  und  überlegene  Geist  wird  die  Stelle  seines  An- 
baues mit  früher  oder  später  Anerkennung  behaupten.  Aber  nicht 
nur  um  die  Grenzbestimmungen  ist  man  unnöthig  beflissen  ge- 
wesen, um  was  Gott  verbunden  hat  zu  scheiden:  noch  wunderlicher 
dürfte  erscheinen,  dass  man  um  Zweck  und  Werth  der  Philologie 
sich  abgemüht.  Haben  dies  Philologen  gethan?  Ist  ihnen  mitten 
in  rüstiger  und  freudiger  Thätigkeit  ein  Zweifel  entstanden  jener 
philiströsesten  Art,  wie  in  den  fadesten  oder  verfallensten  Zeiten 
man  wol  nach  dem  Zweck  der  Tugend  fragen  konnte  oder  der 
Religion?  Es  musste  wol  ein  Angriff  von  aussen  sein,  wodurch  ein 
Mann  wie  F.  A.  Wolf  dazu  geführt  wurde:  es  war  der  Angriff 
der  Philanthropisten  „zu  einer  Zeit,  da  man  alle  diese  Wissen- 
schaften wollte  aus  der  Welt  haben"1:  dem  unbefangenen  Sinn  er- 
scheint nunmehr  Wolfs  Aufsatz  veraltet:  denn  jener  Aufsatz  hat 
hervorstechend  die  Form  der  Rechtfertigung.  Welchen  Sinn  aber 
hat  heut  zu  Tage  die  Rechtfertigung  eines  Studiums,  das,  blühend 

1  Encyklop.  (i Urtier  S.  5. 


Digitized  by  Google 


99.  Eueyklopädie  der  Philologie. 


4<J7 


durch  die  Menge  und  Bedeutung  seiner  Bekenner,  gefördert  von 
den  Regierungen,  von  verwandten  Wissenschaften  anerkannt  ja 
gesucht,  innigst  verwachsen  mit  unserer  Nationallitteratur,  selbst 
gegen  Laien  verwahrt  steht  durch  jene  von  den  einflussreichsten 
Schriftstellern  überall  ausgesprochene  Liebe  und,  wie  könnte  man 
von  Goethe  anders  sagen,  Zärtlichkeit  für  das  Griechische  Alter- 
tlmm?  Uebrigens  verband  Wolf,  einmal  angeregt,  mit  der  Ency- 
klopädie  noch  einen  pädagogischen  Zweck:  wozu  sie  ihm,  der  vor- 
züglich Schulmänner  zu  bilden  berücksichtigte,  erwünschter  sein 
mochte,  übrigens  ihm  so  wenig  nothwendig  war,  als  allen  grossen 
Geistern,  die  durch  Beispiel  und  vorwirkende  Thätigkeit  zu  be- 
geistern und  zum  Ziele  zu  weisen  sicher  sein  dürfen :  wie  denn 
Bentley  Eneyklopädie  lehrend  uns  fast  ein  komisches  Bild  erregt. 
—  Dass  eine  philologische  Eneyklopädie  einen  pädagogischen 
Nutzen  haben  könne,  wollen  wir  eingestehen,  und  können  eine 
heutige  Eneyklopädie  nur  von  diesem  Standpunkte  aus  betrachten. 
Auch  die  vorliegende  betrachten  wir  so,  wir  glauben  mit  Ueber- 
einstimmung  des  Hrn.  Yerf.s,  der  sein  Buch  unter  anderm  eine 
Propädeutik  nennt :  können  aber  von  diesem  Standpunkte  aus  es  so- 
gleich nur  als  eine  Lücke  bezeichnen,  dass  die  Methodik  (in  Wolfs 
Vorlesungen  hervorstechend  und  allein  noch  interessant)  ausge- 
schlossen worden,  welche,  wie  der  Verf.  sagt,  besser  dem  akade- 
mischen Vortrage  überlassen  werde.  —  Es  ist  also  das  Werklein 
ein  Handbuch,  besser  ein  Reisetaschenbuch  oder  Reiseapotheke  für 
angehende  Studirende,  und  enthält  mancherlei  auch  gegen  Kinder- 
krankheiten. Aus  jenem  Gesichtspunkte  mögen  ihre  Rechtfertigung 
finden  die  Menge  der  Büchertitel,  neuer,  alter,  veralteter,  die  aus- 
gezogenen Stellen  aus  Vorreden,  von  solchen  mitunter,  deren  Rede 
überhaupt  geringe  Bedeutung  hat,  theils  von  solchen,  welche  der 
Gereiftere  aus  einem  thatenreichen  Leben  erkennt;  und  ähnliches. 

Bei  der  Anordnung  der  Disziplinen  dürfte  zunächst  auffallen, 
dass  die  Kunst  der  Alten  neben  der  Litterargeschichte  der  Philo- 
logie als  ein  Beiwerk  der  Philologie  ist  aufgeführt  worden.  Wahr- 
lich sehr  unhöflich  gegen  die  gentlemen  unserer  Wissenschaft.  Die 
Archäologen  werden  nicht  dulden,  dass  die  Archäologie  neben  dem 
Wagen  der  fahrenden  Nausikaa,  wenn  auch  in  zierlichster  Ge- 
staltung, einherlaufe.  Und  hat  der  Verf.  den  Spöttern  es  nicht 
gleichsam  in  den  Mund  gelegt  von  ihnen  zu  sagen:  tö  fiiv  7iccqeq- 
yov  SQyov  ibc  noio'vn&a,  %6  6'  sgyov  wt;  nÖQBQyov  EA7tovovfAB&a1  Aber 
unser  Hr.  Verf.  dürfte  im  Unrecht  bleiben.  Denn  einerseits  scheint 
diese  der  Archäologie  angewiesene  Stelle  mit  andern  Aeusserungen 
im  Widerspruche  zu  stehn,  z.  B.  S.  17:  „Winckclmann  eröffnete 
das  bisher  nur  antiquarisch  gekannte  Reich  der  Kunst  und  mit 
ihm  eine  neue  Seite  der  Philologie,  einen  Schatz  unerschöpflicher 
Ideen" :  andrerseits  scheint  die  Archäologie  als  integrirender  Theil  131 
der  Philologie  abgesprochen  nur  wegen  der  Schwierigkeit  des  Er- 
werbs für  den  vielfach  beschäftigten  Philologen:  ein  Moment, 
welches  doch  durchaus  zufällig  ist  und  auf  die  Gliederung  der 
Wissenschaft  selbst  keinen  Einfluss  üben  darf.    Und  sollte  die 
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Spannung  und  Trennung  zwisclien  Grammatikern  und  Archäologen 
sich  nicht  ausgleichen?  Man  wirft  den  Archäologen  vor,  ihre  Sprach  - 
kenntniss  sei  unzulänglich:  wahr:  denn  archäologische  Augen  lesen 
auf  griechischen  Vasen  Künstlernamen,  die  dem  geübten  Ohr  wie 
Chinesischer  Laut  anklingen,  Wortbildungen  werden  gewagt,  die, 
wenn  sie  z.  B.  eine  Tragödie  treffen,  eine  Art  Schrecken  und  Mit- 
leiden erregen,  das  Aristoteles  in  der  Griechischen  Tragödie  nicht 
vorfand.  Man  wirft  ihnen  ferner  vor  •  Mangel  an  Kritik :  nicht 
minder  wahr.  Aber  zum  Vorwurf  haben  die  Grammatiker  ein  Recht? 
Wie  viele  Grammatiker  denn  sind  sprachkundig  und  kritisch?  Ach, 
rechnet  wenige  Heroen  ab,  und  es  ist  des  Pralens  gewiss  nicht 
werth  was  in  diesen  schwierigsten  aller  Künste  geleistet  wird, 
die  einen  seltenen  Verein  von  natürlichem  Takt,  von  heller  Er- 
fahrung, von  wackerer  Uebung  verlangen:  wir  haben  uns  nichts 
vorzuwerfen,  nicht  zu  trennen :  und  die  Archäologen  sind  wol  nicht 
unkritisch  und  sprachdürftig  weil  sie  Archäologen,  sondern  weil 
sie  Grammatiker  sind.  —  Wenn  übrigens  auf  unseren  höheren  Lehr- 
anstalten für  archäologischen  Unterricht  gesorgt,  und  dieser  durch 
Sammlungen  unterstützt  wird,  wie  es  immer  mehr  geschieht,  so 
dürfte  ja  ein  Verein  beiderartiger  Kenntnisse  leichter  und  häufiger 
zu  erwerben  sein  als  es  bisher  mag  der  Fall  gewesen  sein.  Auf 
keinen  Fall  musste  unser  Verf.  seinen  Studirenden  diese  Möglich- 
keit und  diesen  Wunsch  abschneiden  oder  irgend  eine  Gleich- 
gültigkeit veranlassen. 

Kritik  und  Hermeneutik  werden  vom  Verf.  zusammengestellt 
unter  dem  Namen:  Elemente  der  Philologie.  So  weit  unsere  Kennt- 
niss  des  Sprachgebrauches  reicht,  kann  dies  bedeuten  entweder  An- 
fangsgründe der  Philologie,  oder  die  einfachsten  Stoffe  aus  der  sie 
besteht.  Beides  kann  der  Verf.  nicht  meinen:  was  er  meine,  wird 
uns  aus  verschiedenen  Stellen  seines  Buches  auch  nicht  recht  deut- 
lich. Wir  führen  folgende  (S.  49)  an:  „Nun  ruht  auch  gleich 
vielen  Erkenntnissen  die  Erforschung  des  Alterthums  auf  einem 
Elementarboden,  auf  materiellem  Stoff,  und  auf  ergänzenden  Bei- 
werken [ruht  sie  darauf?].  Sie  besitzt  erstlich  ein  doppeltes  Ele- 
ment, die  Hermeneutik  und  die  Kritik,  beide  von  formalem  Gehalt 
und  wechselseitiger  Gewähr,  beide  nicht  nur  Werkzeuge,  die  den 
Zugang  zum  Alterthum  bereiten  und  über  sein  Inneres  Aufschlüsse 
verstatten,  sondern  auch  unentbehrliche  Führer  des  Philologen  vom 
Beginn  bis  zur  äussersten  Stufe."  Versteht  der  Hr.  Verf.  unter 
dem  Führer  einen  stummen  Wegweiser,  so  ist  auch  er  eben  nicht 
mehr  als  ein  Werkzeug.  Doch  er  verstand  vielleicht  einen  redenden 
und  deutenden  Führer,  einen  Cicerone,  dem  wir  dann  freilich  viel- 
mehr die  Aufschlüsse  beigelegt  sehen  möchten,  die  der  Verf.  dem 
Werkzeuge  zuerkennt.  Aber  dies  auch  dürfen  wir  nicht  zugeben, 
da  offenbar  jenen  Führern,  was  sie  sagen  sollen,  der  Philolog  selbst 
erst  in  den  Mund  legen  muss.  Also  werden  nach  des  Verf  .s  Ansicht 
Kritik  und  Hermeneutik  wol  bleiben,  wofür  man  sie  auch  sonst 
schon  erklärt  hat,  das  Werkzeug,  das  Instrument  des  Philologen. 
Wir  selbst,  wir  bekennen  es,   können  uns  damit  nicht  befreunden. 
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Es  widerstreitet  unserm  Gefühl,  es  widerstreitet  dem,  was  wir  bei 
den  herrlichsten  Leistungnn  unserer  ausgezeichnetsten  Männer  em- 
pfinden, die  Kritik  z.  B.  als  blosses  Werkzeug  anzusehen.  Sie  ist 
unser  eigentlichstes  Geschäft,  sie  ist  die  Kunst  welche  wir  üben 
und  welche  man  mehr  und  mehr  auch  systematisch  zu  begründen 
und  zu  gliedern  versuchen  mag.  Und  mit  der  Hermeneutik,  nicht 
trennbar  von  jener,  wie  jene  nicht  von  ihr,  ist  es  derselbe  Fall. 
Diese  Ansicht  wird  von  vielen  heut  zu  Tage  nicht  gern  gehört: 
nicht  wol  eigentlich  dass  man  sie  als  unrichtig  erweisen  könnte, 
aber  sie  dünkt  nicht  erhaben  genug.  Doch  hat  man  sich  allmählich  132 
verstiegen,  und  es  ist  Zeit  wie  Dikäopolis  zum  Euripides  zu  rufen : 
■Aataßa,  xardßal  Wolf  bestimmte  die  Philologie  als  die  Erforschung 
des  Alterthums.  Man  erhöhte  das  und  sagte:  der  Ideen  des 
Alterthuras:  welches  wenigstens  die  Unbequemlichkeit  mit  sich 
führte,  dass  man  nach  diesem  Prinzip  keine  Eintheilung  machen 
konnte:  denn  da  dieselben  Ideen  überall  wirken,  so  konnte  doch 
nur  eine  Eintheilung  entstehen  nach  den  Gegenständen,  worauf  die 
Ideen  angewendet  werden :  abgerechnet  dass  sich's  bei  nicht  wenigen 
Gegenständen,  die  dem  Philologen  durchaus  zu  wissen  und  zu  er- 
forschen obliegt,  etwas  wunderlich  und  unwürdig  ausnimmt,  sie  mit 
der  Idee  in  Verbindung  zu  setzen.  Uns  dünkt,  man  habe  uns 
gleichsam  eine  Warnungstafel  an  die  Thüre  heften  wollen:  ^ydei^ 
aytiofjihQr^oc  —  kein  Geistloser  trete  hinein!  und  hat  man  dieses 
verhindern  können,  so  könnte  man  den  kleinen  Kunstgriff  sich 
immer  noch  gefallen  lassen.  Aber  man  verlangte  noch  etwas  be- 
deutenderes: und  für  den  Zweck  der  Philologie  wurde  erklärt  — 
die  innerlichere  Erkenntniss  des  menschlichen  Geistes.  Wir  er- 
warten dass  man  folgerecht  den  Schritt  thun  werde,  welcher  noch 
übrig  bleibt,  und  dass  man  für  den  Zweck  der  Philologie  erklären 
werde  —  die  innerlichere  Erkenntniss  Gottes.  Dann  wird  man 
vielleicht  inne  werden,  in  welche  Flachheit  man  sich  verzückt  hat. 
Wozu  die  Affektation? 

Soll  man  einmal  eine  Wissenschaft  definiren,  so  kann  die 
Kunst  nicht  darin  bestehen  (von  dem  ganz  ungeschickten  Ein- 
mischen ethischer  Zwecke  wollen  wir  gar  nicht  reden)  ihre  Grenzen 
möglichst  zu  erweitern:  denn  dafür  ist  von  selbst  gesorgt,  und 
eben  das  Ueberschreiten  in  der  Praxis,  welches  weder  vermieden 
werden  kann  noch  darf,  macht  die  Definition  einerseits  schwierig, 
andrerseits  wenig  fruchtbar  — :  sondern  sie  möglichst  zu  verengen 
auf  das  was  ihr  vorzugsweise  charakteristisch  ist.  —  Wolfs  Be- 
stimmung spricht  Hr.  Bernhardy  also  aus  (S.  48):  „Die  Verwaltung 
dieses  unschätzbaren  Geschäfts,  ein  anschauliches  Bild  der  klassi- 
schen Völker  in  ihrer  Tüchtigkeit  und  Schwäche  zu  überliefern 
gehört  dem  Philologen  an."  Was  gehört  denn  aber  dem  Historiker 
an?  Nein,  dem  Philologen  gehört  es  an,  wrie  jedermann  sieht,  den 
erhaltenen  Ueberbleibseln  jeder  Art  ihre  Zeit  und  ihre  Stelle  an- 
zuweisen, ihre  Verunstaltungen  zu  entfernen  oder  zu  entdecken, 
ihr  Verständniss  in  Sprache,  in  Sache  und  Kunst  zu  pflegen.  Wir 
können  uns  hier  auf  die  Ergänzungen  und  Kombinationen,  die  hieraus 
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nothwendig  hervorgehen,  nicht  einlassen:  überzeugt  aber  sind  wir, 
so  lange  man  es  nicht  als  etwas  wesentliches  anerkennt,  dass  die 
Philologie  es  mit  erhaltenen,  vorliegenden  Dokumenten  zu  thun 
hat,  die  ihrem  Schutz  und  ihrer  Pflege  anvertraut  sind,  wird  man 
ihr  charakteristisches,  namentlich  auch  in  der  Methode,  verfehlen. 
Ist  jenes  Geschäft,  wie  Hr.  Bernhardy  uns  belehrt,  unschätzbar, 
so  wird  das  von  uns  angedeutete  doch  schätzbar  sein.  Womit  wir 
zufrieden  sind. 

Unsere  neuere  Philologie  im  Vergleich  zur  Vergangenheit 
schlägt  Hr.  B.  zu  hoch  an.  S.  31  steht  der  stolze  Ausdruck,  die 
Philologie  sei  jetzt  zum  Bewusstsein  gekommen.  —  Zum  Bewusst- 
sein  heisst  entweder  dessen  was  sie  sein  soll  oder  dessen  was  sie 
ist.  Wäre  das  letztere,  gewiss  sie  würde  weniger  vornehm  und 
pralerisch  sein:  also  auch  nicht  das  erstere:  denn  hätte  sie  den 
Maassstab  ihres  Ideals,  so  müsste  sie  danach  wTissen  was  und  wie 
wenig  sie  ist.  Uebrigens  wird  alles  Verdienst  Wolf  zugeschrieben, 
für  welchen  unser  Verf.,  sonst  unbedingter  Anerkennung  abhold, 
ein  unklares  Vorurtheil  hat.  Wir  verkennen  weder  WTolfs  Verdienst, 
noch  wie  die  Philologie  gleich  einem  anwachsenden  Meteor,  ge- 
nährt durch  inneren  natürlichen  Fortschritt  und  durch  die  Ideen 
der  Zeit,  welche  sie  an  sich  gezogen,  sich  erweitert  und  erleuchtet 
hat  :  aber  wir  nehmen,  namentlich  in  neuester  Zeit,  auch  hier  wahr, 
was  überall,  eine  Hast,  ein  Vorgreifen  dessen,  was  noch  nicht  an 
133  der  Zeit  ist,  ein  Schwören  auf  Partei,  ein  Bauen  auf  ungeprüftem, 
d.  h.  in  der  Wissenschaft  auf  gar  keinem  Grunde. 

Die  übermässige  Schätzung  Wolfs  beruht  bei  unserm  Verf., 
wie  es  scheint,  auf  einer  Verwechslung  seiner  wissenschaftlichen 
Verdienste  mit  dem,  was  er  für  anderweitige  Anerkennung  und 
Selbstständigkeit  der  Philologie  gewirkt  hat.  Vor  dergleichen  Ver- 
mischungen aber  ist  unser  Hr.  Verf.  keinesweges  sicher.  Z.  B.  wenn 
in  der  Geschichte  der  Philologie  (S.  397)  die  Epochen  bezeichnet 
werden  durch  Petrarka,  Skaliger,  Bentley  und  Wolf,  so  wird  man 
fragen,  wie  Petrarka  unter  die  Philologen  gerathen.  Weil  er  seinen 
Homer  ansah  und  weinte  dass  er  ihn  nicht  lesen  konnte/?  —  Wolf 
mussten  jedenfalls  und  zum  wenigsten  die  Namen  Voss  und  Her- 
mann zur  Seite  stehn.  Auch  mussten  die  leuchtenden  Vorbilder 
der  Vergangenheit  in  keiner  Weise  herabgesetzt  werden.  Von 
Bentley  heisst  es  (S.  116),  er  habe  seine  Grundsätze  mehr  mit  ent- 
schlossenem Takt  als  im  wachsamen  Geiste  der  Wissenschaft  geübt. 
Geist  freilich  und  Wissenschaft  kann  ihm  niemand  absprechen : 
aber  auch  der  wissenschaftliche  Geist,  wenn  er  bei  Bentley  nicht 
ist,  bei  wem  ist  er  denn  ?  War  Bentley  sich  seiner  Grundsätze  nicht 
aufs  klarste  bewusst?  eigentlich  nur  ein  Grundsatz:  kein  äusseres 
Moment  besteht  gegen  innere  Gründe  der  Vernunft,  des  Geschmacks 
und  des  Sach-  und  Sprachgebrauchs.  Diesen  ewig  wahren  Grund- 
satz, wer  hat  ihn  sicherer  verfolgt,  mehr  mit  ernster  und  lauterer 
Anstrengung  um  den  Nachweis  jener  inneren  Gründe?  Was  um 
so  höher  anzuschlagen,  da  dieser  Nachweis  für  andere  meist  nöthiger 
war  als  für  ihn,   der  allerdings  mit  einem  seltnen  treffenden  Takt, 
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wie  mit  einem  Sokratischen  Dämonium  begabt  war.  Immer  einzu- 
rcissen  was  unerträglich  schien,  musstc  ihm  um  so  natürlicher  sein, 
da  dennoch  niemals  eine  Lücke  entstand.  Denn  nicht  blos  zum 
Zerstören  mächtig  wirkte  er  mit  immer  prompter  Ertindsamkeit  und 
mit  immer  frischer  schöpferischer  Kraft:  und  wie  Minerva  dem 
Jupiter  entsprangen  aus  seinem  Haupte  gerüstete  und  wohl  be- 
wehrte Gedanken.  Die  Gabe  sein  Gefühl  gleichsam  in  Gedanken 
umzusetzen,  die  Gründe  seiner  Empfindung  nicht  sowol  zu  ent- 
wickeln, als  gleichsam  mit  der  leichtesten  Behendigkeit  wie  von 
einem  Spinnrocken  abzuwickeln  oder  abzuspinnen,  besass  er  wie 
niemals  ein  anderer:  die  Schärfe  seines  Verstandes  und  der  Fluss 
seiner  Gelehrsamkeit  zeigen  sich  dabei  gleich  bewundernswürdig: 
niemals,  wenn  ich  die  obigen  Vergleiche  weiter  aufnehmen  darf,  reisst 
ihm  der  Faden,  den  er  ebenso  fein  als  dennoch  dauerhaft  zu  spinnen 
versteht.  Die  Worte  entstehn  ihm  aus  den  Gedanken,  nicht  um- 
gekehrt. Man  weiss  nicht  ob  man  seine  Erfindungen  oder  seine 
^Rechtfertigungen  höher  stellen  soll.  Endlich  verband  sich,  was  am 
seltensten  gefunden  wird,  mit  der  geistigen  Kraft  die  gleiche  Kraft 
seines  Willens,  und  mit  grossartiger  Entschlossenheit,  die  er  auch 
im  Leben  bewährte,  setzte  er  das  für  wahr  Erkannte  ins  Werk. 
Und  so  sollte  es  immer  geschehen.  Was  vielleicht  weniger  be- 
zweifelt würde,  wenn  erstens  nicht  die  natürliche  Zaghaftigkeit  dem 
überlieferten  Buchstaben  gegenüber  den  Meisten  unüberwindlich 
wäre,  und  wenn  man  ferner  bedächte,  dass  freilich  jede  Kritik  in 
hundert  Fällen  abhängig  bleibt  von  den  augenblicklichen  Hülfs- 
mitteln  und  Kenntnissen,  dem  Kritiker  aber  doch  nicht  eine  mög- 
liche und  unberechenbare  Zukunft  ein  Moment,  seines  Handelns  sein 
könne.  Benutzt  er  mit  wissenschaftlicher  Treue  das  Gegebene, 
dann  mag  er  das  bescheidene  Bewusstsein,  dass  auch  sein  Gebäude 
einmal  wanken  könne,  in  der  Brust  verschliessen,  wenn  er  es 
hat:  handeln  kann  er  nur  nach  dem:  quid  sit  futurum  cras  fuge 
quaerere! 

Die  Art  und  Weise  wie  der  Verf.  über  Gegenstände  des  Alter- 
thums spricht,  brauchen  wir  nicht  zu  schildern.  Sie  ist  aus  mehre- 
ren Kompendien  der  letzten  Jahre  hinreichend  bekannt:  hienach 
weiss  ein  jeder,  wie  viel  Vertrauen  er  ihm  schenke,  wie  viel  Neues,  134 
Klares,  Erforschtes  er  von  ihm  zu  lernen  gewohnt  sei.  Als  einen 
unglücklichen  Zufall  betrachten  wir  es,  dass  diesmal  der  Eingang 
so  sehr  missrathen  ist,  S.  2,  von  der  historischen  Entwickelung  der 
Philologie,  der  also  lautet : 

Hierin  ist  das  Bedürfniss  ausgesprochen,  den  Sinn  und  Begriff  zu  er- 
kennen, welchen  die  verschiedenen  Zeitalter  mit  dem  Geschäft  der  Philologie 
verknüpften,  und  das  letzte  Eesultat  in  einer  Summe  zusammenzufassen.  Athen 
verdiente  zuerst  in  seiner  geistigen  Blüthe  das  Beiwort  tfilöioyoi,  welches  ein 
Ausdruck  der  dortigen  Kmpf  anglich  keit  für  Dialektik,  Wissenschaft  und  litte- 
rarische Mittheilungen  jeder  Art  war.  An  einer  wirkliehen  Disziplin  fehlte 
viel;  diese  begann  mit  den  Sophisten  tHippias),  erhob  sich  durch  das  allseitige 
Talent  des  Aristoteles  zur  Universalität,  wie  sie  niemals  wiederkehrte,  und 
nahm  anfangs  in  den  Sekten  der  Peripatetiker  und  Stoiker  einen  Platz  ein, 
bis  sie  das  Bürgerrecht,  die  Schätzung  eines  geräumigen  Fachwerks  zu  Alexan- 
dria erlangte.    Dort  erweiterte  man  den  Kreis  der  Philologie  bis  zur  gramma- 
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tischen  Polyhistorie,  welche  den  Neigungen  jener  mehr  belesenen  und  schreibe- 
lustigen als  schöpferischen  Zeit  entsprach;  denn  es  wurde  nothweudig,  das,  was 
die  Vorgänger  mit  unermessl icher  Geisteskraft  erzeugt  hatten,  einer  übersicht- 
lichen Kenntniss  gemächlich  näher  zu  bringen.  Die  Philologie  hörte  nun  auf 
im  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  dem  Leben  und  dessen  Bildungsweisen 
zu  stehen;  sie  verlor  ihren  Einnuss  auf  irgend  ein  künstlerisches  Wirken  der 
Zeitgenossen,  und  begnügte  sich  mit  der  Wissenschaft  von  den  fertigen  Denk- 
mälern des  klassischen  Alterthums.  Diese  bearbeiteten  Männer  von  Beruf,  in 
der  Nähe  von  Museen  und  Bibliotheken;  ihr  Fach  hiess  yoauuttri* »; ,  höherer 
und  niederer  Art,  welche  sich  vorzugsweise  mit  Sprachkenntniss.  Kritik  und 
einer  Fülle  litterarischer  und  antiquarischer  Forschungen  befasste,  doch  selbst 
einen  Anhang  von  mathematischen  und  naturhistorischen  Studien  nicht  ver- 
schmähte. Die  Zahl  solcher  Fachgelehrten,  worunter  selten  geistvolle,  desto 
mehr  mittelmässige  Köpfe,  war  in  allen  Zweigen  und  Spielarten  gross;  Kalli- 
machus,  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarchus  überragten  einen  Schwann 
von  geringerem  Verdienst;  Eratosthenes,  unter  allen  der  vielseitigste,  soll  den 
auszeichnenden  Namen  eines  rfiiöXoyos  geführt  haben;  zuletzt  musstc  sich  die 
gesammte,  nur  von  polymathischem  Eifer  gehaltene  Tecluiik  in  einzebie  Pach- 
tungen zersplittern  und  verflachen,  nemlich  in  formale  Grammatik,  Exegese, 
Textesrevisionen  und  vermischte  Kompilationen.  Eine  Methode  war  nicht  vor- 
handen; man  folgte  den  Eindrücken  der  Empirie. 

Dass  Athen  zuerst  und  eigenthümlich  den  Beinamen  ipiXolLyo^ 
geführt,  ist  gar  nicht  der  Fall :  die  Athener  heissen  hin  und  wieder 
fpiÄolöyoi  (und  gar  nicht  immer  in  der  vom  Verf.  angegebenen  Be- 
deutung), wie  andere  Städte  auch.  Gleichwol  hat  der  Verf.  dem 
Worte  (filoXoyoQ  hier  wenigstens  eine  Bedeutung  beigelegt,  die  es 
wirklich  hat,  während  es  im  folgenden  eine  Bedeutung  annehmen 
muss,  die  es  gar  nicht  hat.  Es  spricht  nämlich  der  Verf.  nun  nicht 
über  das,  was  wir  nothwendig  erwarten,  über  die  allmähliche  Ent- 
Avickelung  und  Gründung  derjenigen  Wissenschaft,  wrelche  wir 
heut  zu  Tage  Philologie  nennen,  wo  wir  denn  zu  sehen  erwarteten, 
wie  Alterthumskunde,  Sprachkunde,  Textauslegung  und  Kritik  von 
zum  Theil  sehr  alten,  aber  schwachen  und  abhängigen  Anfängen 
sich  in  Alexandria  zu  einer  selbständigen  Wissenschaft  vereinigten, 
sondern  die  Rede  ist  von  der  Polyhistorie,  welche  dem  Hrn.  Verf. 
Philologie  zu  nennen  beliebt.  Hätte  der  Verf.  den  Gebrauch  dieses 
AVortes  sich  veranschaulicht,  er  würde  nichts  eiligeres  zu  thun 
gehabt  haben  als  es  ein  für  allemal  zu  eliminiren  mit  der  Bemerkung, 
Philologie  bedeute  überhaupt  bei  den  Alten  weder  eine  Wissen- 
schaft, noch  habe  es  irgend  etwas  gemein  mit  der  Wissenschaft, 
welche  wir  heute  so  nennen:  die  heisse  bei  den  Alten,  seitdem  sie 
135  überhaupt  einen  Namen  habe,  Grammatik.  Was  lehrt  nun  der 
Verf.  von  der  Polyhistorie,  von  der  er  überhaupt  nicht  lehren  sollte  ? 
Sie  sei  eine  Wissenschaft  geworden.  Ihr  Musen !  Viel  wisserei  eine 
Wissenschaft!  Kein  Wunder  dass  sie  eine  Wissenschaft  zu  werden 
begann  durch  die  Sophisten,  welche  ja  eigentlich  Wissenschaft 
leugneten,  besonders  aber,  den  der  Verf.  ja  nicht  vergass,  durch 
Hippias,  der  allerdings  alles  verstand,  auch  Schuhe  zu  machen 
(Cic.  or.  III  32),  und  von  dem  es  höchlich  zu  bedauern  dass  er 
nicht  eine  Kncyklopädie  geschrieben.  Alles  umfassend,  wie  niemals 
wieder,  wurde  sie  durch  Aristoteles :  hätte  der  Verf.  wenigstens  ge- 
sagt, das  Streben  nach  umfassenden  historischen  Kenntnissen  habe 
bei  Aristoteles  einen  geistigeren  Anknüpfungspunkt  und  Halt  ge- 
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habt  als  leicht  bei  einem  andern.  Nun  aber  verfällt  der  Verf.  in 
einen  "Widerspruch.  So  eben  hatte  er  gesagt,  so  umfassend  als 
bei  Aristoteles  sei  die  Vielwissenschaft  niemals  wieder  gewesen: 
demohngeachtct  heisst  es  sogleich:  sie  erweiterte  sich  in  Alexan- 
dria. Doch,  als  machte  der  Verf.  ein  physikalisches  Experiment, 
der  Expansion  folgt  wieder  sogleich  die  Kontraktion:  denn  sie  be- 
gnügt sich  alsbald  mit  der  Wissenschaft  von  den  fertigen  Denk- 
mälern des  Alterthums :  um  sich  noch  einmal  zu  erweitern :  denn 
selbst  einen  Anbang  von  mathematischen  und  naturhistorischen 
Studien  verschmäht  sie  nicht.  Kann  man  dabei  anders  als  auf 
lustige  Gedanken  gerathen?  Das  ist  ja  wahrlich  wie  ein  Ventil  oder 
Blasebalg,  welcher  nichts  anderes  macht  als  Wind. 

Die  von  Aristoteles  zur  Universalität  gebrachte  polyhistorische 
Disciplin  also  wird  in  Alexandria  erweitert.  Je  schwerer  dieses  be- 
greiflich ist,  um  so  mehr  verlangen  wir  zu  wissen,  was  sie  denn  in 
ihren  Kreis  noch  hineingezogen.  Dies  aber  sagt  unser  Verf.  gar  nicht: 
„sie  erweiterte  sich  bis  zur  grammatischen  Polyhistorie."  Er  giebt 
nur  die  Grenze  an.  Es  liegt  also  ein  etwas,  das  der  Verf.  gram- 
matische Polvhistorie  nennt,  noch  ausserhalb  der  Universalität : 
womit  wir  wol  in  die  Philosophie  gerathen  sind  und  auf  die 
schwierigsten  Probleme,  Gott  ausserhalb  der  Welt,  u.  dgl.,  eingehen 
müssten,  wenn  nicht  der  Hr.  Verf.  doch  höchst  wahrscheinlich 
etwas  anderes  gemeint  hätte.  Er  schrieb  wol  nur  bis  statt  durch, 
und  die  grammatische  Polvhistorio  sollte  es  eben  sein,  welche  die 
Alexandriner  noch  heranzogen.  Bezeichnet  nun  aber  jener  Aus- 
druck, und  was  könnte  er  anders  bedeuten,  diejenigen  Studien, 
welche  dem  Grammatiker  zunächst  liegen,  als  grammatische  und 
etymologische  Bemühungen  und  Alterthumsforschung,  so  war  alles 
dieses  schon  vor  den  Alexandrinern  und  von  Aristoteles  selbst  ge- 
trieben worden. 

Der  Verf.  sagt  ferner  von  den  Alexandrinischen  Gelehrten: 
„Ihr  Fach  hiess  YQccfiuaxr/.^  höherer  und  niederer  Art,  welche  sich  vor- 
zugsweise mit  Sprachkenntniss,  Kritik  und  einer  Fülle  litterarischer 
und  antiquarischer  Forschungen  befasste."  Die  Grammatik  niederer 
Art  beschäftigt  sich  bekanntlich  mit  dem  ABC.  Wenn  also  der 
Verf.  bei  jenen  Sprachkennern  die  niedere  Grammatik  ausdrücklich 
erwähnt,  so  scheint  damit  witzig  angedeutet,  es  habe  zu  anderen 
Zeiten  auch  Grammatiker  gegeben,  welche  das  A  B  0  nicht  ver- 
standen. 

lieber  die  Alexandrinische  Zeit  schimmern  auch  diesmal  die- 
selben unrichtigen  Ansichten  des  Verf.  hindurch,  welche  wir  schon 
kennen.  Jn  der  wissenschaftlichen  Syntax  (S.  28)  leitete  er  die 
damalige  gelehrte  Thätigkeit  von  der  Liebhaberei  einiger  Könige 
ab.  Er  sei  überzeugt,  dass  die  Sache  sich  umgekehrt  verhält, 
dass  auch  die  Könige  in  den  Zug  der  Zeit  hineingerissen  wurden. 
Ein  König  mochte  einen  Dilettantismus  herbeiführen  können,  aber 
nimmermehr  so  ernste,  so  kolossale,  so  verständige  und  zweck- 
mässige Anstrengungen,  worüber  der  Verf.,  damit  wir  auf  einen 
auch  ihm  hoffentlich  vollgültigen  Beurtheiler  verweisen,  sich  schöne 
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Worte  nachschlagen  wolle  bei  Grimm  in  der  ersten  Vorrede  zur 
13G  deutschen  Grammatik.  Und  schöpferisch  war  jene  Zeit,  nicht 
zwar  für  die  Kunst  (ihre  Poesie  schlagen  wir  so  gering  an  als 
irgend  jemand),  aber  für  die  Wissenschaften.  Wir  freuen  uns,  die 
Griechen  noch  über  die  Zeit  ihrer  Freiheit  hinaus  zu  bewundern; 
wir  erkennen  die  hohe  Begünstigung  dieses  Volkes,  gleichsam  nach 
veränderter  Bühne  noch  einmal  auftreten  zu  dürfen,  um  für  be- 
deutende Wissenschaften  thätig  und  erfindsam  zu  wirken.  Hat  denn 
Eratosthenes  gar  nichts  geschaffen'?  Für  den  Schöpfer  der  Erd- 
kunde wird  er  ja  allgemein,  und  ich  wüsste  nicht  dass  mit  Un- 
recht, anerkannt.  Mathematiker  kann  der  Verf.  von  den  Leistungen 
jener  Männer  mit  Bewunderung  reden  hören.  Die  Gründung  der 
Grammatik,  besonders  aber  der  grammatischen  Kritik,  halten  wir 
für  einen  grössten  und  erfolgreichsten  Erwerb  des  menschlichen 
Geistes. 

Die  allgemeine  Bemerkung  in  einer  Note  zu  diesen  Para- 
graphen: „qiiXoXoyog  verschieden  von  XoyocpiXoL"  verlangte  den 
Beweis,  dass  XoyoyiXoc  ein  gebräuchliches  Wort  gewesen.  Zeno 
bei  Stobäus  (Anthol.  XXXVI  26)  scheint  es  zum  Wortspiel  ge- 
bildet zu  haben^1).  Noch  bemerken  wir  für  den  Verf.,  weil  wir  in 
diesen  Noten  die  Stelle  aus  Senec.  ep.  108  erblicken,  dass  er  aus 
dieser  Stelle  nicht  etwa  vermeinen  wolle,  wir  hätten  oben  über  die 
Bedeutung  von  Philologie  und  Grammatik  bei  den  Alten  etwas 
unrichtiges  gesagt.  Dies  ist  kein  locus  classicus,  so  gern  inau's 
glauben  möchte,  um  die  Sache  auf  einen  Schlag  zu  verstehen: 
vielmehr  herrscht  darin  ein  ganz  bedingter  und  individueller  Sprach- 
gebrauch, zu  dessen  Erklärung  wir  aber  auf  die  Geschichte  der 
Ansichten  über  Gelehrsamkeit  eingehen  müssten.  Schon  Seneca 
selbst  wird  der  Verf.  nicht  ebenso  sprechen  finden  ep.  88. 


100. 

Conrad  Bursian,  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  det  klastischen 
Alterthumswissenschaft.    Heft  I.    Berlin  1874. 

(Wissenschaft!.  Monatsblütter  III  1875  Nr.  2  S.  24  f.) 

Bei  einem  Hefte  wie  dieses  wäre  zweierlei  zu  sagen,  erstens 
über  die  Absicht,  welche  der  ganzen  Unternehmung  seine  {so)  Ent- 
stehung gegeben,  und  zweitens  über  die  Ausführung,  welche  in 
diesem  ersten  zugleich  als  Probeheft  ausgegebenen  Hefte  vorliegt. 
.Beides  kann  kurz  geschehen;  denn  was  wäre  es  nöthig,  weitläufig 
zu  sein  über  die  Schwierigkeiten,  mit  welchen  ein  Unternehmen 
dieser  Art  zu  kämpfen  hat,  in  welchem  nämlich  Bericht  erstattet 
werden  soll  über  die  ganze  philologische  Litteratur  eines  Jahres, 
inländische  nicht  nur,  sondern  auch  ausländische,  Bücher  nicht  nur, 


(»  Vgl.  Herodiani  scripta  HI  emendatiora  S.  382.) 
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sondern  auch  kleinere  Schriften,  Programme,  ja  Einzelaufsätze  in 
Zeitschriften.  Aber  fast  unlösbar  sollte  die  Aufgabe  scheinen, 
wenn  gerade  in  der  bezüglichen  Wissenschaft,  wie  jetzt  in  der 
klassischen  Philologie,  auf  wichtigen  Gebieten  ganz  auseinander- 
gehende Ansichten  ihre  Verbreitung  haben,  wie  in  Mythologie, 
in  Archäologie,  in  der  Homerfrage,  in  der  Horazfrage,  in  dem  was 
Methode  genannt  wird.  Es  schiene  eigentlich  geboten,  dass  zwei 
Parteien  in  der  klassischen  Philologie  sich  ganz  bestimmt  und 
bewusst  sonderten  —  es  wäre  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein 
und  derselbe  Gelehrte  für  die  eine  Frage  sich  zu  dieser,  für  die 
andere  zur  andern  Partei  anmeldete  —  und  dass  beide  Parteien 
ihre  gesonderten  Zeitschriften  hätten.  Noch  aber  ist  das  nicht 
ausführbar  oder  nicht  ausgeführt.  Wie  soll  sich  nun  ein  Heraus- 
geber dabei  verhalten?  „Dafür  dass  diese  Kritik  eine  rein  sach-  25 
liehe,  durch  keine  persönlichen  Rücksichten  irgend  welcher  Art 
beeinflusst  sein  wird,  leistet  der  unterzeichnete  Redakteur  Bürg- 
schaft44 so  sagt  Bursian  im  Vorwort.  Wir  zweifeln  nicht  an  seinem 
aufrichtigen  Willen.  Ob  er  nicht  gleichwol  mehr  versprochen  hat, 
als  zu  leisten  die  Natur  der  Dinge  möglich  macht?  In  seiner 
Gewalt  stellt  doch  an  und  für  sich  nichts  weiter,  als  zu  seinen 
Berichterstattern  sich  diejenigen  Männer  auszuwählen,  von  deren 
Unparteilichkeit,  d.  h.  von  deren  Neigung  nicht  nur,  sondern  auch 
Fähigkeit  nur  nach  der  Sache,  nicht  nach  persönlichen  Sympathien 
und  Antipathien  zu  urtheilen,  er  die  Ueberzeugung  und  das  Ver- 
trauen hat.  Ob  nun  Bursian  die  Rechnung  ganz  richtig  gemacht, 
wie  viele  solcher  Gelehrten  es  überhaupt  gebe,  weiss  ich  nicht. 
Das  aber  weiss  ich,  dass  er  diejenigen,  die  er  sich  ausgesucht, 
nicht  immer  bereit  finden  wird  einzutreten  und  dass  er,  der  Noth 
gehorchend,  nicht  dem  eignen  Trieb  doch  zu  manchem,  auch  ihm 
nicht  gerade  recht  zusagenden  sich  wird  entschliessen  müssen.  Ob 
das  jetzt  gegebene  Verzeichniss  der  Mitarbeiter  (bei  dem  noch 
einige  Vakanzen  erscheinen,  die  zur  Erinnerung  an  die  Schwierig- 
keit und  zur  Rechtfertigung  für  den  Herausgeber  dienen  mögen) 
nicht  bei  einem  und  dem  andern  Namen  zur  Anwendung  jenes 
Schiller'schen  Verses  herausfordern  sollte,  darüber  will  ich  nichts 
sagen;  wir  können  ja  lieber  abwarten.  Was  aber  dieses  erste  Heft 
betrifft,  in  welchem  Bursian  und  Holm,  jener  über  die  Schriften 
des  Jahres  1873  zur  Geschichte  des  klassischen  Alterthums  (bis 
S.  39),  dieser  zur  Geographie  und  Topographie  von  Unteritalien 
und  Sicilien  berichten,  so  kann  man  darüber  wrol  nur  das  vortheil- 
hafteste  sagen.  Auch  mit  dem  Grade  der  Ausfülirlichkeit  —  eine 
andere  schwierige  Frage  für  ein  solches  Unternehmen  —  wird  man 
hier  sehr  einverstanden  sein.  Es  lag  hier  auch  grösstentheils 
interessantes  Material  vor.  Worüber  man  den  Unterschied  recht 
schlagend  empfindet,  wenn  man  einen  Blick  in  das  eben  auch  er- 
schienene zweite  Heft  wirft,  wo  man  als  interessantes  Material 
wrol  nicht  wird  bezeichnen  können  alle  und  jede  Programme  und 
alle  und  jede  Emendationen,  sagen  wir  lieber  Konjekturen,  welche 
im    ganzen   Jahre  1873  von   den   Gelehrten,   grösstentheils  den 
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Lehrern,  gemacht  worden  sind  an  den  drei  Tragikern  und  an 
Aristophanes,  worüber  auf  recht  vielen,  vielen  Seiten  (das  Heft 
liegt  mir  nicht  mehr  vor)  Bericht  erstattet  wird  von  demjenigen 
Manne,  der  zum  Berichterstatter  über  dieses  Fach  erwählt  ist, 
Wecklein.  Ausser  diesem  enthält  das  zweite  Heft  noch  die  Ovid- 
litteratur  von  A.  Riese. 


101. 

Zehngebote  für  klassische  Philologen. 

(Vgl.  Ausgewählte  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lehn  IIS.  907.) 

Du  sollst  nicht  nachbeten. 
Du  sollst  nicht  stehlen. 

Du  sollst  nicht  vor  Handschriften  niederfallen. 

Du  sollst  den  Namen  Methode  nicht  unnütz  im  Munde  führen. 

Du  sollst  lesen  lernen. 

Du  sollst  nicht  Sanskritwurzeln  klauben  und  mein  Manna  ver- 
schmähen. 

Du  sollst  lernen  die  Geister  unterscheiden. 

Du  sollst  nicht  glauben,  dass  Minerva  ein  blauer  Dunst  sei:  sie  ist 

dir  gosetzet  zur  Weisheit. 
Du  sollst  nicht  glauben,  dass  zehn  schlechte  Gründe  gleich  sind 

einem  guten. 

Du  sollst  nicht  glauben  was  einige  von  den  Heiden  gesagt  haben, 
Wasser  sei  das  Beste. 

Den  7.  März  1873. 


102. 

J.  F.  J.  Arnoldt,  Friedr.  Aug.  Wolf  in  seinem  Verhältnisse  zum  Schul- 
wesen und  zur  Pädagogik  dargestellt.  Erster  Band.  Biographischer  Theil.  Mit 
verschiedenen  Beilagen.   Braunschweig  1861. 

(Literarisches  Centraiblatt  1861  Nr.  44  S.  715  f.) 

Wir  haben  hier  ein  vorzügliches  und  zeitgemässes  Buch.  Mit 
ausserordentlicher  Sorgfalt  hat  der  Verf.  gearbeitet ;  man  sieht, 
dass  ihm  seine  Aufgabe  eine  Herzenssache  war.  Archive,  Privat- 
mittheilungen (der  ausführlichen  Beilagen  aus  solchen  Quellen  sind 
achtzehn),  die  reiche  Litteratur,  namentlich  Brief-  und  Memoiren- 
litteratur,  hat  er  benutzt,  um  überall  den  Spuren  des  gewaltigen 
und  wunderlichen  —  „Isegrimm",  wie  Zelter  sagte,  nachzugehen. 
So  ist  hier  dem  flüchtiger  geschriebenen  Leben  Körtes  ein  mit 
kritischer  Genauigkeit  geschriebenes,  berichtigendes,  ergänzendes, 
fortführendes  an  die  Seite  gesetzt.  Auch  für  das,  worin  Körtes 
Buch  seine  Stärke  und  seinen  grossen  Heiz  hatte  und  behält,  die 
persönliche  Erscheinung  des  eigentümlichen  Mannes,  giebt  es  hier 
noch  interessante  Nachträge:  der  ausführlichste  der  Brief  des  Hof- 
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rat h  Nüsslin  an  den  Verf.,  Beilage  14.  —  Wenn  ein  Mann  wie 
unser  Verf.,  als  gründlicher  Gelehrter  im  Fache  des  Alterthums 
durch  eigene  Leistung  bewährt,  als  praktischer  Schulmann  in 
höchster  Anerkennung  stehend,  ein  Schüler  Lobecks,  jetzt,  ein 
Menschenalter  nach  Wolfs  Hingang,  sich  aufgefordert  fand,  Wolfs 
pädagogische  Seite  zu  beleuchten,  so  geschah  dies  schwerlich  ohne 
einen  Anstoss  der  Fragen,  die  in  der  Gegenwart  auf  pädagogischem 
Gebiete  sich  bewegen,  über  die  Leistungen  der  Gymnasien  wie 
über  die  Ausbildung  der  Lehrer.  Ref.  versteht  dies  vollkommen 
und  könnte  nichts  zeitgemässer  finden  als  die  Hinweisung  auf 
Wolf.  Denn  so  lange  es  Gymnasien  geben  wird  auf  der  Grund- 
lage des  Alterthums,  sollten  Wolfs  Anschauungen  durchaus  die 
massgebenden  sein,  und  unter  Verhältnissen,  welche  auch  den  Real- 
schulen naturgemäss  und  berechtigt  eine  höhere  Anerkennung  neben 
einem  höhern  Streben  gewähren,  um  so  mehr.  Wolfs  Anschauung, 
durch  seinen  Freund  und  Schüler  und  Verehrer  Willi,  v.  Hum- 
boldt in  die  Praxis  eingeführt  und  bewährt,  ist  die  (Ref.  bedient 
sich  seines  Ausdrucks  und  hat  keinen  Grund  nicht  in  seiner 
Sprache  zu  sprechen):  das  Gymnasium  solle  eine  griechische  Ideal- 
schule, nicht  eine  lateinische  Trainirschule  sein.  Das  starke  Be- 
tonen des  lateinischen  Formalismus  und  der  römischen  Dis- 
ciplinirung,  in  dessen  Folge  dann  z.  B.  auch  das  Lateinschreiben 
über  die  Erklärung  der  Autoren  gestellt  wird,  und  welches 
immer  etwas  an  die  Zwecke  und  Leistungen,  bekanntlich  in  ihrer 
formalen  Sphäre  oft  sehr  lobenswerthen  Leistungen,  der  alten 
Jesuitenschulcn  erinnert,  ist  der  Zeit  fremd  geworden.  Alle  Zu- 
sammenhänge, wodurch  es  früher  mit  den  Forderungen  des  Lebens 
verbunden  war,  sind  ganz  gelockert  oder  ganz  geschwunden:  und 
ohne  Zusammenhang  mit  dem  Leben  gedeiht  und  dauert  endlich 
keine  Schule.  Je  weiter  das  scholae  und  vitae  discere  auseinander  716 
liegen,  um  so  ungedeihlicher  der  Hoden.  Aber  ideale  Bildung, 
idealen  Verkehr  aus  dem  Druck  und  den  Beengungen  des  Lebens 
empor  bedarf  das  Leben  immer.  Und  die  jetzige  Zeit  fürwahr: 
sie  bedarf  es,  aber  auch  sie  verlangt  danach.  —  Was  die  Bildung 
der  Lehrer  betrifft,  so  ist  Wolfs  Anschauung,  gründliche  Lehrer 
ebensowol  als  solche,  die  eine  innige  und  vorhaltige  Liebe  zu 
ihrem  Gegenstande  mitbringen  und  zu  wecken  verstehen,  werden 
auf  der  Universität  nicht  gebildet  durch  allerhand  Forderungen  in 
die  Breite,  sondern  durch  Forderungen  in  die  Tiefe  ihres  Faches. 
Ohne  Zweifel  wird  die  Ausbildung  des  Geschmackes  mit  dazu  ge- 
hören (über  den  der  Dilettantismus  in  den  allernaivsten  Träumereien 
lebt);  von  welchem,  wo  überhaupt  eine  Anlage  dazu  vorhanden 
ist,  sich  schwer  wird  sagen  lassen,  warum  der  gründliche  Umgang 
mit  Sophokles  oder  Plato  ihm  nicht  die  gründlichste  Schule  sein 
sollte.  S.  78  lesen  wir  hier  Wolfische  Ansichten  also:  „ein  Uni- 
versitätsprofessor solle  nicht  lehren  wie  ein  Buch,  die  wissen- 
schaftliche Anregung  sei  die  Hauptsache,  —  nur  gegen  gegen- 
standslose Schönrednerei  sei  eher  noch  der  gelehrte  Pedantismus 
besser."  —  Aber  der  Dilettantismus  und  die  Furcht  vor  idealem 
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Aufschwung  werden  immer  dem  entgegen  und  dahin  sich  richten, 
breite  Flachheit  und  übrigens  das  Abziehen  gewissermassen  auf 
die  Schulautoren,  das  gebe  den  Lehrer.  Es  müssen  wol  Anstösse 
aus  der  Erfahrung  gewesen  sein,  wenn  Ref.  sich  erinnert,  wie  bis- 
weilen ihm  der  Gedanke  gekommen,  dass  er  sich  eine  doppelte 
Philologie  halten  müsse,  und  wie  er  einigemal  nahe  daran  ge- 
wesen, zur  Philologie  sich  meldenden  Studirenden  die  Frage  vor- 
zulegen: welche  Philologie  wünschen  Sie  zu  studiren?  die  philo- 
logische oder  die  pädagogische?  —  Dilettanten  werden  diesen 
Unterschied  für  ganz  richtig  halten.  Bef.  findet  es  lächerlich : 
jeder  Wolfianer  muss  es  also  finden.  Der  Kundige  weiss,  dass 
nichts  anderes  auch  die  Erfahrung  bestätigt  —  wir  haben  auch 
eben  vor  uns  ein  Beispiel  an  unserm  Hrn.  Verf.,  aus  der  Schule 
Lobecks  — :  er  kennt  die  Folgen,  wenn  andere  Bahnen  gegangen 
werden,  voraus,  und  kann  sich  schwerlich  einiger  (natürlich  sehr 
geheimer)  Schadenfreude  enthalten,  wenn,  nachdem  man  etwa  die 
andere  Kichtung  eine  Zeitlang  befördert,  man  dann  mit  der  Frage 
kommt  und  geberdenvoll  sich  den  Kopf  zerbricht:  warum  haben 
wir  keine  so  guten  Lehrer  mehr?!  —  Den  zweiten  Band  des  lehr- 
reichen und  anregenden  Buches  erwarten  wir  mit  Verlangen. 


103. 

J.  F.  J.  Arnoldt.  F.  A.  Wolf.  Zweiter  Band.  Technischer  Theil.  Mit 
2  Beilagen.    Braunschweig  1862. 

(Literarisches  Centraiblatt  1863  Nr.  4  S.  94.) 

Kef.  hat  beim  Erscheinen  des  ersten  biographischen  Theiles 
in  diesen  Blättern  auf  die  Trefflichkeit  dieser  Schrift  aufmerksam 
gemacht.  In  diesem  zweiten  Theile  ist  nun  die  eigentliche  Auf- 
gabe des  Hrn.  Verf.s  „Wolfs  sporadische  Meditationen  und  Äusse- 
rungen über  Erziehung  und  Unterricht  in  eine  Ubersicht  zu 
bringen"  (S.  355),  mit  derselben  unermüdlichen  Sorgfalt  und  Um- 
sicht ausgeführt.  Möge  das  erneuerte  Andenken  Wolfs  nun  auch 
wahrhaft  seine  Früchte  tragen,  und  möge  die  Aufnahme  nicht  Ver- 
anlassung geben,  an  die  Goethe'schtf  Herzensergiessung  zu  denken: 

Sie  nennen  mich  ihren  Meister 
Und  gehn  ihrer  Nase  nach 

Es  ist  nicht  die  Meinung,  in  Einzelheiten  nirgend  von  Wolf  ab- 
weichen zu  dürfen,  ja  bisweilen  bei  nothwendigen,  durch  die  Zeit 
natürlich  herbeigeführten  Conflicten  abweichen  zu  müssen.  Aber 
so  viel  muss  feststehen:  in  allen  Abweichungen,  die  ihre  Quelle 
haben  in  pädagogischem  Dilettantismus,  in  pseudochristlicher 
Orthodoxie,  in  scheuer  Angst  vor  idealer  Erhebung,  wird  das 
Wolfische  Princip  in  seinen  Grundfesten  erschüttert.  In  Einzel- 
heiten ist  Wolf  selbst  lässlich,  wie  er  z.  B.  auch  über  den  Werth 
einzelner  Schriftsteller  und  ihre  Bedeutung  für  die  Schule,  was 
man  in  unserem  Buche  alles  so  interessant  verfolgen  kann,  nicht 
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zu  allen  Zeiten  gleichmassig  urtheilt.  Gewiss  kann  und  darf  hierin 
vieles  nicht  bepfählt  werden.  In  einem  und  dem  andern  Urtheil 
wirkt  auch  auf  ihn  noch  eine  herkömmliche  Meinung,  über  die  er 
jetzt  höchst  wahrscheinlich  selbst  hinweggekommen  wäre.  lief, 
hätte  gewünscht,  dem  günstigen  Urtheil  über  Xenophons  Cyro- 
pädie  (S.  181)  wäre  von  unserm  Verf.  entschieden  entgegengetreten, 
damit  endlich  einmal  dieses  ebenso  läppische  als  langweilige  Buch 
aus  unsern  Gymnasien  ganz  verschwinde. 


104. 

L ii d.w.  Friedländer,  Mittheilungen  aus  Lobeck' s  Briefwechsel.  Nebst 
einem  litterarisrhen  Anhange  und  einer  zur  Feier  seines  Gedächtnisses  gehaltenen 
Rede.    Leipzig  18B1. 

(Literarisches  Centralblatt  18ß2  Nr.  15  S.  274  f.) 

Wir  wünschen  auf  dieses  höchst  anziehende  Büchlein  Fach- 
genossen nicht  nur,  sondern  alle  Gebildeten  aufmerksam  zu  machen. 
Auch  in  der  vorangehenden  „Gedächtnissrede  auf  Lobeck"  ist  von 
Hrn.  Prof.  Friedländer  nicht  nur  Lobecks  äusseres  Kmporsteigen, 
sondern  auch  sein  wissenschaftliches  Werden,  Bedeutung  und  Ein- 
wirkung seiner  Forschungen  und  Schriften  mit  jener  beneidens- 
werthen  Popularität  dargestellt,  welche  nur  aus  durchsichtiger  Er- 
kenntniss  und  gebildetem  Geschmacke  hervorgeht.  Der  Briefwechsel 
selbst  ist  kein  gelehrter,  sondern  ein  Briefwechsel  von  anerkannten 
Gelehrten  des  ersten  Ranges,  welche  in  gelegentlichen  Mittheilungen 
über  Privat  Verhältnisse  und  über  Staats-  und  kirchliche  Verhältnisse 
in  bewegter  und  noch  nahe  liegender  Zeit  eine  schöne  Humanität 
vor  uns  entfalten,  eine  Menge  kluger  und  charakterisirender  Ge- 
danken aussprechen.  Lobeck  und  Gottfried  Hermann  nehmen  den 
grössten  Theil  ein.  Die  gegenseitige  Anerkennung  beider  Männer 
in  der  Weise,  dass  jeder  die  Leistungen  des  andern  weit  über  die 
seinigen  stellt,  auch  Hermanns  wiederholte  Bemühungen,  Lobeck 
als  seinen  Amtsgenossen  nach  Leipzig  zu  ziehen,  wird  man  mit 
grossem  Vergnügen  lesen.  Hermann  schreibt,  charakteristisch  zu- 
gleich für  seinen  unanfechtbaren  rüstigen  Lebensmuth  (S.  121): 
„Sie  sprechen  von  Ihrem  alten  Brustleiden.  Ich,  der  ich  eigentlich 
einen  beständigen  Husten  habe  und  nicht  selten  vier  Wochen  hinter- 
einander Tag  und  Nacht  huste,  frage  nicht  darnach,  ob  ich  zwei 
oder  nur  einen  Lungenflügel  habe,  so  lange  ich  mit  dem,  was  ich 
habe,  Athem  schöpfen  kann.  Ferner  sprechen  Sie  von  der  Abend- 
sonne des  Lebens.  Das  würde  doch  nach  dem  Longin  nur  eine 
Odyssee  zu  der  Ibas  des  Äglaophamus  geben"  u.  s.  w.  Von  Lobecks 
Gaben  wird  sein  Witz  und  Humor  natürlich  auch  nicht  fehlen. 
S.  67  an  Meineke:  „Was  hör'  ich,  mein  theurer  Freund!  Kann 
ich  meinen  Ohren  trauen'?  Sie  wollen  nach  Italien  reisen?  Ich 
bitte  Sie  um  Alles  in  der  Welt,  nach  Italien?  Um  einige  Statuen 
mit  abgeschlagenen  Nasen  zu  sehen?    Nein,  wenn  ich  nicht  den  275 
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Niagara  und  den  Mississippi  oder  den  Hekla  zu  sehen  bekommen 
kann,  bleibe  ich  lieber  hinter  meinem  warmen  Ofen  sitzen  und  lese 
griechische  Scholiasten,  was  doch  eigentlich  die  Bestimmung  des 
menschlichen  Lebens  ist." 

Auch  Joh.  Heinrich  Voss  ist  mit  einigen  charakterfesten 
Briefen  vertreten  und  Ernestine,  die  letztere  mit  einem  Briefe 
(8.  96)  so  vollkommen  in  Vossens  Art  und  Stil,  dass  man  den 
Alten  selbst  zu  lesen  glaubt,  wäre  der  Inhalt  nicht  eben  die  An- 
zeige über  seinen  Tod.  Ein  merkwürdiger  Brief  des  Ministers 
Eichhorn  an  Lobeck  und  Antwort  u.  s.  w.  Die  litterarischen  An- 
hänge sind:  1.  Biologisches  ad  amicos,  von  Lobeck  im  letzten  Jahre 
seines  Lebens  geschrieben;  2.  Lobecks  Eccension  des  ersten  Bandes 
von  Creuzers  Symbolik  1811;  3.  Lobecks  Anzeige  der  Antisym- 
bolik  von  Voss  1825  (eine  Geschichte  der  allegorischen  Auslegungen 
und  überhaupt  der  Behandlung  der  Mythologie  seit  dem  Mittel- 
alter her,  ein  Aufsatz,  durch  allseitigste  Kenntniss  zum  Theil  ab- 
struser Litteratnr  und  durch  anziehend  zusammengehaltene  Dar- 
stellung derselben  wahrhaft  bewundernswürdig);  4.  Lobecks  Nach- 
schrift zu  Hrn.  Völckers  Eccension  des  Aglaophamus,  ungedruckt; 
5.  aus  Lobecks  Vorrede  zu  seinen  Pathologiae  sermonis  Graeci 
Prolegomena  1843  (auf  welche  sich  nämlich  der  erwähnte  Brief  des 
Ministers  Eichhorn  bezieht);  6.  Lobecks  Festrede  beim  300jährigen 
Jubiläum  der  L'niversität  Königsberg  (ohne  Zweifel  ein  Meisterstück 
und  eine  Zierde  der  deutschen  Litteratur). 


105. 

Auswahl  aus  Lobecks  Akademischen  Reden.  Herausgegeben  von  Albert 
Lehnerdt.    Berlin  1805. 

(Der  neuen  Treussiscben  Provinzial-Blätter  dritte  Folge  XI.  Bd.  1866 
S.  124  ff.) 

„Wenn  auch  nicht  Alles,  was  dargeboten  wird,  an  sich  be- 
deutend ist,  für  seine  Schüler  und  Verehrer  wird  es  Bedeutung 
haben,  weil  es  uns  ihn  wiederbringt.  Aber  auch  in  einem  weiteren 
Kreise  können  diese  Keden  wohl  Theilnahme  erwecken,  einmal 
weil  sie,  leicht  verständlich,  selbst  dem  der  Sache  ferner  Stehenden 
einen  willkommenen  Einblick  gewähren  in  mancherlei  Gebiete  des 
classischen  Alterthums,  und  dann  weil  ein  jeder  den  Eindruck 
empfangen  wird,  dass  hier  der  edelsten  Männer  einer  aus  der  Fülle 
seines  Herzens  spricht,  nicht  mit  feierlicher  Würde  und  hoch- 
tönender Phrase,  wie  mancher  in  gleichem  Falle,  aber  stets  mit 
feinem  Geist  und  natürlicher  Anmuth  und  deshalb  nie  langweilig." 
(S.  32  f.)  Und  nicht  nur  mit  natürlicher  Anmuth  und  feinem  Geiste, 
sondern  auch  mit  freiem  Geiste  und  mit  dem  Geiste  der  Freiheit, 
deren  eben  sein  Herz  voll  ist.  Freiheit!  tönt  es  auf  allen  Blättern. 
Nationale  Freiheit  und  sogleich  in  den  ersten  Reden,  während  und 
gleich  nach  den  Befreiungssiegen,   am  schwungvollsten  in  jener 
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(S.  83)  am  Geburtstage  des  Königs  (3.  Aug.  1815)  gehaltenen: 
„Über  den  Glauben  des  Alterthums  an  eine  über  den  Geschicken 
der  Völker  waltende  Nemesis.**  So  dort,  wo  die  Wiedererhebung 
der  Griechen  sein  Thema  wird.  (S.  115.)  Und  wie  nationale  Frei- 
heit, so  die  Freiheit  des  Einzelnen  zu  dem,  welches  der  höchste 
Zweck  ist,  die  Freiheit  des  Gedankens  und  der  Wissenschaft.  So 
tönt  sein  Wort  gegen  den  fremden  Eroberer,  gegen  des  „grössten  125 
Eroberers  der  neuern  Zeit"  Geistesunterdrückung  eben  so  wie 
gegen  die  Geistesknechtschaft,  welche  die  Kömischen  Cäsaren  übten 
(S.  191).  Und  gefeiert  wird  die  Wissenschaft  als  das  allein  Dau- 
ernde, allein  die  Völker  in  Unsterblichkeit  Erhaltende. 

Als  unlängst  im  Frankfurter  Parlament  der  Reichsminister  von  Schmer- 
ling die  höhnende  Äusserung  hinwarf,  Oesterreich  hahe  eine  Geschichte  und 
Preussen  desgleichen,  nämlich  eine  Geschichte  seiner  Kriegsthaten.  aber  Deutsch- 
land habe  keine  — .  da  ward  ihm  von  einer  andern  Seite  der  Paulskirche  er- 
widert: „aber  es  gebe  eine  Geschichte  des  deutsehen  Geistes,  deutscher  Kunst 
und  Wissenschaft  und  diese  wiege  wohl  ebensoviel,  als  einige  gewonnene  und 
verlorene  Schlachten,  welche  oft  nichts  als  eine  momentane  Veränderung  des 
Territoriums  oder  den  Wechsel  der  Herrschemanien  zur  Folge  haben."  Und 
in  der  That,  mit  aller  Achtung  vor  den  Feldherrn  der  neuern  Zeit,  was  sind 
doch  ihre  Triumphe  im  Vergleich  mit  jenen  alten  Weltstürmern,  die  mit  ihren 
Horden  das  west-  und  oströmische  Reich  tiberflutheten,  unter  deren  eisernen 
Tritten  Städte  und  Völker  verschwanden?  Ihre  Kamen  sind  eingetragen  in 
die  Annaleu  der  leidenden  Menschheit,  aber  ihre  Völker  sind  von  der  Erde 
verweht,  wie  das  Blatt  vom  Winde.  Kein  Denkmal  der  Kunst  bekundet  ihr 
Dasein,  kein  Lichtstrahl  der  Erkenntniss  ist  von  ihnen  ausgegangen,  und 
was  ihre  Gewaltigen  durch  sie  gewirkt  und  geschaffen,  ist  längst  in  Staub 
zerfallen,  ein  Raub  der  Vergessenheit;  denn  nicht  blos  von  den  Individuen, 
sondern  auch  von  den  Völkern  gilt  der  Spruch:  vita  sine  Utteris  mors  est. 
(S.  201  f.) 

Gefeiert  werden  die  Fürsten,  unter  deren  Ägide  die  nationale 
Freiheit  zurückerobert  und  der  geistigen  Bewegung  freiere  Formen 
gesichert  worden.  Und  wie  herrliche  Worte  sind  über  solches 
Fürstenthum  in  mehreren  Reden  gesprochen! 

So  sehr  nun  dies  Alles  angeregt  ist  durch  die  grossen  Ideen 
und  Bestrebungen  der  Zeit,  so  fällt  der  hoch  gestimmte  Mann  doch 
nie  in  die  Besprechung  eigentlich  politischer  Tagesfragen.  Der 
hoch  und  ideal  gestimmte  Mann,  der  dennoch  kein  Phantast  ist. 
Er  weiss  es  wohl,  und  hier  kommen  wir  zur  Gegenseite,  zu  seinem 
so  hervortretenden  Humor,  dass  alte  wie  neue  Völker  sich  ihre 
Utopien  gebildet  (S.  172:  De  Utopiis  veterum  ac  recentiorum) ;  er 
weiss  es  wohl,  wie  oft  zu  sichere  Hoffnungen  auf  nahe  Verwirk- 
lichung der  Idee  täuschend  gewesen:  er  kennt  wol  die  Menschen, 
durch  welche  doch  die  Verwirklichung  der  Idee  vor  sich  zu  gehen  126 
hat,  Schwachheiten  und  Eitelkeiten,  der  Grossen  wie  der  Kleinen, 
der  Einzelnen  wie  der  Völker,  der  Ungelehrten  wie  der  Gelehrten, 
welche  sehr  reichlich  bedacht  sind.  Er  fragt  und  erwägt  humo- 
ristisch, was  der  Mensch  sei?  (Quid  sit  homo?  S.  154.)  Er  führt 
Proteus  und  Mokus  ein  als  die  Typen  des  Gesinnungswechsels  und 
der  diplomatischen,  der  religiösen,  der  litterarischen  Heuchelei;  die 
Hofgelehrten,  den  deutschen  Michel,  die  Leichtgläubigkeit  des 
Publikums  gegenüber  der  wissenschaftlichen  Charlatanerie  u.  s.  w. 

Lehr 8,  Kleine  Schriften.  31 


Digitized  by  Google 


482 


105.  Lobeck.    106.  J.  E.  Ellend t. 


Seine  gewohnte  Art,  Bilder  und  Gegenbilder  und  Vorbilder  aus 
dem  Alterthume  aufzustellen  oder  anzudeuten,  hat  oft  dem  Ernste 
eine  Weihe,  dem  Humor  eine  Schalkhaftigkeit  aufgedrückt,  die 
wol  ganz  eigenthümlich  dastehen.  Für  das  letztere  namentlich  ist 
auch  die  Anwendung  der  lateinischen  Sprache  meisterhaft  ver- 
werthet,  wie  wol  auch  deutsche  .Reden  in  dieser  Art  nicht  fehlen, 
wie  jene  „Über  Besteuerung  der  Literaten  im  Alterthum"  und 
„Charakteristische  Darstellungen  alter  und  neuer  Völker  in  Bild  und 
Schrift".  Wie  aber  auch  der  Humor  spielt,  trotz  alle  dem  festge- 
halten werden  muss  der  Glaube  an  die  Idee:  „Einst  wird  die 
Academia  dimicans  in  die  triumphans  übergehen  und  durch  diese 
die  Herrschaft  des  Humanismus,  das  Gottesreich  der  Idee,  be- 
gründet werden  —  vielleicht  ein  Traum  für  diese  Welt  und  dennoch 
das  einzige,  ewige  Ziel  alles  edlen  Strebens"  (S.  192). 

Dies  ist  der  Geist  und  Charakter  dieser  Reden.  Diejenigen, 
welche  anders  denken,  welchen  das  ewige  Ziel  alles  edlen  Strebens 
ist  die  Festbindung  des  verwilderten,  aus  der  Beschränkung  des 
Paradieses  gefallenen  Menschengeistes,  werden  sie  zu  meiden  haben. 
Und  Gott  ist  weise:  er  hat  überall  viele  Wohnungen  bereitet;  und 
so  werden  auch  sie  andere  Sammlungen  von  Beden  finden,  in  denen 
ihnen  wohnlicher  zu  Muthe  sein  wird. 

Es  sind  vierzig  Reden  (ausser  der  auch  hinzugefügten  schönen 
Hauptstelle  aus  der  Gedächtnissrede  auf  Herbart),  welche  der  Herr 
Verf.  aus  achtzig  Reden,  welche  Lobeck  gehalten,  ausgewählt.  Sie 
theilen  sich  ziemlich  zur  Hälfte  zwischen  der  deutschen  und  latei- 
nischen. Zeitbestimmung  und  angemessene  Auswahl  waren  mit 
Schwierigkeit  verbunden,  worüber  der  treffliche  Aufsatz  des  Verf. : 
„Lobeck  als  akademischer  Redner"  (S.  29 — 70)  gleichfalls  Nach- 
richt giebt.  Ausserdem  hat  der  Verf.  noch  einen  Aufsatz  beigegeben 
„Über  Lobecks  litterarischen  Nachlass"  (S.  1—28).  Gewiss  auch 
die  hohe   Pietät,  von  welcher  der   Verf.   für   seinen   Lehrer  als 

• 

Menschen  und  Gelehrten  durchdrungen  ist,  war  nöthig,  um  den 
Inhalt  der  in  der  Rotunde  der  königl.  Bibliothek  zu  Königsberg 
aufgestellten  130  zum  Theil  sehr  starken  Quartbände  und  zusam- 
mengeschnürten Fascikel  mit  dieser  Sorgfalt  durchzumustern.  An 
seiner  Hand  gehen  wir  hier  hindurch  durch  die  Zeugnisse  einer 
riesenhaften  geistigen  Arbeit.  Und  so  verdanken  wir  ihm  denn 
ein  einsichtsvolles  und  liebevolles  Buch,  um  sich  in  Geist  und  Sinn 
eines  Mannes  einzuleben,  den  die  Albertina  stets  unter  die  aller- 
grössesten  ihrer  Lehrer  zählen  wird. 


106. 

Joh.  Ernst  Ellendt,  Drei  Homerische  Abhandlungen.  Vorangeschickt 
sind  Mittheilungen  über  das  Leben  des  Verfassers.  Leipzig  18G4. 

(Altpreussische  Monatsschrift  II  1865  S.  259  ff.) 

In  jener  „Instruktion  für  den  gelehrten  Schulmann  in  Deutsch- 
land", welche  Friedrich  August  Wolf  gegen  Ende  des  vorigen 
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Jahrhunderts  aufsetzte,  welche  wol  jedem  gleich  durch  ihren  An- 
fang in  Erinnerung   bleibt,   „Hab   Geist—",    beginnt   der  letzte 
Artikel  „mache  auf  keine  Achtung  der  Menschen  und  auf  keine 
Dankbarkeit  Anspruch".    Diese  Resignation  wird  immer,  auch  jetzt 
noch,  sehr  zu  empfehlen  sein.    Niemals  wird  es  fehlen,  dass  Zu- 
rückbleiben des  Einfältigen,   des  durch  häusliche  Zerstreuungen 
abgezogenen  Schülers  keinem  andern  zur  Last  gelegt  wird  als  dem 
Lehrer,  dass  Ernst  und  selbst,  geringere  Fehler  abweisende  Uner- 
müdlichkeit, welche  dem  spätem  Leben  wenigstens  als  Makel  der 
Unbildung  anhaften  würden,  für  Pedanterie  und  unnöthige  Quälerei 
erscheinen  werden,   und  wie   sich  ein   solches  Verzeichniss  noch 
weiter  würde  ausführen  lassen.    Demohngeachtet  aber  wird  in  der 
Gegenwart  der  Lehrer  und  Direktor  bei  nur  einiger  Resignation 
in  dem  obigen  Punkte,  wenn  er  das   Resultat  ziehen  wird,  doch 
sehr  zufrieden  sein  können.    Unserer  Stadt  Königsberg  wird  Jeder, 
der  es  beobachten  mag,  die  Ehre  zuschreiben  müssen,  dass  die 
Anerkennung  für   den  Lehrer  eine  sehr  verbreitete   und  durch- 
gedrungene ist.    Es  hat  dazu  ohne  Zweifel  nicht  wenig  das  Glück 
beigetragen,  dass  mehrere  ausgezeichnete  Direktoren  in  dauernder 
und    ausgeprägter  Wirksamkeit   das   Publikum   zu  Interesse  und 
Verständniss,   man  möchte  sagen  herangezogen,  das  Publikum,  in 
welchem  allerdings  bereits  eine   bedeutende  Zahl   ihrer  eigenen  260 
Schüler  eine  Stimme  führen,  also  doch  dankbarer  und  anerkennen- 
der Schüler.    Unter  den  Dahingeschiedenen  dieser  Direktoren  wird 
wol  der  eine,  Fr.  Aug.  Gotthold,  bei  Gelegenheit  seiner  eben  er- 
schienenen nachgelassenen  Schriften  in  diesen  Blättern  nächstens 
eine   Besprechung  erfahren:    er,   welcher   trotz   Schroffheit  und 
Wunderlichkeit,  denn  er  erträgt  es,  dass  man  dies  offen  sage,  sich 
die  überwiegende  Anerkennung  erwerben  konnte.    Jetzt  giebt  uns 
die  oben  angegebene  Schrift  Veranlassung  eines   zweiten   zu  ge- 
denken :  einer  viel  mildern  Natur,  viel  milder  auch  als  sein  eigener 
äusserer  Ernst  konnte  glauben  machen,  aber  von  Festigkeit  und 
Ausdauer   für   seine  Pläne.    Davon  geben   schon   die  Schicksale 
seiner  Jugend  Zeugniss:   dass  er  (geb.  in  Kolberg  1803)  anfangs 
für  den  Handelsstand  oder  den  Seedienst  bestimmt,  erst  1818  in 
ein  Gymnasium  kam,   in  das  Friedrichskollegium,  kaum  für  eine 
Tertia  reif,  in  welche  er  jedoch  wegen  seines  vorgerückten  Alters 
aufgenommen,  bereits  1820   die  Universität  beziehen  konnte.  Er 
wirkte  zuerst  als  Lehrer  unserer  städtischen  höheren  Töchterschule, 
sodann  seit  1825    an   der   kneiphöfischen  Bürgerschule  und  an 
derselben    Anstalt,    nachdem    sie    zum    Gymnasium  umgestaltet 
war,  endlich  seit  1838  bis   an    seinen  Tod,  27.  April  1863,  als 
Direktor  des  altstädtischen  Gymnasiums,  dessen  Leitung  er  unter 
schwierigen  Umständen  übernahm.    Zu  welcher  Anerkennung  ei- 
serne Anstalt  emporhob,  ist  in  zu  frischem  Andenken.    Das  äussere 
Zeichen  dafür  ist,  dass  er  die  Anstalt  mit  180  Schülern  übernahm 
und  mit  400  Schülern  hinterliess.    Er  hat  441  Schüler  zur  Uni- 
versität entlassen.    Alle  diese  und  gewiss  noch  ein   sehr  grosser 
Theil  der   übrigen,  welche,  wenn   auch   nicht   zum  Zwecke  des 
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Studirens  die  Anstalt  besuchten,  werden  die  Mittheilungen,  welche 
der  Sohn  mit  wohlthuender  Pietät  in  der  obigen  Schrift  nieder- 
gelegt, mit  Theilnahme  empfangen.  Die  beigegebenen  Abhand- 
lungen haben  für  die  Männer  von  Fach  auch  einen  sehr  bedeuten- 
den wissenschaftlichen  AVerth,  der  auch  seinem  schon  1832  er- 
schienenen Arrian  gesichert  bleibt.  Aber  für  alle  übrigen  auch 
stehen  diese  Abhandlungen  als  eine  Probe  da  für  zwei  hervor- 
stechende Züge  Ellendts,  für  seine  unermüdliche  Ausdauer  und 
für  die  Geräuschlosigkeit  seines  Wirkens.  Aus  stetigen  und  un- 
unterbrochenen Studien  hervorgegangen,  hat  er  sie  nur  bei  Ge- 
legenheit bekannt  gemacht,  ja  das  wahrhaft  riesige  Unternehmen 
261  seines  „Parallel-Homer",  von  dem  bier  auch  eine  Probe  vorliegt, 
fort  und  fort  weiter  geführt,  gleichgültig  dagegen,  ob  er  die  Ver- 
öffentlichung selber  erleben  würde.  Er  hat  sie  nicht  erlebt:  aber 
vollendet  hat  er  das  "Werk  hinterlassen.  Und  es  liegt  hier  ein 
Beleg  auch  für  die  wichtige  Wahrheit,  dass  der  treffliche  und  an- 
regende Lehrer,  wie  es  Ellendt  bekanntlich  war  —  wem  unter  uns 
wäre  es  nicht  bekannt  geworden?  —  dies  schwerlich  ohne  steten 
Zusammenhang  mit  der  Wissenschaft  sein  wird. 


107. 

Friedrich  August  Gotthold's  Schriften.   Nach  seinem  Todeheraus- 
gegeben  von  Fr.  Wilh.  Schubert.    4  Bände.    Königsberg  1864. 

(Altpreussische  Monatsschrift  II  1865  S.  437  ff.) 

Als  Preussen  aus  Unglück  und  Verfall  seine  Erhebung  durch 
die  Förderung  und  Erneuerung  der  wissenschaftlichen  Anstalten 
suchte,  wurde  in  demselben  Jahre,  da  die  Universität  Berlin  er- 
öffnet ward  (1810),  nach  Königsberg  zur  Leitung  des  erneuerten 
Friedrichsgymnasiums  Fr.  Aug.  Gotthold  geschickt.  Die  Er- 
neuerung der  Gymnasien  geschah  bekanntlich  nicht  nach  phiian- 
thropinistischen  Grundsätzen,  sondern  auf  der  Grundlage  der  beiden 
438  aUen  Sprachen,  in  dem  fortgeschrittenen  Geiste  jedoch  einer  Zeit 
nach  Lessing,  nach  Winckelmann,  nach  Goethe,  einem  Geiste,  den 
die  Erinnerung  an  die  Hauptschöpfcr  der  damals  für  die  Gymnasien 
befolgten  Gedanken,  Fr.  Aug.  Wolf  und  Wilhelm  v.  Humboldt, 
hinreichend  charakterisirt.  Ein  Schüler  Wolfs  war  Gotthold  und 
von  seiner  llichtung  und  seinen  Lehren  ganz  erfasst.  Zu  jenem 
fortgeschrittenen  Geiste  gehörte,  dass  die  alten  Sprachen  nicht  nur 
als  „diseiplinirendes  Mittel"  aufgefasst  waren  und  nicht  deshalb  die 
Sprache  der  „die  Welt  diseiplinirenden"  Horner  vorangestellt,  sondern 
die  Heranbildung  und  Erhebung  durch  jene  hohe  Menschenbildung 
und  die  herrlichen  Geisteswerke,  denen  sie  eingeprägt  ist,  das  sind 
die  Griechischen,  von  denen  die  Lateinischen  mit  wenigen  Aus- 
nahmen doch  nur  ein  abgeschwächtes  Nachbild  sind. 

Es  ist  in  diese  Sammlung  der  Gottboldischen  Werke  auch  die 
Schilderung  aufgenommen,  welche  Gottholds  Nachfolger  im  Amte, 
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Horkel,  von  ihm  in  dem  Programme  von  1858  gegeben.  Hier 
steht  folgende  Stelle  (I  S.  344):  „Es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie 
gerade  er  die  lateinische  Sprache  so  sehr  herabsetzen,  ja  sie  aus 
seinem  idealen  Lehrplane  ganz  entfernen  konnte,  als  ob  die  wunder- 
bare disciplinirende  Gewalt,  welche  die  Sprache  der  Disciplinirer 
der  Welt  noch  heute  auf  den  jugendlichen  Geist  ausübt,  für 
den  öffentlichen  Unterricht  durch  den  Zauber  des  Griechischen 
irgend  zu  ersetzen  wäre." 

Allein  dies  begreift  sich  aus  dem  oben  gesagten  leicht;  ja 
eine  starke  Hintansetzung  des  Lateinischen  gegen  das  Griechische 
ist  in  der  Wolnsch-Humboldtischen  Richtung  etwas  ganz  wesent- 
liches. In  der  lateinischen  Richtung,  welche  allerdings  die  alten 
Schulen  beherrschte,  wird  das  Ziel  eines  wohlgebildeten  lateinischen 
Satzes  höher  gestellt  sein,  als  das  Verständniss  der  Antigone.  In 
den  alten  Schulen  war  dies  in  der  That  so.  Dass  bei  der  Neigung 
der  Menschen,  immer  wieder  die  Flügel  sinken  zu  lassen,  auch 
immer  wieder  eine  Neigung  dazu  sich  geltend  machen  wird,  ist 
eben  so  natürlich,  als  wer  Augen  hat  zu  sehen,  es  sehen  kann. 
Aber  dass  jetzo,  so  lange  die  alten  Sprachen  die  Gymnasien  re- 
gieren, nur  jenes  andere  Ziel,  das  Wolf  und  Humboldt  im  Auge 
hatten,  festzuhalten  sei,  nichts  ist  sicherer  und  nothwendiger ;  es 
lässt  sich  daran  nichts,  gar  nichts  mäkeln. 

Der  „Zauber"  des  Griechischen.  Wodurch  erreicht  es  diesen 
Zauber?  Wodurch  ist  es  geschehen,  dass  die  Antigone  einen  Nicht-  439 
philologen,  einen  modernen  Komponisten,  bezauberte'?  Man  sehe 
Mendelsons  Briefe.  Und  wie  ihn  eine  grosse  Anzahl  ungelehrter, 
aber  wohlgebildeter  Seelen?  Worin  lag  der  Zauber?  Nicht  etwa  in 
der  Tiefe  und  Schönheit  der  ethischen  Idee?  die  sich  zugleich  eine 
wunderbar  schöne  Form  gegeben,  nach  einfachen  harmonischen 
Schönheitsge  setzen?  —  Und  darin  läge  nichts  diseiplinirendes  ? 

Es  gehörte  ferner  zu  jenem  fortgeschrittenen  Geiste,  dass  man 
neben  den  alten  Sprachen  auch  andern  Fächern  eine  grössere  Breite 
gewährte,  und  dass  namentlich  auch  unsere  deutsche  Litteratur, 
schon  weil  sie  nun  vorhanden  war,  ferner  weil  sie  so  sehr  vom 
Griechenthum  durchdrungen  war,  in  den  Kreis  gezogen  und  auch 
bei  dem  Unterricht  in  die  Verbindung  gesetzt  werde,  die  in  der 
That  bestand. 

Da  war  es  nun  gegeben,  auch  für  Rhythmus  und  Versbau 
Ohr  und  Kenntniss  zu  üben:  worauf  Männer  wie  Wolf  und  Her- 
mann, wie  Voss,  Humboldt  und  Goethe  wahrlieh  nicht  als  auf  eine 
Posse  so  viel  Mühe  und  Nachdenken  wendeten.  Dass  man  diese 
Einsicht  am  besten,  wie  jede  Einsicht,  durch  eigene  Versuche  er- 
langt, zweckmässig  angestellte  und  im  empfänglichen,  jugendlichen 
Alter,  ist  unleugbar.  Gotthold  legt  darauf  Werth.  Der  Gedanke 
seine  Schüler  damit  im  Dichten  zu  unterrichten,  ist  ihm  niemals 
gekommen.  Wäre  doch  das  gerade  ein  Gedanke  gewesen  tief  aus 
der  Zeit  jener  ehemaligen,  auch  die  Schulen  beherrschenden  latei- 
nischen Poeterei ! 

Natürlich  aber  wurde  die  deutsche  Litteratur  auch  weiter  be- 
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handelt.  Und  man  kann  über  Gottholds  Wirksamkeit  nicht  richtig 
sprechen,  ohne  seines  Unterrichts  im  Deutschen  nachdrücklich  zu 
gedenken,  der  Art,  wie  er  etwa  Lessings  Laokoon  oder  Schlegels 
dramatische  Litteratur  —  oder  auch  das  Nibelungenlied  mit  den 
Schülern  las  und  mit  seiner  eigenthümlichen,  auch  sonst  wirksamen, 
populären,  allen  Aufputz  verschmähenden  Beredsamkeit  besprach, 
und  der  Anregungen  daher,  die  auch  denen  unvergessen  sind, 
welche  vielleicht  über  vieles,  was  er  damals  lehrte,  durch  die  Zeit 
oder  eigenes  Studium  hinaus  oder  davon  weggeschritten  sind. 

Dies  waren  Gottholds  Bestrebungen.  Es  waren  die  von  Wolf 
angeregten  Gedanken. 

440  Mit  diesen  Gedanken,  mit  einem  Wissen,  welches  bei  ihm, 
dem  spät  zu  den  Studien  gekommenen,  ein  grosser  Beweis  seiner 
Energie  war,  mit  festen  pädagogischen  Grundsätzen  (gleichfalls  aus 
der  Schule  von  Wolf)  und  mit  einer  seltenen  Entschiedenheit  des 
Willens  stiftete  er  in  Königsberg  ein  Gymnasium,  das  in  kürzester 
Zeit  ein  ganz  ungewöhnliches  Vertrauen  in  unserer  Stadt  gewann, 
wohin  ihre  Söhne  zu  schicken  gerade  auch  bei  den  Unabhängigsten, 
die  für  die  Ihrigen  eine  Bildung  über  das  banausische  hinaus  er- 
strebten, eine  selbstverständliche  Sache,  wenn  man  will,  eine  Ehren- 
sache war.  Und  Gotthold  selbst  war  eine  bekannte  Persönlichkeit, 
trotz  und  mit  seinen  Eigenheiten  hoch  geachtet,  und  eine  pädago- 
gische Autorität.  So  war  er  ein  populärer  Mann  in  seiner  Stadt 
—  trotz  seiner  Ruhmredigkeit.  Dies  konnte  geschehn  und  geschah 
erstens,  weil  man  die  Sache,  seine  reformatorische  Wirksamkeit, 
für  eine  Wahrheit  erkannte:  aber  eben  so  wichtig  war  etwas  an- 
deres, dass,  so  viel  er  auf  sich  halten  mochte,  er  doch  ganz  und 
gar  nicht  vornehm  war.  Nur  ein  Schulmann  wollte  er  sein,  nicht 
ein  —  feiner  Mann,  und  an  einem  solchen,  an  einem  so  grundsätz- 
lichen Schulmann  verstand  das  vernünftige  Publikum  auch  das 
derbe  und  barocke  —  ich  möchte  fast  sagen  —  zu  schätzen. 

Wahr  ist  allerdings,  dass  in  den  späten  Jahren  seiner  Wirk- 
samkeit sein  Gymnasium  jenes  alte  Vertrauen  nicht  mehr  eben  so 
genoss:  als  G.  alt  geworden  war  und  weder  als  Lehrer  noch  als 
Director  die  alte  Rüstigkeit  entfaltete.  Diese  Zeit  muss  man,  wenn 
von  G.s  Wirksamkeit  die  Hede  ist,  billigerweise  von  vorn  herein 
abziehen,  sondern  die  lange  Zeit  seiner  Frische  und  Kraft  im  Auge 
haben:  und  dann  darf  man  auch  der  Wahrheit  die  Ehre  geben, 
dass  in  dieser  spätesten  Zeit  gewisse  seiner  Eigentümlichkeiten 
als  Lehrer  wie  als  Director,  die  Oonsequenz  wie  die  Ausbreitung, 
als  der  Nerv  aus  ihnen  wich,  niederdrückend  wirken  konnten. 

Wie  ausserordentlich  gross  die  Anzahl  der  Schüler  und  der 
dankbaren  Schüler  G.s  ist,  entgeht  keinem,  der  sich  einigermassen 
bei  uns  umgesehen  hat.  Einer  von  seinen  Schülern,  welchen  die 
übrigen  gewiss  vorzüglich  gern  als  den  Ausleger  auch  ihres  Sinnes 
gelten  lassen,  hat  dieser  Gesinnung  nicht  nur  Worte  geliehen, 
sondern  auch  seine  Dankbarkeit  und  Pietät  durch  die  That  be- 
währt.   Denn  mit  welchen  Schwierigkeiten  es  verbunden  war,  dem 

441  Wunsche  G.s  nachzukommen  und  eine  Sammlung  aus  gedruckten 
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und  ungedruckten  Schriften  zu  veranstalten,  da  G.  eine  beabsichtigte 
Anweisung  und  Nachweisung  nicht  hinterlassen,  wird  man  gleich- 
falls in  dem  Vorwort  des  Herausgebers  finden.  Der  zweite  Band 
enthält  Schriften  zur  Musik  und  Metrik,  der  dritte  pädagogische 
Schriften,  der  vierte  geschichtliche  und  vermischte  Schriften,  der 
erste  Gedichte  und  die  ausführliche  Selbstbiographie,  ergänzt  von 
dem  Herausgeber  durch  Mittheilungen  aus  einem  Tagebuche  G.s 
aus  den  letzten  zehn  Monaten  seines  Lebens,  September  1857  bis 
Juni  1858:  welche  Zeugniss  geben,  wie  der  achtzigjährige  Greis 
nicht  abliess,  aus  Büchern  und  Musikalien  sich  geistige  Beschäfti- 
gung zu  suchen. 


108 

H.  Köchly,  Gottfried  Hermann.  Zu  seinem  hundertjährigen  Geburlstage. 
Heidelberg  1874. 

(Wissenschaftliche  Monatsblätter  II  1874  Nr.  11  S.  186  ff.) 

„Die  Gedächtnissrede  auf  Gottfried  Hermann  ist  an  dessen 
hundertjährigem  Geburtstage,  den  28.  November  1872,  in  dem 
sogenannten  Pandektensaale  unseres  Universitätsgebäudes  vor  einem 
zahlreichen  Kreise  von  Docenten  und  Studirenden,  sowie  anderer 
Zuhörer  von  mir  gehalten  worden."  Es  erfolgten  sodann  Auffor- 
derungen, sie  drucken  zu  lassen,  und  da  sich  dies  durch  Zufällig- 
keiten hinzog,  hat  der  Verf.  dann  bei  der  Aufzeichnung  der  ur- 
sprünglich frei  gehaltenen  Hede  diese  selbst  erweitert,  und  auserdem 
in  „Beilagen  und  Belegen"  und  in  einem  „Anhang"  aus  Briefen 
und  sonstigen  Mittheilungen  mit  Ausführungen  oder  auch  Acten- 
stücken  versehen,  zum  Theil  ungedruckten.  Auch  hier  noch  hat 
der  Verf.  wie  durchweg  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  über  die 
bei  dem  Leben  und  Meinen  Hermanns  auftauchenden  Vorgänge 
und  Zustände  damaliger  Zeit  und  die  Vergleichung  gegen  die 
nähere  Gegenwart,  in  welcher  er  selbst  gehandelt  und  bitter  ge- 
litten, sich  auszusprechen,  nicht  gleichmässig  etwa  oder  vollständig,  187 
sondern  nach  Anregung  und  von  Herzen. 

Wenn  man  gegenwärtig  einmal  unversehens  an  demselben 
Tage  unter  den  Philologie  Studirenden  des  vierten  Studienjahres 
etwa  auf  den  deutschen  Universitäten  eine  statistische  Erhebung 
anstellen  wollte,  wie  viele  unter  ihnen  eine  gewisse  Anzahl  philo- 
logischer Grund-  und  Bildungs-  und  Musterbücher  aus  der  Gattung 
derjenigen,  die  dieses  selbst  unter  etwaiger  Modifikation  ihrer  Re- 
sultate bleiben,  aus  eigener  Beschäftigung  kennen,  z.  B.  etwa 
Bentleys  Phalarisdissertationen ,  Wolfs  Prolegomena,  Hermanns 
Orphica,  Lobecks  Aglaophamus,  so  würde,  wTenn  ich  nicht  sehr  irre, 
die  statistische  Ziffer  sehr  gering  ausfallen.  Und  auch  ein  späterer 
Versuch,  bei  den  nun  zu  Lehrern  Gewordenen,  möchte  wol  nicht 
besonders  befriedigend  sein.  Das  liegt  nicht  allein  am  Mangel  an 
Zeit,  wiewol  man  freilich  die  jungen  Männer  auch  in  dieser  Be- 
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ziehung  in  eine  unwissenschaftliche  Enge  getrieben,  namentlich 
durch  das  leidige  Examinationswesen,  sondern  an  der  Richtung. 
Wie  denn  gewiss  so  Mancher,  indem  er  soeben  meine  angedeutete 
Forderung  las,  diese  selbst  als  eine  altmodische  empfunden  hat. 
„Wer  wird  denn  jetzt  die  Goethe'schen  Romane  lesen,  wir  haben 
ja  Spielhagen"  hörte  ich  kürzlich.  Dass  in  Beziehung  auf  Her- 
mann die  Ansichten  jetzt)  der  Art  sind,  dieser  Meinimg  ist  unser 
Verf.  auch:  er  spricht  darüber  hinlänglich.  Um  so  schöner  ist  es, 
dass  er  trotz  alle  dem  sich  nicht  abhalten  liess,  jenes  für  alle  Zeit 
über  die  Menge  hoch  ragenden  Philologen  und  seines  verehrten 
und  geliebten  Lehrers  Andenken  zu  feiern ;  und  dass  er  dabei  einer 
grossen  Zuhörerschaft  Theilnahme  einflössen  konnte,  ist  ein  Beweis 
seiner  warmen  Beredtsamkeit.  Jene  zu  Hermann  nicht  stimmende 
Richtung,  die  zur  Blüthe  gekommen,  hat  natürlich  erst  allmählig 
sich  heraus-  und  fortgebildet.  Aus  der  Zeit  der  Vorspiele  giebt 
der  Verf.  einige  hübsche  Beiträge  aus  seiner  eigenen  persönlichen 
Erfahrung.  S.  6:  „Ich  habe  damals  [1844,  während  der  Philologen- 
versammlung] in  Dresden  gehört,  wie  manche  der  schriftgelehrten 
Herren  es  als  eine  'Grille'  Hermanns  ansahen,  einen  Reiz  so  zu 
feiern  [Fr.  Aug.  Wolf  that  es  bekanntlich  auch],  der  doch  so  wenig 
geschrieben  habe:  ein  charakteristischer  Zug  einer  gewissen  Rich- 
tung der  modernen  Philologie,  welche  seitdem  fast  bis  zu  krank- 
hafter Ueberproduction  sich  gesteigert  hat!;< 

Und  Folgendes  aus  den  dreissiger  Jahren  ist  zu  köstlich,  um  nicht  auch, 
vollständig  mitgetheilt  zu  werden.  S.  77:  „Freilich,  was  man  heutzutage  mit 
dem  zweideutigen  geflügelten  Worte  'schätzbares  Material'  nennt,  das  gaben 
die  Hermannschen  Vorlesungen  allerdings  nicht.  Charakteristisch  ist  in  dieser 
Beziehung  die  mir  unvergeßliche  Aeusseruug  eines  Commilitonen,  welcher 
gleichzeitig  mit  mir  die  Universität  bezog  und  der  später  durch  die  Massen- 
haftigkeit  seines  Ungeheuern  encyklopädiscnen  Wissens  ebenso  wie  durch  den 
naiven  Mangel  an  Kritik,  Geist  und  Geschmack  sich  ausgezeichnet  hat.  Ebenso 
eifrig  wie  ich  besuchte  er  anfangs  jenes  Collegium  über  die  'Iphigenia  in  Tauris' 
und  bemühte  sich,  dem  raschen  Flusse  der  Hermannsehen  Beredtsamkeit  mit 
fliegender  Feder  zu  folgen,  während  ich  dem  Eindrucke  des  Augenblicks  mich 
hingab  und  mich  mit  kurzen  Notizen  begnügte,  nach  welchen  ich  später  den 
Vortrag  des  Meisters  aus  dem  Gedächtniss  herzustellen  suchte.  Aber  schon 
nach  wenigen  Wochen  blieb  jener  Student,  der  de*  Schreibens  sich  bejleisst,  als 
dictirt'  ihm  der  heil'ge  Geist,  regelmässig  weg,  und  als  ich  ihn  nach  einiger 
Zeit  darüber  zur  Rede  stellte,  so  lautete  die  köstliche  Antwort  im  reinsten 
sächsischen  Jargon:  'WeisstDn,  Hermann  ist  mir  nicht  gelehrt  genug:  er  giebt 
ja  gar  keine  Citate;  da  excerpire  ich  lieber  zu  Hause  lateinische  Commentare ' 
Der  junge  Mann  hatte  Recht.  Das  Beste,  was  man  von  Hermann  mitbrachte, 
konnte  man  allerdings  nicht  'Schwarz  auf  Weiss  nach  Hause  tragen'!" 

Der  Sinn,  der  in  diesen  Geschichten  vorspielt,  ist  jetzt  zur 
188  vollen  Entwickelung  gekommen.  Und  es  ist  sehr  durchsichtig,  wie 
und  durch  welche  Förderungen.  Die  ungeheure  Masse  des  Mate- 
rials, welches  von  der  grossen  Menge  von  akademischen  Lehrern 
für  die  herausgebildeten  Einzeldisciplinen  den  Studirenden  über- 
liefert wird,  und  in  einer  ganz  zur  Gewohnheit  gewordenen  Hreite 
und  Punkt  für  Punkt  überliefert  wird,  bringt  Erscheinungen  hervor, 
welche  einem  Gottfried  Hermann  selbst  und  den  Verwandten  seiner 
Ansichten  als  Caricaturen  gelten  müssen,  während  sie  jetzt  mit 
Büchern  und  auf  den  Kathedern,   wo  sie  ihr  Unwesen  bereits  auf 
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jüngere  Generationen  verpflanzen,  eine  Jlolle  spielen.  Der  Gedanke, 
dass  man  mit  solchem  Material,  wenn  man  das  Unglück  gehabt 
hat,  es  zu  erhalten,  doch  nun  erst  eine  eigene  Verarbeitung  vor- 
zunehmen habe,  ehe  man  damit  weiter  wirtschaftet,  dass  man  bei 
solchem  Material  nun  erst  denken  müsse,  kommt  ihnen  gar  nicht. 
Sie  haben  ja  Alles.  Und  so  lehren  sie  sogleich  damit  weiter  und 
schreiben  Bücher  damit  weiter  und  verstellen,  sie  haben  ja  über 
Alles  grosse  Collegia  gehört,  gleich  gut  Alles,  Archäologie,  Mytho- 
logie, vergleichende  Sprachenkunde,  griechische  Grammatik,  grie- 
chische Textkritik.  Und  dass  man  bei  solchem  Zustanda  keine 
geringe  Meinung  über  sich  haben  kann,  sondern  die  Selbstschätzung 
und  Prätension  bedeutend  ist,  liegt  auch  ganz  natürlich.  Aber  das 
Talent  zu  allen  jenen  Wissenschaften  und  Wissenszweigen?  Das 
wird  vorausgesetzt.  AVer  wird  denn  unter  so  viel  Apparat  und  in 
solcher  Fülle  den  Mangel  oder  das  Bedürfniss  des  Talents  empfinden? 
Und  auch  unter  so  viel  Hebeln  und  Schrauben  der  Natur  nicht 
überlegen  sein?  Ja  —  Pindar  mochte  noch  solche  Unterscheidungen 
machen  und,  wenn  etwas  werden  soll,  voranstellen  das  natürliche 
Talent:  „<jpt£". 

Selten  bin  ich  von  der  Wahrheit  eines  Goethe'schen  Aus- 
spruches oder  Epigramms  unter  dem  Einfluss  gerade  günstiger 
Lebenserfahrungen,  wie  es  ja  zu  geschehen  pflegt,  in  dem  Grade 
frappirt  worden,  als  neulich,  da  ich,  eben  befasst  mit  einem  Ge- 
lehrten von  der  beschriebenen  Art,  auf  folgendes  seiner  Epigramme 
traf,  welches  die  Signatur  auf  das  treffendste  giebt: 

Wem  ich  ein  besser  Schicksal  gönnte? 

Es  sind  die  erkünstelten  Talente; 

An  diesem,  an  jenem,  am  besten  gebricht's. 

Sie  mühen  und  zwängen  und  kommen  zu  nichts 

Jetzt  ist  auf  dem  philologischen  Gebiete  diese  Art  so  ausge- 
bildet hervortretend  und  in  solcher  Fülle,  dass  es  nöthig  geworden, 
da  sie  alle  Wege  occupiren,  sich  und  der  Sache  hin  und  wieder 
einmal  die  Bahn  frei  zu  machen.  Das  also  bildete  sich  so  aus  unter 
dem  Einflüsse  der  Massenüberlieferung:.  Von  Hermann  wird  uns 
erzählt  und  das  beigegebene  Verzeichniss  seiner  Vorlesungen  lässt  es 
uns  sehen,  dass  er  grösstenteils,  ausser  seiner  griechischen  Gesellschaft, 
zwei  Collegia  las,  ein  vierstündiges  Lateinisch  und  ein  zweistündiges 
Deutsch.  Jenes  war  stets  ein  Interpretationscollegium,  dieses  ein  sach- 
liches. Selbst  die  Metrik  las  er  in  einem  zweistündigen  Collegium. 
Das  heisst  also:  er  wollte  nur  die  Wege  weisen,  die  leitenden  Be- 
griffe erläutern  u.  s.  w.  Das  Material  lässt  sich  dann  nachholen 
durch  Selbstarbeit,  und  am  besten  und  fruchtbarsten  erwirbt  es  sich 
durch  fleissige  Leetüre  der  Schriftsteller  selbst.  Es  ist  wahrlich 
nicht  die  Meinung,  dass  man  heut  zu  Tage  die  sogenannten  sach- 
lichen Collegia  in  ganz  derselben  Knappheit  behandeln  sollte:  aber 
dass  mit  Unmaassen  und  Unmassen  ganz  in  das  Gegentheil  gegangen 
ist,  und  zu  grossem  Nachtheil,  das  ist  ganz  sicher.  Jeder  mit 
einiger  pädagogischen  Einsicht  Begabte  kann  es  sich  zum  Voraus 
sagen,  und  die  Erfahrung  bestätigt  es.    Und  dass  nun  im  Gegen- 
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theil  die  Interpretation,  die  Neigung,  die  alten  Schriftsteller  nicht 
von  Hörensagen,  sondern  aus  selbsteigener,  tüchtiger  Kenntnissnahme 
kennen  zu  lernen,  sich  in  den  Text  zu  vertiefen,  um  den  Gehalt 
189  und  Inhalt  der  Schriften  und  ihrer  Verfasser  durch  Autopsie 
kennen  zu  lernen,  ungemein  abgenommen,  auch  das  ist  geschehen, 
und  kann  man  darüber  von  einsichtigen  Lehrern  Klagen  und 
wunderliche  Erfahrungen  vernehmen1.  Ferner  ganz  Antihermannisch 
ist,  dass  sie  Alles  wissen.  Köchlv  hat  über  das  Hermannische 
Wort:  Est  quaedam  etiam  nesciendi  ars  et  scientia  auch  ausführlich 
gesprochen.  Höchst  interessant  ist,  dass  er  daran  erinnert  (S.  128), 
wie  jenes  Wort  bald  nachdem  es  in  der  Abhandlung  de  Musis 
ftuvialibus  Epicharmi  et  Eumeli  —  welche  ja  überhaupt  ein  wahres 
Kleinod  und  Cabinetstück  ist  —  gesprochen  war,  von  Goethe  an- 
gewendet wurde  in  den  Aeusserungen  über  die  problematischen 
ßasaltsteine :  .  .  .  „Da  wir  im  Grunde  nicht  wissen,  woher  diese 
Dinge  kommen  mögen,  so  ist  es  gleichviel,  ob  wir  sie  von  oben 
oder  von  unten  empfangen,  wenn  sie  uns  nur  immer  zur  Beobach- 
tung reizen,  Gedanken  veranlassen  und  zu  Bescheidenheit  freund- 
lich nöthigen.  Est  quaedam  etiam  nesciendi  ars  et  scientia.  Godofr. 
Herinannus."  Ich  wurde  aber  dabei  auch  an  jene  köstliche  Stelle 
im  zweiten  Faust  aus  der  köstlichen  Satire  über  die  Creuzer- 
Schellingische  Kabiren  Weisheit  erinnert: 

Diese  Unvergleichlichen 
Wollen  immer  weiter, 
Sehnsuchtsvolle  Hungerleider 
Nach  dem  Unerreichlichen. 

Die  Stelle  ist  mir  freilich  seit  lange  sehr  werth  und  bekannt;  viel- 
leicht aber  fiel  sie  mir  jetzt  um  so  eher  ein,  weil  ich  vor  kurzem 
eben  auch  mit  einem  Mysterienforscher  mich  zu  beschäftigen  hatte, 
der  in  jedem  Winkel  der  Eleusinischen  und  der  Orphischen 
Mysterien  ganz  wie  zu  Hause  war. 

Weiter:  Das  Talent  kann  genährt  und  gebildet  werden,  aber 
es  kann  nicht  gegeben  werden.  Z.  B.  was  in  der  Abhandlung 
über  Bentley  geschrieben  steht:  Ad  eam  sensus  accedat  necesse  est, 
qui  positus  est  in  naturali  quadam  facultate  statim  animadvertendi, 
quid  quaque  i?i  re  verum,  aptum,  decorum,  venustum  sit:  cui  etsi,  ut 


1  Während  ich  eben  diese  ganze  Anzeige  aus  Händen  zu  geben  im  Be- 
griff bin,  kommt  mir  Heinrich  von  Sybels  kleine  Schrift  Die  deutschen  Uni- 
versitäten und  ihre  Bedürfnisse  (1874)  in  die  Hände.  Und  siehe  da!  dieser 
ausserhalb  des  philologischen  Getreibes  stehende  theilnehmende  Beobachter 
kennt  diese  philologischen  Zustände  und  Misstände  ebenso.  Er  bespricht  sie 
namentlich  auch  von  Seiten  der  Übeln  Wirkung,  welche  sie  auf  die  Bildung 
der  Gymnasiallehrer  haben  müssen  und  haben.  Wie  übereinstimmend  mit  dem, 
was  ich  gesagt,  z.  B.  wenn  S.  64  die  Rede  ist  von  den  „jungen  Männern,  die, 
je  früher  sie  angewiesen  werden,  sich  als  schaffende  Schriftsteller  zu  fühlen 
und  zu  geriren,  desto  leichter  sich  verbergen  die  Schmalheit  ihres  Wissens  und 
die  tiefe  Notwendigkeit  weitern  Lernens.4'  Oder  S.  62:  Wie  nöthig  es  wäre, 
dass  sie  zur  Erreichung  des  Zieles  „einer  eingehenden  Kenntniss  der  alten  Welt 
zu  einer  umfassenden  LectÜre  aller  bedeutenden  und  geistig  ergiebigen  Autoren 
der  beiden  Litteraturen  angetrieben  werden." 
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dixi,  nutrimenta  et  cultum  praebet  antiquitatis  pervestigatio,  tarnen 
proer  eari,  si  cui  non  est  a  natura  datus,  non  potest. 

Endlich  die  Prätension!  Nun,  es  ist  einer  der  bekanntesten 
und  anerkanntesten  Züge  aus  Hermanns  Persönlichkeit  seine  völlige 
Freiheit  von  Vornehmheit  und  Prätension.  Dessen,  was  hieher  ge- 
hört, frischt  auch  Köchlys  Ruch  mehreres  aus  Wort  und  That  auf. 
Unter  das  Porträt  sind  gesetzt  folgende  Worte  aus  einem  Schreiben, 
in  dem  er  sich  in  spätesten  Jahren  eine  von  seiner  Regierung 
beabsichtigte  Auszeichnung  zum  voraus  verbat :  „Ich  habe  stets 
ohne  Rückhalt  gesagt  und  gethan,  was  ich  für  recht  und  gut  er- 
kannte; ich  habe  nie  etwas  anderes  sein  oder  heissen  wollen,  als 
was  ich  wirklich  zu  sein  im  Stande  war."  Ich  kann  dazu  gleich- 
sam als  Commentar  aus  einem  mir  vorliegenden  Briefe  Hermanns 
nach  seinem  Jubiläum,  vom  Januar  1841,  folgende  Stelle^1)  mit- 
theilen: „Ich  kann  in  mir  nichts  entdecken,  das  ich  vor  Anderen 
voraus  hätte,  oder  wodurch  ich  auch  nur  mit  so  vielen,  weit  ver- 
dienteren Männern  mich  messen  dürfte.  Daher  muss  ich  diese  190 
Beweise  von  Achtung  und  Liebe  als  Geschenke  annehmen,  die  ich 
nicht  sowol  wegen  meiner  etwaigen  Verdienste,  als  deswegen  er- 
halte, weil  ich  es  immer  ehrlich  mit  der  Wahrheit  gemeint  und 
mich  weder  durch  Lob  oder  Gunst,  noch  durch  Tadel  und  Feind- 
schaft bestechen  gelassen  habe:  aber  das  ist  doch  nur,  was  Jeder- 
mann thun  sollte!"  Also  weiter  nichts:  immer  ehrlich  mit  der 
Wahrheit  gemeint  und  stets  nach  der  Sache  geurtheilt,  nicht  nach 
der  Person!  Und  so  selbstverständlich,  als  ob  dies  das  tägliche 
Brod  unter  den  Gelehrten  wäre!  Georg  Grote,  ein  Mann  doch 
von  mildem  und  menschenfreundlichem  Sinn,  schreibt  einmal  in 
einem  Briefe  an  Lewis,  den  wir  neulich  kennen  lernten  (The  per- 
sonal life  S.  178):  The  longer  I  live,  the  more  I  see  that  Bishop 
Butler  was  right  when  he  said  that  a  man,  who  really  loved  truth 
in  the  world,  was  almost  so  rare  as  a  black  swan. 

Unter  dem  vielen  Anziehenden  gehört  zu  dem  Anziehendsten, 
was  Köchlv  über  das  sets  andauernde  Verhältniss  zwischen  Her- 
mann  und  Goethe  zusammengestellt  hat  (S.  63  und  Beilage  S.  226 ff.), 
und  der  hier  mitgetheilte,  mit  Hecht  reizend  genannte  Goethe'sche 
Brief,  neun  Monate  vor  Goethes  Tode  geschrieben,  als  Antwort 
auf  Hermanns  Widmung  der  Iphigenia  in  Aulis:  Ooethio  Taurica 
Iphigenia  spiritum  Oraiae  tenuem  Camenae  Germanis  monstratori. 
Und  diesem  Briefe  unmittelbar  vorhergehend  ist  mitgetheilt  „aus 
mehreren  vorliegenden  Briefen  Alexander  von  Humboldts  aus  ver- 
schiedenen Jahren"  derjenige  (S.  224,  225)  sehr  schöne,  in  welchem 
er  ihm  den  Tod  Wilhelms  v.  H.  anzeigt.  —  Was  nenne  ich  denn 
etwa  noch?  S.  172  ff.  aus  einem  Götterstammbaum  Hermanns  nach 
Hesiodus  bereits  vom  J.  J787,  der  sehr  zweckmässig  entworfen 
und  gelegentlicher  vollständiger  Mittheilung  werth  scheint,  —  Aus 
einem  Oollegienhcft  Wieners  nach  Hermann  über  Hesiods  scutum 
vom  Wintersemester  1809.  —  Verzeichniss  der  von  Hermann  von 


(l  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lehrs  S.  3(X>.) 
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Semester  zu  Semester  gehaltenen  Vorlesungen  (192 — 196)  seit 
Sommersemester  1795  „Ueber  Kants  Theorie  der  Urtheilskraft. 
Antigone"  bis  Wintersemester  1848.49  Hymni  Homerici  —  Terentii 
Eunuchus.  —  Eine  ganz  vorzügliche  Gabe  sind  Hermanns  la- 
teinische, in  langer  Keihe  von  Jahren  regelmässig  gesendete  me- 
trische Sylvesterglückwünsche  an  seinen  Jugendfreund  Einert: 
1824 — 1847  (S.  265 — 287),  der  am  Sylvester  seinen  Geburtstag 
hatte.  Genialität  und  Liebenswürdigkeit  in  ansprechenderem  Verein 
kann  es  nicht  geben.  Ein  paar  Proben  muss  ich  mittheilen.  Das 
erste  von  1824: 

Praebeat  hunc,  Einerte,  tuux  Silvester  in  annum 

Flurima  laela  tibi,  plurima  laeta  tuis: 
Xon  xine  fexticix  galibus  risuque  iocoque, 

Ex  ocix  modo  sit  facta  plarenta  pro  cid. 

Etwa  noch  eines  in  anderm  Metrum,  1843. 

Multam  salutem  dicit  antiquus  procxd 

Amicus,  olim  saepe  qui  die  tuo 
Conviva  laetox  laetus  inter  asxidenx 

Praesagiebat  optimas  aitni  novi 
Opimitatex  tinnientibux  scyphix. 

Et  nunc  bonus  »Silvester  afferat  tibi 
Tuisque,  coram  quae  videre  gaudeam, 

Quum  philologorum  docta  congregatio 
Necexsitate  muneris  me  iwserit 

Dresdam  diu  non  visitatam  risere. 

Das  letzte  also  ist  vom  Sylvester  1847.    Am  Sylvester  1848  — 
starb  Gottfried  Hermann! 
191  Ach  wie  vieles  hätte  man  Lust,  angeregt  durch  dieses  Buch, 

über  Hermann  selbst  zu  sagen  und  über  wie  manches  auch  mit 
dem  Verfasser  freundschaftlich  zu  verhandeln,  auch  über  einen  und 
den  andern  Punkt,  wo  ich  nicht  ganz  übereinstimme.  Köchly 
äussert  mehrmals  den  Wunsch  nach  einer  Lebensbeschreibung  Her- 
manns, die  er  selbst  eben  zu  unternehmen,  wie  man  sieht,  nicht 
im  Plane  hat.  So  ist  mir  bei  diesem  Wunsche  jenes  Sopbo- 
kleische  Wort  eingefallen:  Erflehe  nichts!  Dergleichen  heraufzu- 
beschwören, ist  unter  gegenwärtigen  Umständen  zu  gefährlich. 
Gar  zu  leicht  findet  sich  jemand,  der  uns  die  Hermanniana  mit 
seinem  Geschwätz  durchwässert!  Wol  aber  wären  ungedruckte 
Mittheilungen  wünschenswerth :  und  vielleicht  entschliesst  sich  der 
Verf.  dazu  noch  selbst.  Aber  —  darf  ich  über  diesen  Punkt, 
über  den  ich  ganz  abweichend  von  meinem  werthen  Freunde  em- 
pfinde, es  hier  aussprechen :  keine  lateinischen  Oden  mehr!  —  Wol 
aber  jene,  wenn  auch  gedruckten,  doch  weniger  bekannten  und  zu- 
gänglichen griechischen  humoristischen  Gedichte  von  unaussprech- 
licher Vortrefflichkeit,  jene  Beschreibung  der  Reise  nach  Karlsbad, 
die  Hermann  1826  zu  Pferde  gemacht  neben  dem  Wagen,  in 
welchem  Frau  und  Töchter  fuhren: 

Xfrovöi    fiir  ei$  tt;Xovq6v  i]xoutv  niSor 
Tioui  d~eouä  Avuyujv  ?.ovtqü  ttai  xoiXov  yänog, 

und  die  Verse  von  1839  auf  den  Kissinger  Badearzt; 

riavHoi  parat  xni  'Pnyotnoxh^ti  n.  S.  w. 
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Eine  Gnomologia  Hermanniana,  die  der  Verf.  wünscht  (S.  16.  133) 
und  mit  einigen  Beispielen  probeweise  vorführt,  wäre   gar  schön; 
nur  möchten  wir  auch  diese  nicht  Jedermtuin  anvertraut  sehen. 
Sodann,  ein  auch  sonst  schon  laut  gewordener  Wunsch,  eine  Samm- 
lung bereits   gedruckter,   aber  noch  zerstreut  stehender  Aufsätze 
und  Auslassungen.    Endlich  wäre  in  einem  solchen  Gedenkbuche 
an  und  über  Hermann  es  wünschenswerth,  über  einiges,  worüber, 
nach  dein  diesmaligen  Vorhaben  Köcblys,   bis   auf   den  Kern  zu 
dringen  nicht  die  Absicht  war,   ich  meine   über   einiges,  was  in 
Hermanns  Denken  und  Schriften  noch  problematisch  ist,  die  Lösung 
zu  versuchen,  nicht  panegyrisch,  sondern  um  einen  grossen  Geist 
ganz  zu  verstehen.    Mir  will  es  scheinen,  es  sei  das  lösende  Wort 
noch  nicht  gefunden  über  Hermanns  Irrung   in   der  Mythologie. 
Bei  Andorn  liegen  für  mich  auf  diesem  Gebiete  die  Gründe  sehr 
einfach :   es   mangelt   ihnen   eben   an  Poesie,   es   mangelt  ihnen 
Griechenthum,  will  sagen  eine  Congenialität  für  dasjenige  inner- 
lichste Anschauen  und  Fühlen,  welches   in  den  innerlich  maass- 
gebenden  Dingen  die  Specialität  der  griechischen  Menschen  kenn- 
zeichnet.   Aber  wer  kann  von  Hermann  sagen,  er  sei  nicht  tief 
erfasst  gewesen  von  der  Poesie  z.  B.  also  des  Aeschylus.    Schrieb  er 
nicht   als   ganz  junger  Mann:  „Aeschylus   ist   meine   liebste  Be- 
schäftigung geworden.    Dieser  gewaltige  Mensch  hat  mich  ganz 
gefesselt   und   entflammt.     Seine  Gesänge   klingen   mir  wie  ein 
Schlachtruf  aus  dem  Marathonischen  Felde,  und  in  der  Begeisterung 
glaube  ich  manchmal  den   tiefen  Sinn  seiner  dunkeln  Worte  zu 
enträthseln."    Steht  bei  Ameis  S.  81.    Und  ist  er  dem  nicht  treu 
geblieben  sein  Leben   lang?  und  zeigt  es  nicht  auch  seine  Text- 
bearbeitung  überall?   —   Und    wer    kann   sagen,   der   habe  das 
Griechenthum  nicht  erfasst,  der  jene  Worte  „über  das  Antike  und 
Moderne"  geschrieben,  die  man  gleichfalls  bei  Ameis  finden  kann 
(S.  83  aus  den  Verhandlungen  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Leipzig,  Bd.  1),  von  dem  „Grossen  und  Erhabenen  des  Alter- 
thums,  dass  es  ohne  einen  göttlichen  Lehrer   die  ewigen  Wahr- 
heiten mit  richtigem  Gefühle  erfasste,   in  allen  Verhältnissen  des 
.   Lebens   immer  vor  Augen  hatte,  überall   sich   erinnert   sah,  das 
Gericht  der  höhern  Mächte  mit  frommer  Scheu  zu  verehren:  diese 
Scheu,  die  sich  überall  in  dem  Alterthum  [das  Griechenthum,  sieht 
man,  hat  vorgeschwebt]  ausspricht,  überall  in  lebendigen  Gestalten  192 
hervortritt'4  u.  s.  w.     Und  nun   über  griechische  Mythen  jener 
wunderliche  physikalisch-historische  Euhemerismus,  wie  er  in  den 
Abhandlungen  de  mythologia  Graecorum  antiquissima  1817   und  de 
historiae  Graecae  primordiis  1818  concentrirt  niedergelegt  ist,  und  in 
diesen  beiden  Abhandlungen  (aber  nur  in   diesen   so)  freilich  mit 
genialem  Dahinschreiten  auf  einem  unterhöhlten  Boden,   in  einer 
ans  Ziel  eilenden  gleichmässigen  Sicherheit,  bei  der  es  —  keine 
ars  nesciendi  giebt.    Und  immer  wieder  kommt  dieses  sein  mytho- 
logisches System  zur  Erscheinung,  nicht  nur  in  den  gleichzeitigen 
Briefen  an  Creuzer,  sondern  auch  nachher  z.  B.  in  mehreren  Vor- 
reden zu  den  Tragödienausgaben  und  ganz  ausdrücklich  und  aus- 
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führlich  wieder  in  den  späten  Abhandlungen  des  Jahres  1837  de 
Oraeca  Minerva,  de  Apolline  et  Diana  Uraeca.  Und  es  ist  kein 
richtiger  Ausdruck  von  Köchly,  wenn  er  von  einem  „Streifzugeu 
Hermanns  auf  dem  mythologischen  Gebiete  redet.  Es  war  ihm 
Ernst  damit  und  er  hielt  es  fest.  Und  indem  ich  jetzt  auch  nicht 
einmal  eine  Andeutung  versuche,  in  wiefern  diese  Erscheinungen 
psychologisch  begreiflich  wären,  muss  ich  als  Thatsache  nach  der 
erneuten  Leetüre  seiner  hierhergehörigen  Abhandlungen  hinnehmen: 
trotz  der  unleugbaren,  ja  begeisterten  Anempfindung  für  poetische 
Schöpfungen  —  die  Urgewalt  und  Ursprache  der  Poesie  (wie  aller 
Kunst)  neben  der  Sprache  des  einfachen  Wortes,  in  welcher  der 
Mensch  durch  Gebilue  eindrucksvoller  und  gewaltiger  ausspricht, 
was  sein  Herz  bewegt,  als  durch  das  einfache  Wort,  hat  er  nicht 
erfasst.  Und  es  blieb  auch  bei  ihm,  dem  oft  so  schwungvollen 
Manne,  ein  Best  von  .Realismus,  ein  Bedürfniss,  auch  die  göttlichen 
Idealgestalten  an  sinnliche  Erscheinungen  zu  hängen.  Und  doch 
nur  in  dem  allerentschiedensten  Idealismus  werden  wir  das  Heil 
und  werden  wir  das  Verständniss  dieser  Dinge  finden,  für  die  Er- 
scheinungen derselben  im  Griechenthum  gewiss,  nur  in  der  nor- 
mativen Ueberzeugung,  dass  der  Gedanke  und  die  Empfindung 
sich  den  plastischen  Stoff  erschuf,  dass  auch  da,  wo  er  dabei  an 
Wirklichkeit  sich  lehnte,  er  diese  unter  seiner  Gewalt  und  seinem. 
Triebe  schonungslos  verarbeitete,  unter  dem  Feuer  und  der  Um- 
bildung der  Idee,  der  historische  Stoff  oft  ganz  verdampfte,  dass 
hingegen  die  Norm  eine  irreführende  sei,  der  Mythus  sei  historisch, 
sei's  geschichtshistorisch,  sei's  naturhistorisch.  Mir  ist  das  sonst 
schon  klar  und  überzeugend  geworden.  Ich  darf  verweisen  auf 
das,  was  ich  in  den  Homerischen  Blättern  hinter  Ed.  Kammers  Ein- 
heit der  Odyssee  gesagt  (S.  793).  Bei  dieser  Gelegenheit,  wo  ich 
glauben  musste,  ein  Hangen  an  jener  andern  Vorstellung  habe 
Schaden  angerichtet  an  einem  Manne,  bei  dem  es  so  schade  ist 
wie  bei  Gottfried  Hermann,  konnte  ich  mich  nur  lebhaft  darin 
bestärkt  fühlen. 


109. 

Friedrich  Ritsehl  über  Gottfried  Hermann. 

{Wissenschaft!.  Monatsblätter  V  1877  Nr.  4  S.  54  f.  Vgl.  Briefe  von  und 
an  Lobeck  und  Lehn  S.  297.  509.  778.) 

1840  nach  der  Gothaer  Philologen  Versammlung :  „Hermann 
bleibt  so  rüstig,  wie  er  immer  war,  wird  aber  mit  jedem  Jahre 
milder,  wie  ein  alter  guter  Wein.** 

Februar  1849  (bei  Gelegenheit  des  eben  erschienenen,  Her- 
mann gewidmeten  Trinummus),  nachdem  indess  Hermann  am  Sil- 
vester 1848  gestorben  war:  „Denn  am  liebsten  machte  ich  den 
Trinummus  gleich  noch  einmal  von  vorn,  wenn  ich  nicht  in  per- 
domandis  monstris  Militis  gloriosi  mitten  drin  steckte.    Wenn  ich 
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sage  'am  liebsten',  so  ist  das  zugleich  sehr  xar'  avii(fQaaiv,  da  mir 
eigentlich  durch  Hermanns  Tod,  den  ich  gar  nicht  verwinden  kann, 
die  Hauptfreude  für  immer  zerstört  ist.  Für  ihn  ist  ganz  eigent- 
lich jede  Zeile  der  Proleyomena  geschrieben,  um  Belehrung  von 
ihm  herauszulocken.  Diese  unerschöpfliche  Quelle  wachsender  Ein- 
sicht und  Erkenntniss  ist  nun  für  immer  versiegt.  Auch  die  kleine 
Nebenfreude  ist  mir  nicht  einmal  geworden,  zu  erfahren,  ob  der 
liebe  alte  Herr  seinen  Taufpathen  (der  zwar  schon  Anfangs  De- 
cember  in  Leipzig  angelangt  ist)  noch  gelesen  und  angesehen  hat. 
Wäre  ich  Hermanns  Schwiegersohn  und  Haupt  Editor  des  Tri- 
nummus,  ich  vermuthe,  der  letztere  hätte  ein  paar  freundliche  Zeilen 
von  mir  erhalten1.  So  weiss  ich  gar  nichts  von  Hermanns  'letzten 
Dingen',  als  dass  er  gestorben  ist." 

Uebrigens,  wie  manchem  Philologen  ist  hoffentlich  Bitsehl  55 
selbst  ebenso  weggestorben,  als,  ihm  Gottfr.  Hermann!  Denn  wahr 
ist  es  doch,  und  kräftig  ausgedrückt,  wie  es  einem  kräftigen  Geiste 
ziemt,  was  Jlitschl  ein  andermal  schrieb  (1869):  „Eigentlich  (wenn 
man  recht  ehrlich  unter  sich  sprechen  soll)  ist  doch  das  sogenannte 
Publicum  nur  proletarisches  Pack  in  seiner  Mehrzald,  was  die  Mühe 
imd  den  Schweiss  der  Arbeit,  den  man  aufwendet,  kaum  recht 
werth  ist.  Wirkliche  Befriedigung  und  reine  Freude  gewährt  es 
doch  nur,  wenn  man  seinen  wissenschaftlichen  Krimskrams  gleich- 
wie als  Briefe  an  empfängliche  Freunde  schreibt,  auf  deren  ver- 
ständnissvolle Zustimmung  —  wenigstens  was  die  Mittel  und  Wege 
der  Untersuchung  betrifft  —  man  einigermassen  rechnen  kann." 


110. 

Universitätsbildung. 

(Wissenschaftliche  Monateblätter  III  1875  Nr.  2  S.  32.) 

Ich  habe  in  den  Auseinandersetzungen  über  Gottfried  Her- 
mann in  den  wissensch.  Monatsblättern  vor  kurzem  (oben  S.  490) 
Gelegenheit  gehabt,  über  die  Missstände  zu  sprechen,  welche  meiner 
Ueberzeugung  nach  in  dem  jetzigen  philologischen  Universitäts- 
unterrichte sich  geltend  machen.  Ich  hatte  dort  Gelegenheit  an- 
zuführen, dass  in  demselben  Augenblicke,  als  ich  jenes  schrieb, 
ganz  übereinstimmende  Aeusserungen  von  Heinr.  Sybel  (die  deut- 
schen Universitäten  und  ihre  Bedürfnisse)  uns  zukamen.  Und  in 
derselben  Zeit  waren  auch  merkwürdig  übereinstimmende  Ansichten 
ausgesprochen  worden  von  Theodor  Mommsen  in  seiner  Rektorats- 
antrittsrede,  welche  ich  eben  erst  in  die  Hände  erhalte.  Die  Sache 
ist  von  ausserordentlicher  und  allgemeiner  Wichtigkeit ;  und  da  es 


1  Ich  habe  keinen  haltbaren  Grund  gefunden,  diesen  Satz  auszulassen. 
Will  man  auf  alle  Philistereien  Rücksicht  nehmen  und  sich  vor  den  Einfältig- 
keiten scheuen,  deren  man  unter  einem  unvernünftigen  Publicum  gewärtig 
sein  muss,  so  könnte  man  nur  sogleich  sein  Tintenfass  verschliessen. 
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wol  geschehen  möchte,  dass  wir  in  diesen  Monatsblättern  öfter 
darauf  zurückkommen,  so  möchte  ich  es  mir  und  anderen  Theil- 
nehmenden  nicht  versagen,  die  Stelle,  in  welcher  Mommsens 
Meinung  konzentrirt  zusammengefasst  liegt,  hier  nun  auch  nieder- 
zulegen, deren  Anwendbarkeit  auf  die  philologische  Bildung  durch 
das,  was  Sybel  gesagt,  und  durch  das,  was  ich  in  dem  genannten 
Aufsatze  vorlegen  konnte,  ihre  Beleuchtung  erhalten  kann.  Die 
Stelle  bei  Mommsen  heisst:  „Der  Begriff  der  geistigen  Bildung, 
die  Erziehung  des  Menschen  zu  reiner  und  voller  Menschlichkeit 
vergröbert  sich  zusehends  und  setzt  sich  in  immer  steigendem 
Maasse  dem  Publikum  in  die  Vorstellung  um,  dass  es  ankomme 
auf  die  Erwerbung  praktisch  nützlicher  Fertigkeiten,  auf  die  mög- 
lichst frühe  Abrichtung  zu  irgend  einem  sogenannten  Beruf.  Die 
Verwaltung  giebt  diesem  unrichtigen  und  schädlichen  Begehren 
mehr  nach  als  billig1;  die  spezialen  Vorschulen  gewinnen  über- 
mässigen Raum  und  in  den  für  das  akademische  Studium  bestimmten 
Vorbildungsanstalten  wird  durch  die  Massenhaftigkeit  des  Lehr- 
stoffs die  Möglichkeit  des  rechten  freien  liberalen  Lernens  mehr 
und  mehr  erdrückt.  Den  Universitäten  sucht  man  in  ähnlicher 
Weise  zu  Hülfe  zu  kommen  durch  stetige  Erstreckung  des  Lehr- 
stoffs und  vergisst  dabei  immer  mehr,  dass  die  Universität,  wie  das 
Gymnasium,  in  der  Hauptsache  eine  propädeutische  Anstalt  ist  und 
eine  Menge  von  Gegenständen  der  Forschung  notwendigerweise 
dem  Selbststudium  überlassen  bleiben  muss.u 


11L 
Franz  Liszt 

Ehrendoctor  der  philosophischen  Facultät  der  Universität 

zu  Königsberg. 

(Wissenschaft!.  Monatsbl.  IV  1876  Nr.  11  S.  175  f.) 

Im  Anfange  des  Jahres  1842  ertheilte  die  Königsberger  phi- 
losophische Facultät  dem  damals  hier  anwesenden,  durch  sein  Spiel 
Alles  hinreissenden  Franz  Liszt  das  Doctordiplom.  Die  Facultät 
bestand  damals  aus  folgenden  Mitgliedern :  Drumann  Decan, 
C.  H.  Hagen  Regierungsrath,  Lobeck  Geh.  Regierungsrath,  Voigt 
Geh.  Regierungsrath,  Schubert,  Meyer,  Jacobi,  Dulk,  E.  A.  Hagen, 
Neu  mann,  Rosenkranz,  Moser  (der  Geh.  R.-R.  Bessel  war  sein  Leben 
lang  nur  Prof.  designatus,  da  er  sich  zu  habilitiren  verschmähte). 
Die  Facultät  that  damit  nach  meiner  Ansicht  einen  Schritt,  dessen 
sie  sich  als  Beweis  für  die  vorurteilsfrei  über  der  Zunft  schwebende 
Schätzung  des  Genius  zu  rühmen  hat,  und  als  Beweis  für  die  ideale 
Richtung,  welche  bei  der  Mehrzahl  ihrer  Mitglieder  vorherrschte. 
Das  Diplom  lautete  Propter  consummatam  artis  musicae  doctrinam 

1  Auch  durch  die  Exameneinrichtungen!  L 
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eiusque  usum  admirabäem  orbis  terrarum  plausibus  comprobatam.  Ks 
waren  speciell  mit  Ueberreichung  desselben  beauftragt  Karl  Ko Son- 
ic ranz  und  der  bekannte  grosse  Mathematiker  Jacobi.  Der 
letztere  war  der  Sprecher.  Ich  befinde  mich  im  Besitze  der  gewiss 
interessanten  Anrede,  welche  dieser  letztere,  der  Mathematiker,  ver- 
fasste  und  an  Liszt  richtete.    Sie  lautet  also: 

Die  philosophische  Facultät  der  AJbertusuniversität  hat  uns  aufgetragen, 
I  hnen  das  Diplom  eines  Doctors  der  Musik  zu  überreichen.  Es  ist  dies  eine 
Auszeichnung,  welche  einst  der  unsterbliche  Haydn  genoss  (tiefe  Verbeugung 
von  Seiten  Liszts),  welche  deshalb  vielleicht  auch  Sie  nicht  verschmähen  176 
werden.  Die  Universitäten  Deutschlands  und  Englands  haben  dieselbe  nur 
.selten  ertheilt;  aber  Alles,  was  dazu  berechtigen  kann,  findet  sich  in  Ihrem 
Genius  auf  das  vollkommenste  vereinigt.  Die  Wunder  der  Technik  sind  Ihnen 
nur  ein  Moment,  nur  ein  Mittel  und  Organ  für  den  Ausdruck  höherer  Seelen- 
zustände.  Der  walire  Meister  giebt  uns  eine  neue  Kunstoffenbarung,  er  tritt 
damit  in  die  Gemeinschaft  \md  den  Kreis  der  freien  Geister,  welche  berufen 
sind,  ihre  Zeit  zu  repräsentiren.  Und  so  begrüssen  auch  wir  Sie  als  ein  echtes 
Kind  unserer  Zeit,  berufen,  ihre  Gefühle  und  Gedanken  in  der  Weise  der  Ton- 
kunst auszusprechen.  In  den  Reihen,  welche  Ihre  Töne  durchbebten,  werden 
wir  noch  lange  das  Wehen  Ihrer  Geister  zu  vernehmen  glauben.  So  war  die 
liebliche  Sage,  dass  der  Stein,  an  welchen  beim  Thebaischen  Mauerbau  Amphion 
seine  Leier  lehnte,  noch  nach  Jahrhunderten  klang.  Die  philosophische  Facultät 
bat  Sie  zum  Doctor  creirt  wegen  Ihrer  vollendeten  musikalischen  Wissenschaft 
und  der  bewundernswürdigen  Ausführung,  welche  Ihnen  der  Beifallssturm 
einer  ganzen  Welt  erworben.  Aber  sie  hat  auch  nicht  Ihre  schöne  mensch- 
liche Seite  vergessen  und  die  Liberalität,  womit  Sie  den  Jünglingen  unserer 
Hochschule  diese  wahrhaft  veredelnden  Genüsse  gewähren.  Nehmen  Sie  unsern 
Dank  auch  hiefür,  nehmen  Sie  unsern  Dank  dafür,  dass  Sie  uns  reicher  ge- 
macht. Nehmen  Sie  den  Ausdruck  unserer  Bewunderung  und  Liebe  —  und 
dieses  Zeichen  derselben  in  Güte  hin. 

Rosenkranz  gedenkt  der  Antwort  Liszts  ihrem  Inhalte  nach, 
so  wie  der  eigentümlichen  und  graziösen  Art  des  Mannes  dabei 
noch  mit  Vergnügen.  Der  Inhalt,  damals  aus  dem  Stegreif  in  ab- 
gebrochenen Sätzen  gesprochen,  entsprach  im  Ganzen  dem,  was 
seine  officielle  Antwort  an  die  Facultät  besagt,  wTelche,  da  er  un- 
mittelbar Königsberg  verliess,  einige  Wochen  später  aus  Mitau 
eintraf.  Dieser  Brief  befindet  sich  bei  unsern  philosophischen  Acten. 
Er  spricht  für  sich  selbst  und  lautet,  genau  auch  nach  der  Ortho- 
graphie copirt,  also: 

i 

Hochwürdige,  hochgelehrte  Herren ! 

Ich  würde  vergeblich  versuchen,  Ihnen  die  tiefe  und  herzliche  Be- 
wegung auszudrücken,  in  die  Sie  mich  durch  Ihre  seltene  Ehrenbezeugung 
versetzt  haben. 

Die  Doktor-Würde  aus  der  Verleihung  einer  Facultät,  in  der  sich  wie 
in  der  ihrigen,  Männer  von  Europäischer  Bedeutung  versammeln,  macht  mich 
glücklich  und  würde  mich  stoltz  machen,  wenn  ich  nicht  auch  des  Sinnes  ge- 
wiss wäre  in  dem  sie  mir  verliehen  worden. 

Ich  wiederhole,  dass  ich  mit  dem  ehrenvollen  Namen  eines  Lehrer  der 
Musik  (und  um  es  hier  zu  bemerken,  kann  ich  das  Wort  Musik  nur  in  ihrer 
grossen,  vollen,  antiken  Bedeutung  gelten  lassen)  dessen  Sie,  hochverehrte 
Herren,  mich  würdigen,  die  Verpflichtung  unablässiges  Lernens  und  uner- 
müdlicher Arbeit  übernommen  zu  haben  mir  wohl  bewusst  bin. 

In  der  Stetten  Erfüllung  dieser  Pflicht:  Die  Doktor-Würde  auf 
eine  docte  und  würdige  Weise  zu  behaupten,  —  den  schwachen  Theil 
Wissenschaft  und   Technik   den  ich   mir   anzueignen   im  Stande  bin,  als 

Lehrt»,  Kleine  Schriften.  32 
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Form  und  Mittel  des  Wahren»  und  Göttlichen  mit  That  und  Wort  zu  ver- 
breiten ; 

—  In  der  Stetten  Erfüllung  dieser  Pflicht  und  jedem  Erfolg  der  mir 
etwa  gegönnt  ist,  wird  sich  auch  die  Erinnerung  an  Ihr  Wohlwollen  lebendig 
ei'halten,  und  an  die  rührende  Weise,  in  der  ein  berühmtes  Mitglied  Ihrer 
Eaoultät  mich  davon  unterrichtet  hat. 

Genehmigen  Sie,  hochwürdige  Herren,  den  Ausdruck  meiner  dankbarsten 
Hochachtung  und  vollendetsten  Verehrung. 

F.  Liszt. 

Mittau  18.  März  1842. 


112. 

Reminiscenzen  zur  Königsberger  Universität. 
Kant.  Schön.  Jacobi. 

(Wissenschaftl.  Mouatsblätter  V  1877  Nr.  2  S.  31  f.) 

Die  Schönschen  Memoiren  enthalten  Mehreres,  was  von  ganz 
besonderem  specifischen  Interesse  für  die  Königsberger  Universität 
sein  muss.  Ich  gedenke  z.  B.  der  Verhandlungen,  welche  auf  An- 
32  regung  und  unter  Betheiligung  von  Herbart,  Bessel,  Jacobi  über 
die  nothwendig  scheinende  Gründung  einer  zweiten  Gattung 
höherer  Bildungsschulen,  .Realschulen  neben  den  Gymnasien,  ge- 
pflogen wurden.  Heute  mag  an  folgende  zwei  Stellen  erinnert 
werden,  welche  zugleich  bei  dem  wieder  nahenden  Jahrestage  der 
Kantgesellschaft  empfohlen  seien.  Schön  schreibt  Königsberg  den 
22.  April  41:  „Nun  gehe  ich  zum  Kantschen  Gedächtnissfest  an 
seinem  heutigen  Geburtstage.  Sein  Geist  führt  mich  bei  meinem 
Abschieds-Gesuche,  wie  er  mich  durchs  Leben  geführt  hat."  Und 
Pr.  Arnau  den  24.  Mai:  „Bei  dem  Mittagsessen  am  Kantschen  Ge- 
burtstage, wo  Jaski  und  ich  auch  waren,  und  wo  auch  Z.  war, 
hielt  der  Professor  (nicht  der  Doctor)  Jakobi,  der  grosse  Mathe- 
matiker, den  Humboldt  sehr  hoch  stellt,  eine  Vorlesung  über  die 
Staatswissenschaft  Kants,  in  welcher  in  rein  wissenschaftlicher 
Sprache  von  Res  publica,  von  Aristokratie,  Demokratie  etc.  aller- 
dings die  Hede  sein  musste,  welche  Jakobi  aber  damit  schloss,  dass 
er,  wie  er  sagte,  um  alle  ängstlichen  Gemüther  zu  beruhigen,  den 
hohen,  unumschränkten  Standpunkt  eines  Königs  als  ausübende 
Macht  sehr  heraushob.  Die  Vorlesung  war,  wie  sie  nach  Kant  sein 
musste,  durchaus  antidemokratisch;  doch  sagte  Bessel  mir  bald 
darauf,  dass  durch  Z.  diese  Bede  verunstaltet  Gerede  machen  würde, 
da  Z.  die  wissenschaftliche  Sprache  nicht  verstehe  und  weiss  der 
Himmel  was  dahinter  suchen  werde;  ich  widersprach  Bessel  damals. 
Nun  hörte  ich  aber  doch  in  Littauen  viel  von  dieser  Rede  verun- 
staltet sprechen.  Erzählen  sie  das  Humboldt,  denn  man  wird 
darüber  an  Kochow  berichtet  haben.  Erzählen  sie  es  auch  Boyen ; 
ich  nehme  von  solchen  Erbärmlichkeiten  keine  Notiz."  Diese  Ge- 
schichte giebt  zugleich  auch  wieder  einen  Beitrag  zur  Charakteristik 

1  le  beau.c'&ft  la  splendeur  du  vrai, 
L'art  c'est  le  rayonnement  de  la  pewee. 
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des  Mathematikers  Jaoobi,  eines  der  grössten  Gelehrten  und  Lehrer, 
deren  die  Königsberger  Universität  sich  zu  rühmen  hat.  Ueber 
die  Vielseitigkeit  seiner  Bildung  konnten  wir  schon  früher  in  diesen 
Monatsheften  einen  Beitrag  geben  (Jahrg.  IV  1876  Nr.  1 1  (obenS.497)). 
Indem  ich  aber  die  obigen  Vorgänge  lese,  deren  ich  mich  vollkommen 
lebendig  erinnere,  tritt  mir  eine  andere  sehr  charakteristische  Seite 
der  sehr  eigenthümlichen  Persönlichkeit  vors  Auge,  sein  überlegener 
Humor.  Es  hatte  ihm  nicht  wenig  Vergnügen  gemacht,  auf  den 
betreffenden  Gesichtern  das  Entsetzen  wahrzunehmen,  als  sie  zu 
hören  bekamen,  Kant  verlange  eine  Kepublik  (i.  e.  res  publica). 
Von  Kant  aber  und  von  Schön  muss  man  wenig  wissen  —  und 
freilich  scheint  bereits  beides  in  hohem  Grade  auch  in  der  Königs- 
berger Gelehrtenwelt  der  Fall  zu  sein  —  wenn  man  sich  über 
Schöns  tief  ge wurzelte  Abneigung  gegen  Leibeigenschaft  und 
Sclaventhum  und  über  den  Ursprung  dieser  Abneigung  unnöthige 
Sorge  macht.  Ich  finde  folgendes  Zettelchen  von  Schön(1),  das 
auch  charakteristisch  dafür  ist,  wie  bei  jeder  Gelegenheit  diese  Ge- 
danken ihm  nahe  lagen.  Ich  hatte  in  der  Deutschen  Gesellschaft 
eine  Vorlesung  über  griechische  Culturverhältnisse  gehalten.  Schön 
hatte  davon  gehört  und  bat  um  Mittheilung.  Die  Zurücksendung 
begleitete  folgendes  Briefchen: 

„Pr.  Arnau  den  22.  Septbr.  42.  Mit  dem  verbindlichsten 
Dank  gebe  ich  die  Beilage  zurück.  Sie  stellt  vollkommen  das  Bild 
eines  vollen  Lebens  dar,  welches,  wenn  es  ein  Volk,  ohne  Aus- 
nahme irgend  eines  Individuums,  gewährte,  zu  einer  unberechen- 
baren Entwicklung  führen  raüsste.  Jetzt  ist  es  uns  ein  schönes 
Ideal,  für  dessen  Copia  (Servus  est  res)  uns  aber  der  Himmel  be- 
wahren wolle.    Ich  wiederhole  meinen  ergebensten  Dank.  Schön." 


113. 

Die  Philosophie  und  Kant  gegenüber  dem  Jahre  1848. 

(Tischrede,  gehalten  an  Kants  Geburtstage  am  22.  April  1849;  von  mir 
veröffentlicht  in  der  Altpreussischen  Monatsschrift  XXIII  1886  S.  80  ff.) 

Am  22.  April  1824  beging  unsere  Gesellschaft  den  hundert- 
jährigen Geburtstag  Kants  mit  besonderer  Feier.    Die  Zahl  der 
Gäste  war  eine  ungewöhnliche:  denn  man  hatte  nicht  nur  an  die 
Mitglieder,  sondern  an  alle  Schüler  Kants  die  Aufforderung  zur  81 
Theilnahme  erlassen:  und  eine  Kantate  wie  Tischgesänge  wurden 
ausgeführt.    Der  Ton  dieser  Feier  war  Ernst,  aber  freudiger  Ernst. 
JDoch  gerade  derselbe  Tag  sah  anderswo  auf  eine  Feier  herab,  die 
'gleichfalls  einer  allgemeinen  Theilnahme  der  gebildeten  Welt  ge- 
wärtig sein  konnte;    deren   Charakter  aber  war    nicht  freudiger 
Ernst,  sondern  düstere  Trauer.    Ein  roh  gezimmerter  Sarg,  mit  der 

(l  Vgl.  Franz  Kühl,  Briefe  von  Th.  v.  Schon  an  K.  Lehn,  Altpreuss. 
Monatsschrift  XV  S.  632  ff.) 
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allergewöhnlichsten  schwarzen  Todtendecke  belegt,  kontrastirte 
schon  mit  dem  Range  derer,  —  es  waren  Offiziere  —  welche  ihn 
trugen:  ebenso  mit  dem  darauf  gelegten  Ehrenschmuck,  einem 
Helm,  Schwert  und  einer  Lorbeerkrone,  und  den  Massen  der  Ge- 
leitenden, deren  Züge  eine  tiefe  und  wahre  Trauer  verriethen. 
Was  alles  auf  einen  ungewöhnlichen  und  Hohen  Todten  wies.  Es 
waren  die  Exsequien  des  Lord  Byron,  die  an  diesem  Tage  — 
22.  April  1824  —  in  Missolunghi  gehalten  wurden.  Dieses  ebenso 
tiefen  als  erhabenen  Geistes:  „als  Mensch  zu  gross  und  zum  Ge- 
nossen des  grossen  Dämons  nur  ein  Mensch"  —  von  dem  auch 
treffend  wie  auf  wenige  gesagt  werden  kann:  „es  irrt  der  Mensch 
(errat  und  vagatur)  so  lang'  er  strebt."  Die  Quellen  aber  der 
labyrinthischen  und  melancholischen  Irrgänge  seines  Innern  waren 
die  edelsten,  vor  allem  eine  innerste  und  unermüdliche  Liebe  für 
die  Menschheit,  eine  Liebe,  für  die  er  aber  das  Objekt  nirgend 
fand  in  dem  jetzt  geplagten  und  unterdrückten  und  zur  Erhebung, 
wie  ihm  schien,  erschlafften  Geschlecht.  Eine  unbefriedigte  Liebe 
also,  deren  Kummer  er,  dem  ein  Gott  gewährt  zu  sagen  was  er  leide, 
durch  alle  Stufen  hindurch  die  gedankenvollen  Tödo  gab,  von  der 
stilleren  Trauer  durch  die  düstere  Schwermuth  —  bis  zum  herben 
Sarkasmus  nicht  über  die  Menschheit,  aber  über  die  Menschen. 
Dort  wo  er  einen  grossen  würdigen  Aufschwung  zu  sehen  glaubte, 
um  die  ersten  Bedingungen  einer  menschenwürdigen  Wiedergeburt 
zu  gewinnen,  erschien  er  und  starb  —  ein  edles  Erstlingsopfer 
für  das  damals  in  den  zwanziger  Jahren  von  neuem  erwachte 
Ringen  der  Völker  um  Freiheit.  Seitdem  hat  dieses  Ringen  nicht 
82  nachgelassen.  In  dem  Jahre,  welches  das  Vierteljahrhundert  voll- 
endete, kamen  die  Ausbrüche  über  uns:  und  mit  einer  Plötzlich- 
keit, mit  einem  Gefolge  von  Unbehagen,  wrogegen,  um  sich  selbst 
nicht  zu  verlieren,  ich  nicht  wüsste  womit  man  sich  hätte  waffnen 
können  als  mit  Philosophie.  Jawohl  anfangs  wurden  wir  gehoben 
durch  den  Enthusiasmus.  Mit  jugendlicher  Poesie  sassen  wir  unter 
den  Trikoloren,  sangen  die  zuversichtlichen  und  kühnen  Lieder 
und  durchstachen  mit  den  stumpfen  Hiebern  unsere  Hüte.  Doch 
diese  Periode  des  Rausches,  der  Zuversicht,  sie  legte  sich  bald. 
Die  Kalamitäten  der  Wirklichkeit  kamen  über  uns,  und  wie  sehr! 
Freilich  die  Kalamitäten  bleiben  niemals  aus.  Doch  im  gewöhn- 
lichen Gange  der  Dinge  giebt  es  ein  Mittel,  durch  das  man  sich 
über  sie  hinweghebt.  Der  Humor.  Jetzt  aber  kamen  sie  so 
massenhaft,  so  grotesk,  dass  ich  den  hätte  sehen  mögen,  dem  der 
Humor  nicht  vergangen  wäre.  Da,  meine  Herren,  bleibt  denn 
nichts  übrig  als  die  Philosophie.  Urplötzlich  und  ohne  Ubergänge 
waren  wir  in  der  Demokratie.  Und  die  Demokratie  —  sie  giebt 
zuerst  allen  Klassen  der  Gesellschaft  —  und  allerdings  was  dem 
einen  recht  ist,  ist  dem  andern  billig  —  ihre  Thorheiten  frei. 
Ach,  meine  Herren,  die  menschlichen  Thorheiten  frei!  Kann 
man  das  ertragen  ohne  Philosophie'?  Da  will  nun  ein  jeder 
etwas  sein,  aber  —  was  viel  schlimmer  ist,  es  will  jeder  etwas 
reden!    Ertrage   das,  wer   es  vermag,   ohne   Philosophie.  —  Die 
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Demokratie  giebt  ferner  die  Egoismen  der  Menschen  frei:  und  da 
wird  der  Egoismus  des  Hochmuths,  der  Bequemlichkeit,  des  Vor- 
theils,  der  Eitelkeit,  der  Selbstverzärtelung  u.  s.  w.  erscheinen!  — 
Und  nun  gerade  in  diesen  Zeiten,  wo  wir  alle  auf  die  Philo- 
sophie gestellt  waren,  wurde  uns  unser  Philosoph(l)  entführt,  und 
wie  plötzlich  entführt!  Eos,  die  Morgenröthe,  erzählt  die  Grie- 
chische Mythe,  raubte  sich  den  schönen  Jüngling  Tithonus:  so 
fanden  wir  eines  schönen  Morgens  unsern  liebenswürdigen  Philo- 
sophen uns  fortgeraubt.  Konnte  man  das  ertragen  ohne  Philo- 
sophie ? 

Ernsthaft,  meine  Herren,  das  Lachen  über  die  menschlichen 
Dinge  war  uns  vergangen,  das  Weinen  hätte  jeden  Mitfühlenden  83 
zerstört,  es  blieb  nichts  übrig  als  sie  zu  begreifen.  Und  das  war 
ja  von  Anfang  her  die  Bestimmung  der  Philosophie.  Der  erste, 
der  sich  dieses  Ausdrucks  bedient  haben  soll,  —  Pvthagoras  — 
verglich,  wie  uns  erzählt  wird,  das  Leben  mit  den  Olympischen 
Spielen  und  der  damit  verbundenen  Messe.  Da  strömten  "die  ßinger 
und  die  Läufer  hin  sich  Ehre  zu  erwerben,  die  Käufer  und  Ver- 
käufer um  ihren  Vortheil  wahrzunehmen,  die  Staatsgesandten  ihre 
Verträge  abzuschliessen  — ,  und  nur  wenige  kamen  ohne  der- 
gleichen Nebenabsichten  blos  um  zu  beobachten.  So  sei  es  auch 
im  Leben :  und  diese  letzteren  seien  die  Philosophen.  Aber  doch 
auch  der,  der  mehr  oder  weniger  in  das  Gedränge  des  Lebens  hin- 
eingezogen wird,  ja  gerade  wohl  er  hat  es  nöthig,  von  dieser  Phi- 
losophie so  viel  als  möglich  sieb  zu  bewahren  und  zu  erretten: 
jedenfalls  die  Philosophie,  die  durch  den  obigen  Vergleich  bezeich- 
net wird,  die  auf  dem  Interesse  an  der  Beobachtung  der  Menschen 
und  ihrer  Naturen  beruht,  wie  sie  nun  einmal  sind,  die  danach  der 
Einzelnen  Handlungen  zu  verstehen  und  ihnen  ihre  Quelle  und 
ihre  Stelle  anzuweisen  die  Ruhe  und  die  Fähigkeit  erwirbt,  und 
in  aufgeregten  Zeiten  macht  sie  sich  geltend  als  ein  grosses,  als 
ein  unentbehrliches  Gut.  In  Virtuosität  erworben  —  was  freilich 
nur  wenigen  gelingen  kann  —  führt  sie  sogar  zum  Humor  zurück, 
wie  bei  Sokrates,  bei  Kant.  Aber,  meine  Herren,  diese  Art  der 
Philosophie  reicht  nicht  aus.  Sie  reicht  nicht  aus  für  so  ungewöhn- 
liche Zeiten  und  nicht  aus  für  so  gebildete,  will  sagen  so  von  Ge- 
danken angeregte  Zeiten  als  die  unseren  sind.  Die  philosophische 
Noth wendigkeit  nicht  nur,  auch  die  Würdigkeit  der  Ideen  —  die 
in  der  Praxis  oft  so  unliebenswürdig  erscheinen  —  hat  man  das  Be- 
dürfniss  zu  begreifen,  noch  mehr  das  Andringen  so  vieler  spezieller 
Fragen,  welche  nun  auftauchen  und  so  nahe  an  jedermann  heran- 
treten, gab  wol  oft  das  Gefühl  der  Ratlüosigkeit  —  und  alles  trieb 
dahin,  nach  einem  bewährten  Führer  sich  umzusehen  um  Trost, 
um  Rath  und  Belehrung.    Wohin  aber  sich  wenden? 

Wie  sehr  haben  doch  von  jeher  die  Menschen,  nicht  nur  die  84 
Einzelnen,   sondern   die   ganzen  Völker,   ihre  Rathlosigkeit,  ihre 


(1  Karl  Rosenkranz.  —  Vgl.  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lehrs  S.  512. 
517.  524.  Zu  dem  Vorhergehenden  s.  das.  S.  329  f.) 
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eigene  Unzulänglichkeit  in  schwierigen  Lagen  empfunden.  Der 
Grieche,  wo  er  sich  im  praktischen  oder  moralischen  mit  seiner 
eigenen  Weisheit  am  Ende  sah,  suchte  seinen  Orakelgott  auf, 
der  —  wie  Gott  von  jeher  gewesen  —  sich  geduldig  genug  erwies 
zu  antworten.  Indess  war  dies  immer  noch  einigermassen  un- 
bequem, durch  Zeit  und  Ort:  denn  eine  Reise  wurde  doch  erfor- 
dert, und  nur  zu  bestimmten  Zeiten  antwortete  der  Gott.  Nur 
einen  Griechen  kennen  wir,  dem  es  freilich  auf  eine  beneidens- 
werthe  Art  bequemer  geworden,  der  den  rathenden  Gott  immer 
bei  sich  trug  —  nicht  zwar  wie  einer  der  Italienischen  Lazzarone 
seinen  Heiligen  in  der  Tasche  oder  in  der  Mütze  —  sondern  im 
Schrein  seines  Herzens:  den  Sokrates.  Aber  das  möchte  doch  gar 
zu  wenigen  zu  Theil  werden :  und  ich  fürchte,  dass  eben  ausnahms- 
weise einmal  in  Sokrates  der  Gott  die  Möglichkeit  fand  dem  Denken- 
den und  Verstehenden  ein  Räthsel  zu  lösen,  das  sich  eigentlich 
aufdrängen  musste,  wenn  man  dem  Delphischen  Tempel  nahte. 
Denn  über  seinen  Tempel  hatte  der  Gott  mit  grosser  Schrift  das 
Griechische  Zehngebot  eingegraben:  Erkenne  dich  selbst  —  Wozu 
denn?  Wenn  wir  nur  in  den  Tempel  zu  gehen  brauchen,  um  über 
was  uns  anliegt  von  aussen  Auskunft  zu  erhalten?  Er  schien  also 
su  sagen:  erkennet  euch  selbst,  dann  braucht  ihr  nicht  hiehcr  zu 
mir  eure  Heise  zu  machen,  dann  komme  ich  selbst  zu  euch  und 
ziehe  ein  ein  stets  sich  offenbarender  Rathgeber  in  euer  eigenes 
Herz.  Wollte  er  das  sagen,  dann  freilich  sieht  man,  dass  dieser 
innere  Weg  wol  ein  sehr  würdiger,  aber  ein  schwer  und  für  wenige 
zu  erreichender  ist. 

Die  Römer  waren  ein  praktisches  Volk  und  hatten  sich  schon 
bequemer  eingerichtet.  Wenn  sie  gar  nicht  mehr  ein  noch  aus 
wussten,  nahmen  sie  ihre  Zuflucht  zu  einem  alten  Tröster,  den  sie 
in  Rom  stets  bei  sich  hatten,  den  Büchern  der  alten  Sibylle.  Und 
später  sind  einige  andere  hochgeachtete  Weise  und  Schriften  zu 
85  gleichem  Zwecke  häufig  benutzt  worden.  Bei  den  Römern  selbst,  als 
der  Name  Virgils  so  gross  geworden,  diente  Virgil  vielfach  dazu,  um 
Rath  und  Trost  aus  Versen,  die  man  zufällig  aufschlug,  sich  zu 
holen:  sortes  Virgilianae. 

Dann  nun  aber  von  Rechtswegen  vorzugsweise  die  Bibel,  die 
zu  solchem  Zwecke  bis  in  sehr  neue  Zeiten  und  ohne  Zweifel 
noch  heute  von  manchen  benutzt  worden.  Allen,  die  etwa  in  Bezug 
auf  die  jetzige  Zeit  mit  mehr  oder  weniger  Glauben  ihre  Bibel 
einmal  aufschlagen  wollten,  wünsche  ich  einen  ähnlichen  oder  den 
gleichen  Spruch,  den  einst  Goethes  Mutter  fand,  als  ihr  neunzehn- 
jähriger Wolfgang  krank  zum  Tode  war.  Sie  schlug  damals  in  der 
äussersten  Noth  ihres  Herzens  ihre  Bibel  nach  und  fand  den  Spruch: 
„man  wird  wiederum  Weinberge  pflanzen  an  den  Bergen  Samariä, 
pflanzen  wird  man  und  dazu  pfeifen." 

Indessen  unser  Glaube  an  diese  Orakel  ist  nicht  mehr  fest 
und  allgemein  genug,  auch  würden  sie  für  die  speziellen,  politischen 
Fragen  der  Gegenwart  uns  oft  in  ihrem  Rathe  nicht  befriedigen. 
In  unserer  Zeit  werden  wir  wol  an  die  Gelehrten  gehen  müssen 
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und  unter  ihnen  wieder  zu  den  Philosophen  —  zumal  die  Geschichte 
—  worüber  viel  zu  sagen  wäre  —  sich  nicht  hinlänglich  zwingend 
erwiesen.  Unter  den  Gelehrten  und  Philosophen  werden  wir  aber 
diejenigen  zu  suchen  haben,  die  nicht  nur  gelehrt  sind,  sondern 
auch  gelernt  haben,  und  nicht  nur  auswendig  gelernt,  sondern  in- 
wendig. Diese  werden  es  dann  auch  sein,  welche  die  Selbst- 
erkenntniss  erworben,  welche  der  Gott  verlangte,  und  auf  welche 
das  Wort  nicht  anwendbar  sein  wird,  das  Kant  einmal  etwas  an- 
züglich ausspricht:  „Gelehrte  glauben,  es  sei  alles  um  ihretwillen 
da."    (Tomus  XI  1  pag.  237.) 

Von  Kant  wenigstens  gilt  es  so.  Man  höre  ein  wahrhaft 
liebenswürdiges  Selbstbekenntniss  (ebd.  240):  „Ich  bin  selbst  aus 
Neigung  ein  Forscher.  Ich  fühle  den  ganzen  Durst  nach  Erkenntniss 
und  die  begierige  Unruhe,  darin  weiter  zu  kommen  oder  auch  die 
Zufriedenheit  bei  jeder  Erweiterung.  Es  war  eine  Zeit,  da  ich 
glaubte,  dieses  allein  könnte  die  Ehre  der  Menschheit  machen  und  86 
ich  verachtete  den  Pöbel,  der  von  nichts  weiss.  Kousseau  hat  mich 
zurecht  gebracht.  Dieser  verblendende  Vorzug  verschwindet,  ich 
lerne  die  Menschen  ehren  und  würde  mich  weit  unnützer  finden 
wie  den  gemeinen  Arbeiter,  wenn  ich  nicht  glaubete,  dass  diese 
Betrachtung  allen  übrigen  einen  Werth  erth eilen  könne,  die  Kechte 
der  Menschheit  herzustellen." 

Solche  Selbsterkenntniss  wird  unser  Vertrauen  wol  zum 
höchsten  steigern,  dass  wir  in  ihm  den  Tröster  und  Belehrer  finden 
könnten,  den  wir  suchen.  Und  in  Wahrheit,  wenn  man  jetzt  die 
Kantischen  Schriften  aufschlägt,  man  wird  erstaunen  über  die 
Bilder,  die  der  Zeit  aus  den  Augen  geschnitten  sind  —  erstaunen 
über  die  Belehrung  über  die  speziellsten  Punkte,  die  jetzt  zur 
Sprache  gekommen  sind  —  erstaunen  vor  allem  über  die  Jugend- 
lichkeit der  Form,  in  der  das  alles  auftritt.  Ja,  meine  Herren,  wir 
haben  einen  Tröster  gefunden,  einen  ewig  jungen.  Wie  es  immer 
wahr  und  eindringlich  erscheinen  wird  was  Christus  über  die 
Pharisäer  und  Kirehenrechtslehrer  gesagt,  wie  aber  doch  Zeiten 
kommen,  wo  man  wie  unter  treffender  Beleuchtung  dennoch  das 
Gefühl  hat,  als  habe  man's  so  nie  gelesen,  als  sei  es  gestern  ge- 
schrieben für  den  heutigen  Tag  und  man  vollkommen  begreift, 
wie  es  für  Päbste  und  Kardinäle  dagegen  nur  ein  Mittel  gab  — 
es  zu  verbieten,  —  wie  bei  Tazitus  immer  das  Gepräge  der  Gross- 
heit und  Wahrheit  entgegentritt,  doch  unter  gewissen  Umständen 
ein  wahrhaft  schreckhaftes  Verständniss  sich  eröffnet,  dass  man 
ausrufen  muss:  wehe  dem  Zeitalter,  das  den  Tazitus  ganz  ver- 
stünde! —  so  hingegen  bei  Kant:  unter  der  Beleuchtung  der  Frei- 
heit tritt  bei  ihm  alles  in  heiterer  Sichtbarkeit  und  Verständlich- 
keit hervor  und  alles,  eine  Menge  von  Einzelheiten  —  an  denen 
man  sonst  vielleicht  vorüberginge  —  fesselt  den  erstaunten  Blick. 
Und  natürlich  gerade  die  Sonne  des  vergangenen  Jahres  wirkt  auf 
seine  Schriften  so.  Denn  fragen  wir  uns:  was  ist  denn  eigentlich 
geschehen,  so  ist  die  einfache  Antwort:  Kants  Principien  haben 
endlich  auch  bei   uns  die  öffentliche  Anerkennung  errungen! 
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0  gäbe  es  ein  Mittel,  der  Muse  der  Geschichte  die  Xotiz  zu  ent- 

87  ziehen,  wie  spät  und  widerstrebend  das  Vaterland  der  Wahrheit 
seines  eigensten  Philosophen  nachzukommen  sich  entschloss  — 
gäbe  es  ein  Mittel  diese  Notiz  ihr  zu  unterschlagen,  ich  biete  meine 
Hand  zu  dem  Betrug! 

Jetzt  muss  man  lesen,  was  er  sagt  über  historisches  Hecht, 
über  die  falschen  Praktiker,  die  statt  mit  der  Praxis  glauben  mit 
Praktiken  dem  ewigen  Vernunftgebäude  der  Menschheit  entgegen- 
zutreten, —  was  er  —  denn  man  trifft  auf  so  einzelnes  —  von 
der  Anerkennung  der  Revolution  sagt,  von  dem  Becht,  si  vis  der 
Pflicht  des  Staates  zur  Aufhebung  der  Fideikommisse  und  der 
Kirchenvermächtnisse  (gegen  Entschädigung  der  Ueberlebenden), 
von  dem  Stimmrecht  (wozu  nach  ihm  Selbständigkeit,  d.  h.  Unab- 
hängigkeit von  einem  Privatwillen  gehört,  von  Seiten  des  Staats 
aber  die  Pflicht  keinem  den  Weg  zur  Selbständigkeit  zu  gelangen 
irgend  wie  zu  versperren):  —  jetzt  wo  wir  das  Hingen  entgegen- 
stehender Kräfte  so  lästig  empfinden,  wie  er  den  vierten  Satz  in 
den  Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Menschheit  ausführt, 
der  also  lautet:  „das  Mittel,  dessen  sich  die  Natur  bedient, 
die  Entwickelung  aller  ihrer  Anlagen  zu  Stande  zu 
bringen,  ist  der  Antagonismus  derselben  in  der  Gesell- 
schaft, sofern  dieser  doch  am  Ende  die  Ursache  einer 
gesetzmässigen  Ordnung  derselben  wird:"  —  jetzt  seinen 
bekannten  Fundamentalsatz  über  den  Staatsverband  —  von  der 
Freiheit  als  Mensch,  von  der  Gleichheit  als  Unterthan  —  wozu  bei 
ihm  nicht  als  drittes  die  allerdings  wunderliche  Brüderlichkeit  tritt, 
sondern  die  Selbständigkeit  als  Bürger.    Und  so  vieles  andere. 

Die  Wahrheit  der  Sachen  könnte  doch  wenig  helfen,  sie 
könnte  uns  nicht  fesseln,  wenn  die  Form  etwa  veraltet  wäre.  Es 
herrscht  wol  der  Glaube  —  und  namentlich  sehr  in  der  jungen 
Generation  —  in  seinen  Schriften  sei  Kant  trocken.  Nein,  seine 
ewige  Jugendlichkeit  sie  tritt  auch  in  der  Form  immer  neu  heraus ; 
das  erstreckt  sich  bis  auf  die  Bildung  neuer  s  o  treffender  Wörter, 
dass  man  vermuthen  darf  die  gelehrten  Herren  Adelung  und  Campe 

88  werden  sie  ihren  Wörterbüchern  nicht  einverleibt  haben,  und  man 
sich  nicht  getäuscht  findet  —  bei  Grimm,  ich  verbürge  mich, 
werden  sie  nicht  felüen.  Immer  haben  sich  wahrhaft  grosse  Geister 
auch  eine  Sprache  geschaffen,  die  nie  veralten  kann  —  so  Winckel- 
mann,  so  Lessing,  so  Kant  — :  zumal  wenn  sie  wie  auch  diese 
nicht  blos  vom  Geist,  sondern  auch  von  der  Begeisterung  getragen 
wurden.  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  eine  etwas  längere  und 
weniger  bekannte  Stelle  —  sie  ist  erst  in  der  Königsberger  Aus- 
gabe bekannt  geworden  —  vorzutragen.  XI  1.  253 — 255:  Von 
der  Freiheit  —  wir  werden  uns  nachher  vergegenwärtigen,  welche 
Freiheit  er  meint  —  eine  Stelle,  die  besser  als  ein  Bild  vom 
Maler  gefertigt  uns  gleichsam  in  persönlicher  Frische  ihn  vor- 
führen wird. 
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Der  Mensch  hängt  von  vielen  äusseren  Dingen  ah.  er  mag  sich  be- 
finden in  welchem  Zustande  er  auch  wolle.  Kr  hängt  jederzeit  durch  seine 
Bedürfnisse  an  einigen,  durch  seine  Lüsternheit  an  andern  Dingen  und  indem 
er  wohl  der  Verweser  der  Natur  aber  nicht  ihr  Meister  ist.  so  muss  er  sich 
nach  dem  Zwange  derselben  bequemen,  weil  er  nicht  findet,  dass  sie  sich 
immer  nach  seinen  Wünschen  bequemen  will.  Was  aber  weit  härter  und  un- 
natürlicher ist  als  dieses  Joch  der  Notwendigkeit,  das  ist  die  Unterwürfigkeit 
eines  Menschen  unter  den  Willen  eines  andern  Menschen.  Es  ist  kein  Unglück, 
das  demjenigen,  der  der  Freiheit  gewohnt  wäre,  erschrecklicher  sein  könnte 
als  sich  einem  Geschöpfe  von  seiner  Art  überliefert,  zu  sehen,  das  ihn  zwingen 
könnte  (sieh  seines  eigenen  Willens  zu  begeben),  das  zu  thun,  was  es  will. 
£s  gehört  eine  sehr  lange  Gewohnheit  dazu,  den  schrecklichen  Gedanken  der 


mit  Gefahr  des  Lehens  abzuwerfen  Lust  haben  möchte,  dennoch  kein  Bedenken 
stattfinden  würde  in  der  Wahl  zwischen  Sklaverei  tuid  Tod.  die  Gefahr  de« 
letzteren  vorzuziehen.  Die  Ursache  hiervon  ist  auch  sehr  klar  und  rechtmässig. 
Alle  anderen  Uehel  der  Natur  sind  doch  gewissen  Gesetzen  unterworfen,  die 
man  kennen  lernet,  um  nacher  zu  wählen,  wie  fern  man  ihnen  nachgeben 
oder  sich  ihnen  unterwerfen  will.  Die  Hitze  der  brennenden  Sonne,  die  rauhen 
Wrinde.  die  Wasserbewegimg  verstatten  dem  Menschen  immer  noch  etwas  zu 
ersinnen,  was  ihn  dawider  schütze  oder  ihn  doch  selbst  in  der  K  —  —  (*). 
Allein  der  Wille  eines  jeden  Menschen  ist  die  Wirkung  seiner  eigenen  Triebe. 
Neigungen  und  stimmet  nur  mit  seiner  wahren  oder  eingebildeten  Wohlfahrt 
zusammen.  Nichts  kann  aber,  wenn  ich  vorher  frei  war.  mir  einen  gräss- 
lichereu  Prospekt  von  Gram  und  Verzweiflung  eröffnen,  als  dass  künftig  hin 
mein  Znstand  nicht  in  meinen,  sondern  in  eines  andern  Willen  soll  gelegt  sein. 
Es  ist  heute  eine  strenge  Kälte,  ich  kann  ausgehen  oder  auch  zu  Hause 
bleiben,  nachdem  es  mir  beliebt;  allein  der  Wille  eines  andern  bestimmt  nicht 
das,  was  mir,  sondern  ihm  diesesmal  das  angenehmste  ist.  Ich  will  schlafen, 
so  weckt  er  mich.  Ich  will  ruhen  oder  spielen  und  er  zwingt  mich  zum  Ar- 
beiten. Der  Wind,  der  draussen  tobt,  nöthigt  mich  wohl  in  eine  Höhle  zu 
fliehen,  aber  hier  oder  anderwärts  lässt  er  mich  doch  endlich  in  Ruhe;  aber 
mein  Herr  sucht  mich  auf  und  weil  die  Ursache  meines  Unglücks  Vernunft 
hat.  so  ist  er  weit  geschickter  mich  zu  quälen  als  alle  Elemente.  Setze  ich 
auch  voraus,  er  sei  gut,  wer  steht  mir  davor,  dass  er  sich  nicht  eines  andern 
besinne.  Die  Bewegungen  der  Materie  halten  doch  eine  gewisse  bestimmte 
Regel,  aber  des  Menschen  Eigensinn  ist  regellos. 

Es  ist  in  der  Unterwürfigkeit  nicht  allein  was  äusserst  gefährliches, 
sondern  auch  eine  gewisse  Häuslichkeit  und  ein  Widerspruch,  der  zugleich 
seine  Unrechtmässigkeit  anzeigt.  Ein  Thier  ist  noch  nicht  ein  completes 
Wesen,  weil  es  sich  seiner  selbst  nicht  bewusst  ist  und  seinen  Trieben  und 
Neigungen  mag  nun  durch  einen  andern  widerstanden  werden  oder  nicht,  so 
empfindet  es  wolil  sein  Uehel,  aber  es  ist  jeden  Augenblick  vor  ihm  ver- 
schwunden und  es  weiss  nicht  von  seinem  eigenen  Dasein.  Dass  der  Mensch 
aber  selbst  gleichsam  keiner  Seele  bedürfen  und  keinen  eigenen  Willen  haben 
soll  und  dass  eine  andere  Seele  meine  Gliedmassen  bewegen  soll,  das  ist  unge- 
reimt und  verkehrt.  Auch  in  unseren  Verfassungen  ist  uns  ein  jeder  Mensch 
verächtlich,  der  in  einem  grossen  Grade  unterworfen  ist.  —  —  —  Anstatt  dass 
die  Freiheit  mich  scheinet  über  das  Vieh  zu  erheben,  so  setzet  sie  mich  noch 
unter  dasselbe,  denn  ich  kann  besser  gezwungen  werden.  Ein  solcher  ist  gleich- 
sam vor  sich  nichts  als  ein  Hausgerät h  eines  andern.    Ich  könnte  ebensowohl 


('  Wir  geben  diese  Stelle  genau  nach  dem  Origiual-Maunscript,  über 
welches  Schubert  im  11.  Bande  der  sämmtlichen  Werke  Kants  Abtli.  I  S.  218  f. 
ausführlich  berichtet.    Rud.  Reicke.) 

(*  Im  Original  bricht  der  Satz  ab;  Schubert  ergänzt:  ..selbst  der  Ein- 
wirkung davon  entziehen  kann."    R.  R.) 
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den  Stiefeln  des  Herrn  meine  Hochachtung  bezeigen  als  seinen  Laqueyen.  — 
Kurz  der  Mensch,  der  da  abhängt,  ist  nicht  mehr  ein  Mensch,  er  hat  diesen 
Hang  verloren,  er  ist  nichts  ausser  ein  Zubehör  eines  andern  Menschen. 

Unterwürfigkeit  und  Freiheit  sind  gemeiniglich  in  gewissem  Grade  ver- 
mengt und  eines  hängt  vom  andern  ab.  Aber  auch  der  kleinste  Grad  der 
Abhängigkeit  ist  ein  viel  zu  grosses  Uebel,  als  dass  es  nicht  sollte  natürlicher 
Weise  erschrecken.  Dieses  Gefühl  ist  sehr  natürlich,  aber  man  kann  es  auch 
sehr  schwächen.  Die  Macht,  anderen  Uebeln  zu  widerstehen,  kann  so  klein 
werden,  dass  die  Sklaverei  ein  kleineres  Uebel  scheint  als  die  Ungemächlich- 
keit.  Dennoch  ist  es  gewiss,  dass  es  [jenes  Gefühl]  in  der  menschlichen  Natur 
obenan  stehe. 

Diese  Stelle  also,  meine  Herren,  über  die  Freiheit,  das  ewige 
Thema  unseres  Kant,  verdient  heute  vorzugsweise  mitgctheilt  zu 
werden,  1.  weil  sie  weniger  bekannt  ist,  2.  weil  sie  so  schön  ist, 
3.  weil  sie  so  jugendlich  ist  und  4.  weil  sie  so  persönlich  ist,  d.  h. 
uns  in  die  persönliche  Erscheinung  des  Mannes  hineinversetzt,  in 
{♦1  die  Begeisterung  mit  der  er  oft  lehrte,  —  und  die  persönliche  Er- 
scheinung des  Mannes  durch  Tradition  gleichsam  fortzuleiten  ge- 
ziemt gewiss  dieser  Geburts-Gesellschaft  wohl!  Ich  erinnere  mich 
öfter  noch  an  diesem  Tische  von  älteren  Zuhörern  dasselbe  gehört 
zu  haben  —  und  sie  selbst  geriethen  dabei  in  ungewöhnliche  Be- 
geisterung, mit  welchem  heiligen  Eifer  er  namentlich  über  das 
Thema  sprach,  dass  der  Mensch  zur  Sache  herabgewürdigt  werde. 

Man  könnte  das  fast  eine  philosophische  Marseillaise  nennen! 
Mir  kommt  dieser  Ausdruck:  nicht  zufällig  —  sondern  ich  gestehe, 
sie  erinnerten  mich  an  das  was  wir  in  der  letzten  Zeit  wiederholt 
von  der  Innigkeit  gelesen  haben,  womit  eine  jugendliche  Schau- 
spielerin jene  Freiheitshymne  vorzutragen  versteht.  Aber  sie  ist 
eine  Schauspielerin  und  wir  wissen  nicht,  ob  es  ihr  Ernst  ist,  noch 
weniger,  welche  Freiheit  sie  meint.  Bei  Kant  aber  wissen  wir, 
welches  seine  Freiheit  sei,  dass  er  eine  Freiheit  meint,  welche  das 
Gebot  der  Selbstbeschränkung  zugleich  in  sich  trägt.  «Die 
Maxime  heisst:  „Handle  so  dass  du  die  Menschheit  sowohl 
in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  andern 
jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  blos  als  Mittel 
brauchst"  (VIII  p.  57).  Und:  „Das  Princip  der  Menschheit  und 
jeder  vernünftigen  Natur  überhaupt,  als  Zwecks  an  sich  selbst, 
ist  die  oberste  einschränkende  Bedingung  der  Freiheit  der  Hand- 
lungen eines  jeden  Menschen." 

Wenn  dieses  Verständniss  der  Freiheit  immer  allgemeiner 
würde,  wie  wohl  würde  es  um  die  Menschen  bestellt  sein.  An 
Kant  liegt  es  nicht,  wenn  sie  missverstanden  wird:  er  ist  da  ein 
ewiger  Rektifikator  und  wie  er  so  viele  auf  den  rechten  Weg  ge- 
führt, gewiss  so  kann  er,  so  wird  er,  hoffen  wir,  es  noch  an  vielen 
thun.  „Und  die  Lehrer  werden  leuchten  wie  des  Himmels  Glanz 
und  die  da  viele  zur  Gerechtigkeit  weisen  wie  die  Sterne  immer 
und  ewiglich."  Als  Kant  auftrat  waren  im  Gebiete  des  Gedankens 
und  der  sittlichen  Grundlagen  viele  Principien  erschüttert,  und 
viele,  viele  fühlten  sich  schwach  und  haltlos.  Sie  lehnten  sich  an 
den  mächtigen  und  warfen  in  ihrem  Schwanken  den  Anker  in  den 
92  Hafen  seiner  geistigen  Tiefe.    Um  den  Preussen  Kant  scharten  sie 


Digitized  by  Google 


113.  Kant. 


507 


sich,  und  nicht  blos  die  kleinen  Mächte,  sondern  auch  die  grösseren, 
und  aus  allen  Gauen  Deutschlands  —  der  Würtemberger  Fr.  Schiller, 
der  Sachs««  Gottfr.  Hermann,  der  Baier  Johann  Benjamin  Erhard 
—  sie  scharten  sich  um  ihren  geistigen  Kaiser,  und  Er  ward  ein 
Deutscher.  Aber  der  Ruhm  ward  darüber  nicht  vergessen:  der 
Königsberger  Weise  blieb  sein  allverehrter  Name:  und  wir  selbst 
hocherfreut  über  seine  allverbreitete  Wirksamkeit  haben  uns  fort 
und  fort  das  Andenken  erhalten  können,  dass  er  unser  ist:  nicht 
die  Erinnerung,  nicht  die  Erhebung  ist  dadurch  für  uns  verloren 
gegangen,  und  wir  erneuern  es  jährlich  an  diesem  Tage.  Und 
möge  dies  noch  lange  geschehen!. 

(Regelmässige  Tagebücher  hat  Lehrs  nicht  geführt,  gelegentliche  An- 
sätze dazu  jedoch  oftmals  gemacht.  Einiges  daraus  habe  ich  bereits  im  Brief- 
wechsel veröffentlicht;  andere  Proben  will  ich  hier  anschliessen :) 

Kants  Erklärung  über  Fiehtes  Wissenschaftslehre  und  feierliche  Los- 
sagung davon  (T.  11p.  153)  vom  Jahr  1793  ist  . nicht  nur  un wissenschaftlich, 
sondern  enthält  wirklich  über  seine  brieflichen  Äusserungen  gegen  Fichte  (der 
Brief  ist  ja  bekannt)  eine  Unwahrheit.  Ganz  richtig  wird  dies  der  Ängstlich- 
keit des  greisen  Mannes  bei  den  damaligen  Religionsverfolgungen  in  Preussen 
zugeschrieben,  nicht  etwa  mit  dem  des  Atheismus  verdächtigten  Buche  irgend 
in  Verbindung  gesetzt  zu  werden.  —  Es  ist  schwer  zu  leugnen  —  auf  dem 
reinen,  streng-sittlichen  Bilde  des  Mannes  haftet  in  der  Beschauung  dadurch 
ein  kleiner  Makel.  Zustände,  die  uns  das  verschulden  konnten,  die  ein  so 
reines  Bildniss  nur  mit  dem  kleinsten  Makel  bedecken  konnten  -  die  selbst 
einen  so  auf  Grundsätze  gegründeten  Charakter  zu  einer  solchen  Schwachheit 
herabziehen  konnten  —  sollten  nicht  die  höchste  Indignation  in  uns  erregen? 
und  jedesmal  wenn  ähnliche  Zustände  wiederkommen?  Wir  werden  dem 
Greise  darüber  nicht  zürnen,  aber  den  Veranlassern !  

24.  April  48.  Warum  empfindet  man  bald  Ennuvance  bei  den  jetzigen 
Versammlungen?  In  allen  kommen  eigentlich  keine  Ideen  vor.  —  Ob  die 
Bürgerwehr  Flinten  oder  Büchsen  tragen  solle,  ob  der  Doctor  oder  Apotheker 
der  Wahlkommissarius  in  dem  oder  dem  Wahlkreise  sein  solle,  ja  ob  der  oder 
der  zum  Abgeordneten  zu  wählen  —  ob  man  einen  Klub  stiften  solle  oder 
zwei  —  [ob  X  oder  Y  sogleich  abgesetzt  werden  müsse]  —  das  alles  sind 
keine  Ideen.  Es  sind  praktische  Maassregeln,  im  Augenblick  höchst 
noth wendig,  höchst  zu  verdanken  denen  die  sie  zu  leiten  verstehen,  jetzt 
so  nothwendig  und  für  die  nächste  Zukunft  so  wichtig,  dass  niemand  sich 
vergeben  könnte  unbetheiligt  dabei  zu  bleiben.  —  Ja  selbst  andere  Fragen 
die  wol  vorkommen  und  tiefer  in  die  Idee  einer  Organisation  von  Staat  und 
Ständen  eingreifen  —  wie  über  Ein-  und  Zweikammersystem,  ja  selbst  Kon- 
stitution und  Republik  —  können  im  gegenwärtigen  Augenblick  nur  praktisch 
nach  augenblicklicher  und  lokaler  Zweckmässigkeit  behandelt  werden  und 
werden  es  —  und  bei  uns  hier  ganz  besonders,  da  wenig  Oppositionen  zu 
bekämpfen  sind.  —  Und  überhaupt  in  diesem  Augenblick  werden  die  grossen 
Ansichten  als  abgemacht  und  fertig  angenommen  —  bei  wie;  wenigen  sie  das 
eigentlich  sind,  die  nur  dem  Hörensagen  folgen,  wird  nicht  gefragt,  nicht  von 
anderen,  nicht  von  diesen  selbst  —  so  als  ob  sie  für  ewig  abgemacht  wären: 
denn  es  braucht  etwas  um  darauf  im  Augenblick  etwas  praktisches  ins  Lebeu 
zu  rufen.  —  An  die  ewigen  Grundideen  wird  man  in  solchen  Versammlungen 
noch  eher  erinnert  in  der  Zeit  der  Opposition  gegen  die  Regierung.  Da  war 
es  immer  Freiheit,  Religionsfreiheit,  konstitutionelle  Freiheit,  die  immer  wieder 
und  wieder  ertönten  und  alles  trugen,  aus  denen  alles  sprosste  —  die  die  Ge- 
müther mit  der  moralischen  Indignation  gegen  ihre  Gegentheile,  mit  denen 
man  umgeben  war.  erfüllte.  —  Auch  dieses  Pathos  der  Indignation  ist  diesen 
Augenblick  geschwunden  .  .  .  und  das  Pathos  der  Begeisterung  —  unter 
manchen  Befürchtungen  und  zu  vielen  praktischen  Einzelnheiten  —  nur  bei 
einer  kleinen  Fraktion,  der  glücklichen  Jugend,  rein  vorhanden!  —  Kommers 
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—  die  selbst  nach  Schleswig-Holstein  von  der  Ide<»  begeistert  hineinzieht  — 
um  die  Einzelnheiten  des  Terrains,  die  Stärke  der  feindlichen  Macht,  die  Auf- 
stellung der  Feinde  zu  Wasser  und  zu  Lande  unbekümmert  —  und  freilich 
in  dieser  Idee  und  Begeisterung  ihr  Ziel  und  in  Hintenansetzung  des 
dringenden  praktischen  Bedürfnisses  —  ihr  Grab  findet.  

Man  sagt:  es  sei  schwer  mit  seiner  Zeit  mitzugehn.  Ei  ist  es  nicht  oft 
den  Charakterlosen  und  Cfeschmackunbefestigten  leicht?  ist  es  nicht  oft  ein 
Zeichen  des  Charakters  und  der  festen  Überzeugung  mit  seiner  Zeit  nicht 
mitzugehn?  Freilich  kann  man  dadurch  hors  de  raison  werden.  Soll  man  an 
das  Ideal  der  Kunst  gewöhnt  mitgehen  wenn  die  Zeit  dem  gesclimacklosen 
Realismus  in  der  Kunst  huldigt?  in  der  Religion  von  der  evangelischen  Frei- 
heit —  wenn  ein  starres  und  liebloses  Christenthum  an  der  Zeit  wäre?  —  — 

Auf  unsrer  Universität  mussten  bisher  Adelige  imd  Juden  doppelte 
Einschreibegebühren  zalilen.  Dies  war  offenbar  festgesetzt  und  gemeint  für 
die  ersten  als  eine  Ehre,  für  die  andern  als  eine  Strafe.  „Ihr  Adligen  sollt 
auch  nur  so  ein  Lumpengeld  zalüen  als  die  sonstigen  bürgerlichen  ?"  Und  der 
Jude  sollte  es  für  denselben  Preis  bekommen !  —  Freilich  wo's  höher  stieg  als 
einige  Thaler  haben  die  Adligen  ihre  Ehre  und  Ausnahme  nicht  im  Mehr- 
zahlen gesucht  —  sondern  im  Nichtzahlen!  —  Dass  nun  der  Adlige  dafür 
belohnt  werden  soll  weil  er  Adlig  ist.  der  Jude  dafür  bestraft  dass  er  ein  J ude 
ist  —  das  verlangt  man  jetzt  nicht  mehr,  wenigstens  wagt  man  es  nicht  mehr 
zu  sagen  und  unumwunden  zu  fordern.  Aber  nun  soll  der  Adlige  auch 
glauben  dass  er  wirklich  nicht  mehr  sei  —  wenn  auch  nicht  durch  sein 
eigenes  Verdienst  —  als  ein  anderer  bürgerlicher  Mensch:  —  dazu  kann  er 
sich  noch  nicht  entschliessen.  —  Man  sieht  wie  tief  diese  innere  Über- 
hebung in  ihm  steckt.  Und  doch  das  ist  die  wahre  Demokratie:  dieses 
Gleichgefühl  als  Mensch  gegen  Mensch  —  und  innerhalb  des  Staatsverbandes 
als  Bürger  gegen  Bürger.  Alle  jene  Unterschiede  sollen  aufgehen  in  den  Be- 
griff Bürger!  So  lange  diese  Bildung  nicht  durchgedrungen  —  so  lange 
ein  grosser  Theil  die  Juden  doch  noch  schlechter  hält,  ihm  von  Geburt  ein 
Makel  anhaftend  hält  —  den  Adel  besser  —  sind  wir  zur  wrahren  Demokratie 
nicht  reif.  Welch  ein  Hiudemiss  derselben  ist  also  die  orthodoxe  christliche 
Religion,  welche  die  Gleicherkennung  der  Juden  hindert  —  ja  —  ieider  — 
sich  erfunden  hat  die  Höherstellung  des  Adels  zu  fördern.  — 

Es  ist  doch  gut  dass  die  Bibel  als  ein  offenbartes  Buch  im  orthodoxesten 
Sinne  ging.  So  musste  sich  die  katholische  Macht  doch  darauf  beschränken 
ihre  Lektüre  zu  verbieten.    Sonst  würde  sie  sie  verbrannt  haben.  —  — 

Sobald  ein  Gedicht  die  Tendenz  zu  belehren  an  sich  trägt  wird  es  ebenso 
wenig  taugen  als  eine  Schule  die  einfach  lehren  will. 


114. 

Der  Korsar,  Erzählung  von  Lord  Byron  Aus  dem  Englischen  über- 
setzt von  Friederike  Friedmann.   Leipzig  1852. 

(Königsberger  Hartungsehe  Zeitung.  Mittwoch  den  28.  Januar  1852 
Nr.  23  ö.  101.) 

Fast  gleichzeitig  sind  zwei  deutsche  Ubersetzungen  des  Kor- 
saren von  Byron  erschienen,  die  eine  von  Arentschild  (Mainz  1852), 
die  andere  in  unserer  Mitte  entstanden,  auf  welche  wir  hiemit  die 
Aufmerksamkeit  unserer  Leser  richten.  Und  warum  nicht  auf 
die  andere?  Aus  Galanterie?  oder  Patriotismus?  Wir  sind  sehr 
für  die  Galanterie,  und  äusserst  patriotisch:  allein  diesmal  dürfen 
wir  einfach  uns  von  dem  wahren  Verdienst  und  der  Meisterschaft 
bestimmen  lassen.  Die  Tiefe  und  die  Schönheit,  der  Stolz  und  das 
Mitgefühl,  die  Glut  und  die  Melancholie,  die  Leidenschaft  der  Em- 
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ptindung  und  die  Allmacht  der  Gedanken,  wie  sie  in  diesem  ein- 
zigen Manne,  dem  ein  Gott  gewäJirt  zu  sagen  was  er  leide,  in  uner- 
gründlicher Mischung  zusammen  sind  und  in  unmittelbarster 
Xatur  Wahrheit  aus  dem  Herzen  in  die  Dichtung,  aus  dem  Gehalt 
in  die  Form  sich  verkörpern,  —  das  in  fremdem  Idiom  zu  gleichem 
Eindruck  nachzudichten,  gehört  sicher  zu  den  schwierigsten  Auf- 
gaben. In  unserer  Übersetzung  —  und  wir  nennen  sie  jetzt  mit 
Nachdruck  und  Vergnügen  so  —  ist  es  eben  so  bewundernswerth 
gelungen,  als  die  andere  dem  allen  vielfach  und  unangenehm  zu 
nahe  tritt.  Oder  wem  gefiele  es,  wenn  es  z.  B.  dort,  wro  die  Lasch- 
heit geschildert  wird,  mit  welcher  die  untergebenen  Piraten  ihrem 
Führer  gehorchen,  in  der  Mainzer  Übersetzung  heisst: 

„Backbord!*  —  sie  steuern.   „Ans  Geschütz?'  —  «10  fliegen: 
„In  Sturmkolonne  folgt!1  —  sie  entern,  siegen. 

Dieser  Matrose  wäre  Byron?  wäre  der  Lord  Byron?  Bei  unserer 
Übersetzerin  heissen  diese  Verse  so: 

„Steurt  nach  dem  Strand!-1  —  Sie  segeln.  —  „Folgt  2um  Streite!" 
Sie  thun's.  —  „Greift  an!'1  —  Gewonnen  ist  die  Beute! 

Oder:  der  Korsar,  verwundet,  entkräftet,  einsam,  hat  Zeit 
über  seine  Vergangenheit  nachzudenken.  Da  heisst  es  in  jener 
Übersetzung: 

Es  war  umsonst,  die  Flut  von  Schreckensbildern, 

Die  jetzt  sein  Herz  umbrandete,  zu  schildern, 

Ja,  zweifeUiaft,  ob  ihres  Opfers  Brust 

De*  ganzen  Aufruhrs  klar  sich  war  bewusst. 

Ein  wilder  Krieg  des  Menschen  Geist  zerschüttelt, 

Wenn,  jach  zu  einem  Chaos  aufgerüttelt, 

All  seine  Elemente  sich  empören, 

In  blinder  Wuth  die  Harmonie  zerstören 

Und  mächtig,  abgrundklaffend  ihn  umdräuen, 

Knirschend  in  unbussfertigem  Bereuen  —. 

Das  ist  gut,  Hief  entstellte  Königin  ist  gut!  sagt.  Polonius.  Wir 
sind  auch  gerecht  und  sagen:  unbussfertiges  Bereuen  ist  gut,  aber 
alles  übrige  ist  gründlich  verdorben.  Wir  rütteln  und  schütteln 
nicht  an  einzelnen  Geschmacklosigkeiten:  allein  statt  der  Konzen- 
tration Ausweitung,  aus  sechs  Zeilen  des  Originals  in  zehn,  aus 
kurzen,  nervigen  Abschnitten  ins  Matte  und  Schleppende,  und  — 
wofür  wir  jeden  hassen,  der  sich  damit  an  Byrons  Wahrheit  ver- 
sündigt —  Aufputz  für  Einfachheit.  So  gehören  die  Flut  und  die 
Brandung  nur  dem  Übersetzer  an.  In  unserer  Übersetzung  lesen 
wir  so: 

Wer  schildert  die  Gefühle  seiner  Brust, 

Kaum  ist  er  selbst  sich  ihrer  ganz  bewusst. 

Es  giebt  ein  Seelenchaos,  einen  Streit, 

Wo  jede  Kraft  sich  regt  mit  Heftigkeit, 

Wo  alle  innre  Harmonie  zerrissen 

Und  fruchtlos  grollt  ein  schuldiges  Gewissen  — . 

Doch  wir  werden  weiter  und  am  besten  unsere  Übersetzung 
durch  einige  längere  Proben  sich  selbst  empfehlen  lassen:  finden 
uns  aber  bei  der  Wahl  in  grosser  Verlegenheit.  Denn  auf  wessen 
Wünsche  sollen  wir  vorzugsweise  dabei  Rücksicht  nehmen?  Wir 
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wären  in  der  Lage  eines  Taschenspielers,  der  etwa  aus  derselben 
Flasche  nach  den  verschiedensten  Wünschen  die  beliebigen  Weine 
einschenkt.  So  unerschöpflich  und  mannigfaltig  ist  unsere  kleine 
Erzählung,  die  sich  für  nichts  als  eine  —  Käubergeschichte  giebt. 
Was  Jeder  nach  seinem  Geschmacke  wünschen  könnte,  Sonne  oder 
Mond,  Fels  oder  Meer,  Morgen  oder  Abend,  Orient  oder  Occident, 
Liebe  oder  Hass,  Freiheit  oder  Dienstbarkeit,  Lärm  und  Einsam- 
keit, Willkommen  und  Abschied,  Leidenschaft  und  Reflexion  — 
wir  haben  alles:  ja  wenn  ein  deutscher  Gelehrter  aus  dem  Publikum 
riefe,  und  wonach  könnte  er  anders  rufen:  gieb  mir  einen  Philo- 
sophen! —  wir  können  dienen.  Und  o!  wie  schön,  wie  eigen- 
tümlich ist  auch  diese  Stelle  von  Sokrates. 
Doch  wir  müssen  uns  entscheiden. 

Liebe. 

Trennung. 

„Und  ist  er  fort?"   So  wird  sie  oft  noch  fragen, 

Der  trüben  Einsamkeit  ihr  Leiden  klagen. 

..Hier  stand  er  eben  noch  —  kaum  kann  ich's  tragen! 

Und  jetzt?'  —  Sie  stürzt  ihm  nach  durchs  Säulenthor 

Da  endlich  strömt  ein  Thränenguss  hervor. 

Voll,  dicht  und  hell,  ihr  selber  unbewusst ; 

Dock  %ocL  entsteigt  kein  Lebewohl  der  Brust, 

Denn  in  dem  ünglückswvrt  weht  —  was  wir  auch 

Versprechen,  hoffen  —  der  Verzweiflung  Hauch. 

Des  Kummers  Spur  in  ihrem  Angesicht, 

So  still  und  bleich,  vertilgen  Jahre  nicht. 

Des  lieben  Auges  Blau,  ätherisch  zart, 

Vom  Schauen  in  die  Leere  fast  erstarrt, 

Bis  —  o,  wie  fern!  —  es  einen  Schein  von  ihm 

Erhascht;  —  dann  bricht  hervor  mit  Ungestüm 

Durch  ihrer  langen  Wimper  Düsterkeit 

Ein  Thau,  der  unversiegbar  sich  erneut. 

„Ach,  er  ist  fort!''    Sie  presst  die  Band  an's  Herz 

Erregt  und  schnell,  dann  blickt  sie  himmelwärts. 

Sie  blickt  und  sieht  wie  hoch  die  Wolken  gehn,  — 

Das  Segel  schwillt,  nicht  wagt  sie  mehr  zu  sehn, 

Und  eilt  zurück  —  kaum  kann's  die  Seele  fassen  — 

„Es  ist  kein  Traum  —  und  ich  bin  ganz  verlassen!"' 

So  sprechen  Byron  und  die  Übersetzerin.  Wer  dürfte  nach  ihnen 
zu  sprechen  wagen? 


115. 

Fritz  v.  Farenheid,  Reisen  durch  Griechenland,  Klein- Asien,  die 
trotsche  Ebene,  Constantinopel,  Rom  und  Sicilien.  Aus  Tagebüchern  und  Briefen. 
Königsberg  1875. 

(Wissenschaft.  Monatsblätter  III  1875  Nr.  11  S.  162  ff.) 

Mit  den  Bildern  aus  Griechenland  beginnt  das  Buch,  dessen 
innerem  Werthe  angemessen  auch  ein  stattliches  Aeussere,  welches 
der  Officin  zur  Ehre  gereicht,  uns  entgegentritt.  Die  Angabe  der 
einzelnen  Abschnitte  möge  uns  gleich  noch  etwas  orientiren.  „Reise 
nach  Athen    und  Aufenthalt  daselbst."    Beginnt  „auf  dem  Adria- 
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tischen  Meere  4.  Mai  1841".  Der  Aufenthalt  in  Athen  hier  hinter- 
einander gestellt  erfolgte  in  zwei  Abschnitten,  zuerst  in  einem 
kurzen  Aufenthalt  und  Ueberblick  von  einigen  Tagen,  dann,  nach- 
dem die  Heise  nach  Smyrna  und  von  dort  in  und  zwischen  den 
Bergen  (Sipylos,  Tmolos)  bis  nach  Sardes,  dann  Troja,  Constan- 
tinopel  unternommen,  ein  zweiter  längerer  Aufenthalt,  von  den 
ersten  Tagen  des  Juli  bis  12.  Juli.  Nach  diesem  ersten  in  eins 
zusammengezogenen  Abschnitt  über  Athen  folgt:  „Heise  durch 
Livadien  nach  Smyrna,  durch  das  Reich  des  Krösus  und  des  Tan- 
talus  zur  troischen  Ebene  und  nach  Konstantinopel,  11.  Mai  bis 
17.  Juni  1841",  hierauf  neuntägige  Quarantaine-Einkerkerung  auf 
einem  bei  der  Insel  Syra  liegenden  nackten  Felsen.  Es  folgt  der 
dritte  Abschnitt:  „Reise  durch  den  Peloponnes",  13.  Juli  bis  zur 
Ankunft  in  Patras  zur  Rückfahrt  nach  Italien ;  doch  hielt  eben  eine 
unfreiwillige  und  lästige  Verzögerung  den  Reisenden  nebst  seinem 
treuen  Gefährten,  der  auf  der  ganzen  Reise  sein  Begleiter  war, 
noch  achtzehn  Tage  in  Patras  zurück. 

Welch  eine  Reihe  und  Fülle  wechselnder  und  buntester  Bilder 
geht  hier  an  unserem  Blicke  vorüber!  Im  Jahre  1841  also  ward 
die  Reise  gemacht,  zu  einer  Zeit,  als  es  im  Peloponnes  eine  einzige 
kurze  Chaussee  gab  (S.  116),  wo  es  überhaupt,  wie  der  Verf.  sagt 
(S.  133)  bei  Gelegenheit  der  Klage  über  die  rücksichtslose  Ausrottung 
der  Bäume  und  die  steten  Waldbrände,  wo  es  also  überhaupt  für  den 
Reisenden  völlig  unbemerkbar  war,  dass  schon  seit  1832  Griechen- 
land einen  regierenden  König  aus  einer  europäischen  Dynastie  auf 
dem  Throne  hat.  Weder  für  den  Aufenthalt  der  Reisenden,  noch 
für  ordentliche  Strassen  im  Peloponnes  ist  das  Mindeste  gethan. 
Ueberhaupt  darf  man  in  Griechenland  von  Wegen  und  Herbergen 
gar  nicht  sprechen:  „nur  Steige,  die  für  Ziegen  oft  zu  jäh  sind, 
sind  hier  vorhanden."  Eben  waren  sie  solche  beschwerliche  Ziegen- 
steige längs  der  Abhänge  der  Berge  den  Nemeabach  entlang  geritten. 
Dem  entsprechen  die  Bewohner;  es  sind  wiederholt  wahrhafte  Zi- 
geunerscenen,  in  welche  unser  Reisender  geräthundwir  mit  ihm.  Denn 
so  lebendig,  aus  dem  unmittelbarsten  Eindruck  einer  ebenso  ur- 
theilsreifen  als  gefühlsbegabten  Persönlichkeit,  tritt  uns  Alles  ent- 
gegen. Und  keine  noch  so  schwierigen,  beschwerlichen,  gefähr- 
lichen Wege  alter  Erinnerung,  keine  verwilderten  Pässe  und  Höhen  163 
altberühmter  Oertlichkeiten  werden  gescheut.  Die  Parnasshöhen  nicht 
nur  und  Akrokorinthos,  auch  die  messenischen  Bergfesten  Eira 
und  Ithome  wTerden  erklimmt  und  Gegenwart  und  Vergangenheit 
in  einander  betrachtet.  Wie  wechselnd  das  Land!  Wie  wechselnd 
die  Eindrücke.  Doch  es  ist  am  besten,  hiervon  ein  Beispiel  aus 
dem  Buche  ausführlicher  auszuschreiben.  Am  19.  Juli  beginnt  die 
Reise  durch  Arkadien  von  Norden  her  bis  Tripolitza;  die  Be- 
schwerden, die  Wildheit  und  jetzige  Reizlosigkeit  dieser  Tage- 
reise sind  ausserordentlich  —  wild,  man  könnte  sagen  romantisch, 
wenn  nicht  überall  —  der  Schmutz  mit  seinen  schmutzigen  Folgen 
in  der  jetzigen  Bevölkerung  ein  wesentliches  Ingredienz  bildete, 
das  nicht  romantisch  ist:  aber  freilich  auch  nicht  antik. 
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„Diesen  Tag  hatten  wir,  die  Mittagsrast  abgerechnet.  13  Stunden  auf 
der  beschwerlichen  Reise  auf  stossenden  Pferden  zugebracht."  Am  20.  folgt 
die  Reise  von  Tripolitza.  „Nach  vielen  Schwierigkeiten  von  Seiten  des 
gaunerischen  Führers  passirten  die  nengemietheten  Pferde  mit  ihren  Führern 
ein,  letztere  die  seheusslichsten  Barbaren  an  Sitte,  Miene  und  Tracht,  so  dass 
wir  einen  Schreck  vor  diesen  arkadischen  Hirten  bekamen.  In  Arkadien 
findet  man  einen  Menschenschlag,  der  nicht  die  Spur  von  den  edebi  Zügen 
der  klassischen,  griechischen  Schönheit  hat,  die  in  Attika  noch  heute  vor- 
handen ist.  Auch  die  Sitten,  Manieren  und  Bewegungen  sind  ganz  andere, 
als  die  der  Bewohner  Attikas.  Es  herrscht  ein  bestialischer  Typus  in  dieser 
Menschenrace,  der  an  die  alten  rohen  Urvölker  oder  Pelasger  gar  wol  erinnern 
mag,  welche  hier  lange  Zeit  unvermischt  mit  anderen  Stämmen  ihn!  Wohn- 
sitze hatten.  .  .  Um  Mittag  bei  sengender  Sonnenhitze  bestiegen  wir  unsere 
trefflichen  Renner,  deren  Ausrüstung  einer  näheren  Beschreibung  bedarf. 
Statt  des  Zaumes  bekamen  wir  wiederum  einen  Strick  in  die  Hand,  ein  gleicher 
Strick  hing  von  beiden  Seiten  des  sogenannten  Sattels,  als  Bügel  dienend. 
Der  Sattel  hatte  auch  hier  die  schon  früher  beschriebene  Beschaffenheit:  ein 
Holzgerüst  zwischen  zwei  steile  Holzwände  geklemmt,  stand  er  wie  ein  Ele- 
phantenthurm  hoch  auf  dem  Pferderücken  und  machte  dem  Daraufsitzenden 
last  jede  Bewegung  unmöglich,  was  die  in  das  Holzgestell  gelegten  Decken, 
die  den  Sitz  erträglich  machen  sollten,  noch  vermehrten.  Dabei  hatte  man 
uns  —  und  besonders  schlecht  war  ich  weggekommen  —  mit  den  faulsten, 
stumpfsinnigsten  Geschöpfen  bedacht,  die  allem  Prügeln  (ich  zerschlug  gleich 
in  der  ersten  Stunde  meinen  in  Tripolitza  neu  gekauften  Prügel  und  mehrere 
Stöcke)  heldenmüthig  Trotz  boten.  Zu  diesen  edeln  Thieren  gesellten  sich 
nicht  weniger  liebenswürdige  Führer,  die  bei  ihrem  schmutzigen,  wahrhaft 
seheusslichen  Aussehen  den  gänzlichen  Mangel  inneres  Werthes  nur  zu  bald 
bewiesen.  Hättet,  Ihr  Lieben,  uns  mit  diesem  Volke  einherziehen  gesehen, 
Ihr  würdet.  Unheil  besorgend,  in  steter  Furcht  geblieben  sein.  Denn  diese 
vor  Schmutz  und  Unrath  starrende  Fustanella,  dieses  garstige,  zerrissene  Tuch 
um  die  struppigen  Haare  gewickelt,  viel  mehr  aber  noch  das  Thierische,  fast 
allem  Menschlichen  Fremde  der  Gesichtszüge,  liessen  sie  als  würdige  Genossen 
wilder  Klephten  erscheinen.  —  Nach  einigen  Stunden  kamen  wir  nach  dem 

'  Dorfe  Piali,  das  neben  der  Stelle  des  alten  Tegea  erbaut  ist.  In  dem  Hofe 
des  Demarchen  wurden  uns  zwei  antike,  aber  recht  schlecht  gearbeitete  Bas- 
reliefs gezeigt,  einen  Löwen  und  einen  f^atyr  darstellend,  so  dass  sie  mir  aus 
später  römischer  Periode  schienen.  Daneben  lagen  die  Ruinen  einer  mittel- 
alterlichen Kirche,  in  der  wir  mehrere  antike  Säulen  und  auch  eine  kopflose, 
gut  gearbeitete  Statue  eingemauert  fanden.  Den  berühmten  Tempel  der  Athene 
Alea,  den  schönsten  im  Peloponnes,  von  dem  berühmten  Skopas  erbaut,  glaubt 
Professor  Ross  in  wenigen  Resten  hier  aufgefunden  zu  haben.  Die  wenigen 
noch  übrigen  Marmorblöcke  sind  zu  unbedeutend,  als  dass  sich  etwas  Gewisses 

1*'A  darüber  sagen  Hesse.  Pausanias  erzählt,  dass  die  Tegeaten  nach  dem  Brande 
des  Tempels  der  Athene  Alea,  der  von  Aleos  erbaut  war,  der  Göttin  durch 
Skopas  aus  Pai'os  ein  an  Grösse  und  Pracht  sehenswürdiges  Tempelhaus  er- 
bauen liessen.  Eine  dreifache  Säulenreihe  gab  dem  Hause  eine  ganz  besondere 
Schönheit.  Die  den  Tempel  unmittelbar  umgebende  Säulenreihe  war  dorischer, 
die  mittlere  korinthischer  und  die  äusserste  ionischer  Ordnung.  An  dem 
vorderen  Giebel  war  die  Jagd  des  kalydonischen  Ebers  abgebildet.  Auf  dem 
entgegengesetzten  sah  man  den  Kampf  des  Achilleus  mit  dem  Telephos  am 
Flusse  Kaikos.  Heute  ist  Tegea  bis  auf  diese  wenigen  Steinreste  gänzlich  von 
der  Erde  vertilgt. 

Ein  glühender  Wind,  der  fast  das  Athmen  verhinderte,  kam  vom  Berge 
Parnon  und  trieb  uns  weiter  zum  beschleunigten  Ritte,  den  wir  längs  des  aus- 
getrockneten Bettes  des  Flusses  Saranda  zwischen  kahlen,  unfreundlichen 
Höhenzügen  unter  drückendster  Mittagshitze  weiter  fortsetzten. 

Von  brennendem  Durst  geplagt,  ritten  wir  in  dieser  sich  gleichbleibenden 
Monotonie  drei  Stunden  bis  zum  Chan  von  Pegadaki,  wo  der  unfreundliche 
Wirth  uns  nicht  einmal  einen  frischen  Trunk  Wasser  geben  wollte,  obgleich 
er  die  Bezahlung  schon  im  Voraus  empfangen  hatte.  Doch  trotz  der  Süssig- 
keit  der  Ruhe  eilten  wir  zu  den  Pferden,  da  der  Chan  von  Bourla  noch  weit 
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entfernt  und  kein  einziger  Ort  dazwischen  gelegen  war,  in  dem  wir  rasten 
konnten.  Kaum  zwei  Stunden  helle«  Tageslicht  hatten  wir  zur  Fortsetzung 
der  Heise  mit  unseren  tragen  Pferden,  da,  wie  bekanntlich  im  ganzen  Süden, 
so  auch  in  Griechenland  nach  dem  Untergange  der  Sonne  ohne  vorhergehende 
Dämmerung  sogleich  die  Dunkelheit  eintritt.  —  Die  Strasse  stieg  nun,  ein 
ungleicher  Felsenweg,  hinauf  zu  den  mit  Buschwerk  wild  durchwachsenen 
Bergen.  Wir  waren  mitten  zwischen  ihnen  und  noch  weit  vom  Ziele,  als  zu 
unserm  Schrecken  der  letzte  Lichtglanz  der  Sonne  verschwand,  und  bald 
gänzliche  Finstemiss  sich  über  die  Waldberge  lagerte.  Wir  stiegen  von  den 
Pferden,  um  den  Weg  besser  erkennen  zu  können  und  die  gefährlichsten 
Felsklippen  zu  vermeiden;  doch  da  wir  bei  dem  stets  wechselnden  Steinwege 
oft  una  schmerzhaft  zur  Erde  stürzten,  trieb  uns  die  Ermattung  endlich  wieder 
auf  die  stolpernden  Thiere,  zumal  wir  auch  fürchten  mussten,  uns  die  Knöchel 
zu  verrenken.  Hoffend  und  zagend  blickte  ich  nach  der  spärlichen,  blassen 
Mondsichel,  die  auch  bald  hinter  den  Bergen  hinabsank,  so  dass  nun  völlige 
Finstemiss  herrschte.  Natürlich  war  der  rechte  Weg  bald  verloren,  und  wir 
irrten  in  der  Wildniss,  von  steten  Gefahren  umgeben,  hoffnungslos  umher. 
Wunderbar  war  dabei  die  Gleichgiltigkeit  unseres  Führers,  der,  ohne  etwas 
zu  sehen,  wie  unsinnig  gegen  das  erste  beste  Gebtisch  vorritt  und  auch  nie 
bei  den  gefährlichsten  Stellen,  bei  grösster  Dunkelheit,  vom  Pferde  herabstieg. 
Glücklicherweise  landen  wir  endlich  einen  Hirten,  bei  dem  wir,  da  Wasser 
fehlte,  zwar  nicht  bleiben  konnten,  der  uns  jedoch  auf  den  richtigen  Weg 
zurechtwies.  Wer  nie  in  Griechenland  gewesen  ist,  kann  sich  auch  nicht  einen 
treuen  Begriff  von  griechischen  Wegen  machen,  die  da  erscheinen  und  plötz- 
lich gänzlich  verschwinden,  die  sich  im  Sande  zu  breiten  Strassen  ausdehnen 
und  auf  Felsen  und  Steppenland  sich  nicht  einen  Schritt  weiter  mit  Augen 
verfolgen  lassen.  So  ist  natürlich  ein  stetes  Wagen  und  sich  Preisgeben  er- 
forderlich, denn  nur  von  dem  sichern,  glücklichen  Schritt  des  Pferdes  hängt 
das  Leben  des  Reiters  ab.  Man  denke  sich  nun  auf  diesen  Wegen  einen 
nächtlichen  Ritt  ohne  die  geringste  Erhellung  durch  Mond  oder  Leuchte,  und 
man  wird  sich  nicht  wundem,  dass  wir  zagten,  da  Stunden  und  Stunden  in 
dieser  Lage  an  uns  vorübergingen,  ohne  die  Hoffnung  einer  baldigen  Erlösung 
zu  bringen.  Zugleich  gesellte  sich  zu  der  aussergewöhnlichen  Anspannung 
aller  geistigen  und  physischen  Kräfte  die  grösste  Ermattung,  und  das  müde 
Auge  sank  zu,  während  der  Fuss  des  Pferdes  Abgründen  nahe  war.  — 
Doch  hat  Gottes  Hand  uns  hiebei  wunderbar  geschützt;  wir  erreichten  zuletzt  165 
glücklich  um  zwei  Uhr  Nachte  den  heissersehnten  Chan  von  Bourla,  nachdem 
wir  fünf  Stunden  in  die  Nacht  hinein  geritten  waren.  —  Wir  streckten  uns, 
nachdem  von  den  vertriebenen  Gänsen  und  Schweinen  nichts  mehr  zu 
fürchten  war,  auf  den  harten  Felsgrund,  ohne  seine  Härte  lange  zu  spüren, 
denn  der  ersehnte  Schlaf  schloss  uns  bald  die  Augen.  Sellasia  hatten  wir 
durch  die  Dunkelheit  verloren.  —  Wir  ritten  heute  Nachmittag  neun  und 
drei  Viertel  Stunden." 

Und  nun  sehe  man  den  Umschlag  am  nächstfolgenden  Tage, 

Mittwoch,  den  21.  Juli: 

„Kaum  begann  es  zu  tagen,  als  wir  auch  schon  reisefertig  zu  Pferde 
sassen,  voll  Verlangen,  diese  felsige  Waldwildniss  hinter  uns  zu  lassen  und  die 
lieblich  fliessenden  Gewässer  des  Eurotas  zu  erreichen.  Schon  lange  vorher 
ward  uns  die  freundliche  Nähe  seines  Stromes  verkündet  durch  duftige  Myrten 
und  üppig  blühende  Oleanderbüsche,  bis  wir  von  der  Felsenhöhe  den  schönen 
Fluss  selbst  erblickten,  der  sich  zwischen  buntfarbigem  Gebüsch  und  üppigen 
Auen  in  wellenförmigen  Linien  lustig  einherschlängelt.  Noch  deckte  der 
bläuliche  Morgennebel  die  erstorbenen  Gefilde  des  alten  Sparta  und  umhüllte 
die  fernen  Theile  des  kühngeformten  Taygetos,  als  wir  nun  endlich  aus  den 
Gebirgen  zur  Ebene  Lakedämoniens  hinaustraten,  und  das  Auge  sich  staunend 
an  den  unerwarteten  Reizen  der  neuen  Landschaft  weidete.  Ueber  bunte 
Kiesel  ergoss  vor  uns  der  Eurotas  sein  klares  Wasser,  dessen  Ufer  die  herr- 
lichste südliche  Pflanzen  Vegetation  umkränzte;  in  kecken,  gewaltigen  Bogen 
wölbte  sich  im  Hintergrunde  romantisch  die  alte  Steinbrücke,  und  hohe,  steile, 
pittoreske  Felsmassen,  zwischen  welchen  der  Fluss  hindurchbrach,  schlössen 
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den  Rahmen  dieses  überraschenden  Bildes.  —  Mir  ward  hier  ganz  paradiesisch 
zu  Muthe,  und  ich  konnte  nicht  begreifen,  dass  dieses  Zauberland  der  Phan- 
tasie Lakonien  sein  sollte,  wo  man  ehemals  nur  den  Kriegsgott  verehrt  hatte, 
und  die  Buben  die  böse  schwarze  Suppe  essen  mussten.  Welch  ein  Wider- 
spruch hier  zwischen  Natur  und  ihren  Bewohnern!  Wenn  auch  der  über- 
raschende Reiz  der  Gegend  mit  der  zunehmenden  Breite  des  Thaies  entschwand, 
so  blieb  doch  hinreichende  Lieblichkeit  den  bewässerten,  von  Reben  umkränzten 
Wiesen  und  den  vielen  grünen  Maulbeerbäumen,  die  in  diesen  Ebenen  lustig 
keimten.  Cultur  und  fleissige  Regsamkeit  gewahrte  man  hier  in  diesem  glück- 
lichen Thale  überall,  weit  bis  zu  den  Höhen  der  umgrenzenden  Gebirge.  Mit 
dem  Reize  dieser  lieblichen  Natur  contrastirt  nun  merkwürdig  die  Geschichte 
jenes  strengen  Volkes,  welches  in  ihrer  unmittelbaren  Nähe  emporwuchs.  Wer 
sollte  hier,  wo  Plutos  und  die  Charitinnen  zu  wohnen  scheinen,  an  den  einst 
dieses  Land  beherrschenden  Ares  und  sein  stetes  Kriegsgetön  wol  denken?" 

Doch  wir  brechen  hier  ab.  Es  folgt  zunächst  der  jetzige 
wüste  Ruinenplatz  des  alten  Sparta.  —  Das  ist  eine  Eigenthümlich- 
keit  dieser  Reiseberichte:  Der  Reisende  tritt  überall  mit  seiner  Per- 
sönlichkeit ein,  und  doch  nirgend  hat  man  den  Eindruck,  dass  er 
sich  mit  seiner  Person  vordrängt,  dass  er  die  Begegnisse  seiner 
werthen  Person  beschreiben  will.  Nein,  es  ist  ihm  ganz  um  die 
Sache  zu  thun,  wiewol  er  für  sich  reist,  für  se in  Empfangen  und 
Belehren:  und  so  ist  Alles,  was  ihm  in  dem  Lande  begegnet,  was 
er  dabei  denkt,  empfindet,  geniesst  und  leidet,  stets  zugleich  an 
erster  Stelle  das  Charakterbild  des  Landes  und  der  Zustände  des 
Landes  und  seiner  Bewohner.  Es  ist  eben  nicht  die  Person,  sondern 
die  Persönlichkeit.  Dies  ist  sogar  der  Fall  bei  einem  Ereigniss, 
welches  die  griechische  Reise  fast  tragisch  schliesst  und  welches 
gewiss  die  Person  des  Reisenden  sehr  nahe  anging.  Die  uner- 
hörten Anstrengungen  und  Entbehrungen  in  der  hitzigen  Reise 
hatten  die  Folge,  dass  er  in  eine  Krankheit  verfiel,  die  er  Tage 
166  lang  unter  Schmerzen  und  Qualen  auf  den  stossenden  Thieren  über- 
stehen musste,  und  die  endlich  das  griechische  bösartige  Gehirn- 
fieber, la  perniciosa,  zum  vollen  Ausbruch  brachte,  mit  welchem  er 
noch  behaftet  auf  das  Dampfboot  gelagert  wurde,  das  nach  langer 
ungewöhnlicher  Verzögerung  von  Patras  ihn  nach  Italien  zurück- 
führte. Auch  diese  ganze  Krankheitsbeschreibung  ergiebt  ein  all- 
gemeines Bild  für  Land,  Leute,  Klima. 

Das  sehen  wir  ferner:  durch  keine  aller  dieser  Plagen  wird 
ihm  auch  nur  auf  einen  Augenblick  etwa  die  Reise  verleidet,  auch 
nur  einen  Augenblick  etwa  eine  Reue  über  das  Unternehmen  rege. 
Jede  grosse  Erinnerung,  jede  grosse,  eigentümliche,  schöne  Gegend, 
jeder  griechisch  erfrischende  Seewind  und  Morgenhauch,  jeder 
über  dem  hart  auf  der  Erde,  auf  dem  Steine  Gelagerten  er- 
scheinende griechische  Sternenhimmel  giebt  ihm  seine  Elasticität 
wieder. 

Was  wir  bisher  gesagt  haben,  muss  Jeder  bei  diesem  Buche 
empfinden,  und  laden  wir  Jedermann  dazu  ein.  Jedermann?  Ver- 
steht sich  von  selbst,  die  gelehrten  Pedanten  nicht  und  die  All- 
wisser  nicht,  welche  die  ganze  Menschengeschichte  abgemacht  in 
ihrer  Westentasche  tragen.  „Alles  schon  dagewesen."  „Wozu 
brauchen  wir  Gefühle?" 
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Wer  ist  denn  aber  unser  Reisender,  der  diese  seine  Reise- 
beschreibung bezeichnet  „als  Manuscript  gedruckt",  also  doch  schon 
durch  diesen  Zusatz  voraussetzt,  dass  er  eigentlicli  auf  die  Theil- 
nahme  derjenigen  rechne,  die  etwas  Näheres  von  ihm  wissen.  Und 
allerdings  nur  für  diese  erhält  das  Buch  ein  noch  erhöhtes  Inter- 
esse. Denn  für  diese  ist  hier  zugleich  eine  interessante  psycho- 
logische Erscheinung  gegeben:  über  die  Macht  eingebornen 
Triebes,  eingeborner  Neigung  und  Befähigung.  Denn  der  Verf. 
stand,  als  er  diese  Reise  machte,  noch  in  der  ersten  Hälfte  seiner 
Zwanzigerjahre;  es  stand  ihm  unter  den  Verhältnissen  vollständig 
frei,  wohin  er  seine  Reise  richten  wollte ;  aber  hatte  er  ein  grosses 
Verlangen  nach  Italien,  so  war  doch  das  Land  seiner  heissesten 
Sehnsucht  —  und  im  Jahre  1841,  wo  eine  griechische  Reise  gewiss 
noch  fern  genug  lag  —  das  Griechenland.  Die  grosse  Vorweihe 
erhielt  er  in  Rom:  wie  voll  und  innerlich  bezeugen  die  drei  Briefe 
aus  Rom  vom  25.  Febr.  und  vom  12.  und  14.  Febr.  41  an  seinen 
Vater  und  an  seine  Schwester. 

Nun  bei  aller  Kunst  in  Italien  hatte  er  natürlich  immer  den  Hinweis 
„auf  alle  die  vielen  Wunderwerke  des  herrlichen  Griechengeistes,  den  wir  nie 
erreichen  werden  und  nur  schweigend  verehren  können.  O!  mich  ergreift  eine 
wunderbare  Lust,  geliebte  Schwester,  wenn  ich  denke,  dass  ich  das  Land  sehen 
soll,  wo  alle  diese  Männer  gelebt,  denen  von  Jugend  an  mein  ganzes  Sein 
schon  angehört  hat.  Werde  ich  auch  in  ihrem  heutigen  Geschlecht  ein  anderes 
finden,  so  werde  ich  doch  die  Spuren  finden  ihres  Geistes,  leben  in  dem 
Empfinden  ihrer  Gedanken!  Es  ist  ein  Anderes,  im  Lande  selbst  die  Geschichte 
eines  Volkes  zu  denken,  es  wird  einem  oft  wunderbar  leicht  und  manches 
Räthsel  gelöst.  Ich  könnte  ganz  hier  bleiben  und  mich  versenken  in  das 
Reich  der  Kunst  und  der  Schönheit,  dem  ich  wahrlich  von  Grund  aus  an- 
gehöre, wenn  nicht  noch  ein  anderes  Gefühl  kräftig  mich  riefe  in  das  hebe 
Vaterland,  zu  so  herzlich  geliebten  Menscheu.  O!  mit  welcher  Wärme  Hebe 
ich  das  deutsche  Vaterland!  Möchte  doch  die  Hoffnung,  die  so  jugendlich  schön 
emporwuchs,  nicht  ganz  entkräftet  werden!" 

So  schreibt  der  Verf.  als  so  junger  Mann;  und  wie  es  ihm 

gegönnt  war,  in  der  Richtung,  in  welche  seine  Natur  ihn  gewiesen, 

sich  so  ganz  auszuleben,  dafür  denke  man  an  das,  was  jetzt  in 

Beynuhnen  dasteht! 
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1825: 

1)  De  dativi  decHnationis  primae  formis  epicis.    (Oben  S.  159  ff.) 

2)  Quaedionum  epicarum  specimen  I.    Michaelisprogramm  des 

königl.  Friedrichscollegiums  zu  Königsberg. 

(Den  Inhalt  giebt  der  Verf.  S.  39  so  an:)  1.  tag.  tot.  —  2.  ;".  ij.  —  3.  tt(w</«\ 
xqcüY.  —  4.  iiyun.  frohin  fXayttn.  —  Veterum  praecepta  de  anastrophe. 
5.  De  nomine  anastrophes.  —  6.  De  rationibus  anastrophes.  —  7.  De  praepo- 
sitionibus  ab  anastrophe  exclnsis.  —  8.  De  anastrophe  praepositionis  casui  suo 
postpositae.  —  9.  De  anastrophe  praepos.  inter  subst.  et  adi.  vel  inter  duo 
substantiva  positac. — 10.  De  anastrophe  praepositionum  in  adverbia  transeimtium. 
7it(*.  äno  rt.io.  -  Veterum  praecepta  de  euclisi.  11.  De  quibusdam.  unde 
haec  doctrina  petenda  est.  locis.  —  12.  De  nominibus  quibusdam  ad  hanc 
partem  grammaticae  pertinentibus.  —  13.  Regulae  encliseos  gejierales.  —  14.  De 
enclisi  pronominum.  —  15.  De  enclisi  verborum.  —  16.  De  enclisi  partieularum. 
Stj.  rvv.  (In  der  Vorrede  zu  den  1837  erschienenen  Quaestiones  epicae  heisst  es 
S.  VI:)  Quod  olim  in  scholastieo  libello  e<lideram  Quaestionum  epicarum  specimen 
primum,  quo  viri  qnidam  docti  adierunt  (er  selbst  im  Aristarch1'  p.  7  und  15), 
in  hac  secunda  dissertatione  inest:  quae  pleraq ue  retractanda  erant,  ex  quo 
Venetis  Scholiis  rectins  uti  didicimus.  (Mittheilenswerth  erschienen  mir  aus 
iener  älteren  Bearbeitimg  folgende  Proben,  von  denen  die  erste  über  tag  tot  be- 
kanntlich in  den  späteren  Qu.  ep.  p.  63  und  99  nur  kurz  berührt,  dann  aber 
im  Aristarch3  p.  378  ff.  timgearbeitet  ist:) 

1.  Veterimi  grammatieorom  quae  nobis  scrvata  sunt  scripta  qui  haud  obiter 
tetigerit.  non  semel  in  regulis  quibusdam  iterum  iterumque  inculcatis  offenderit, 
qnarum  in  libris  nc  minimum  quidem  apparet  vestigium.  Ex  hoc  genere  ea 
sunt,  quae  de  adverbio  tag  tradnntur.  Schol.  Ven.  A  116  n)ln  xni  a»»:  tö  coV, 
i'mört  at;tinrrtx6r  fort  rov  ouvt*.  nepianaTta.  F  159  nktü  xni  to;:  TttnurnaaTtot'  ro  tag, 
tirri  yao  rov  'omog.  Ii  31  fit  ei  to»  tfiXov  t'nketo  frviifp:  ßnptxoyrttor  rö  tag,  fit^kol  }f<p 
rö  ovTtog.  ,i  (20.  1  tikht  xtti  wg  inntvOi  nertTifteTtor  tjittripoioiv,  xni  7ttZ.og  nep  ftär, 
inei  tag  tiye  Ilit/Aa*  #■»;»•/,:  rö  ary  noortgov  tos  Ttfpiant'iuiyiog,  rö  fit:  frepov  xnr 
tyy.Xtaiv,  tnetfif}  7tt()  tö  iieTfHfQfcOTtxoy  avrov  toztt',  fit  ei  ovttog  tjyr  ytixo<  q  Afrr.ya. 
Apollon.  lex.  Horn.  p.  870  V.  finawöttivov  fit  xni  ntotantäutrav  to  tög  rö  buots  fit;kot, 
„akXä  xni  Mi  fO'fXtn  fin/ntynt  itt'üjv"  (A  116)  xni  nnkk'  ovfi'  o»g  ert'tpovg  fp/wanto  teuero; 
7ttpu.  Etym.  M.  p.  824.  47  ttiXä  x<ei  tag  fd'i'Xto  fiouevnt  ittthv:  neptanartti  fit  xni  ore 
Otjuatvet  to  ovrtog'  „/pq  ui.v  ayiinttpov"  —  xni  i$fj*  —  ,,«ö»*  JW(»  auftrat-"  (A  217). 
His  igitur  lectis,  quis  non  mirabitur,  quo  modo  factum  sit,  ut  regulae  fidenter 
a  grammaticis  })ronuntiatae  nullum  in  libris  offeratur  indicium.  Atque  pro- 
fecto,  nisi  pauca  ]>racterea  servata  essent  testimonia,  nullam  ex  his  tencbris 
viam  inveniremus.  Scd  affulget  aliquid  lucis  ex  observatione  Eustathii  ad 
illum  ipsum,  quem  saepe  in  hac  re  ad  partes  vocatum  vidimus,  locum  A  116 
(p.  61,  45  ed.  K.^  ün  (v  n>>  ..äkha  xni  dtg  itrikio  fiöutvat  7iä).tv"  iteoia^ntnt  na(ta 
roii  7ia/.aiol<;  to  u'h'  qiotrnt  yttQ  fr  rttii  'HaoStopov  xni  Aniittroi.  ort  ro  o*;,  ore  fitt- 
Xol  rö  öi/<oB-,  nt{tta^ntut.  lamne  hunc  vides  non  usum  loquendi,  sed  grammati- 
cos  afferre  auctores?  Clara  autem  erunt  ornnia,  ubi  Apollonium  legeris,  de 
coni.  p.  523.  21  rot  nvtvt  ?.öyoj  7t).iov  fiieuetHptro  (o  Tpvf-toy)  ron  fyxXlt'orrng  uiy 
xar'  «p/*jr  to  «öf.  fit  fiint,  tt~  jottan  Tteptantarrng-  ..a)X  or<V'  tog  ttrioovj  eppiattro". 
Viden?  reprehendit  cos.  qui  ita  "scripserint:  fuernnt  igitur  grammatici  quidam, 
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qui  ratione  a  vulgari  usu  sibi  discedendum  esse  putarent.  Et  certius  etiam, 
si  opus  est,  usum  vulgarem  in  hac  re  Apollonii  temporibus  ab  eo,  qui  nobis 
traditus  est,  minime  diversum  fuisse,  intelligas  ex  altero  loco  eiusdem  gramma- 
tici,  de  adv.  p.  581,3  vniXaßov  ort  xai  xara  16  i'fros  to  w*  do)gtxöv  ion'.  ubi  tum 
pergit  docere  (usque  ad  p.  583, 22)  falsos  fuisse  eos,  qui  putarent  ms  scribendum 
esse  ad  analogiam  ceterorum  adverbiorum  in  <os,  qui  et  a  genitivis  adiectivorum 
dueerentur  et  in  aecentu  cum  iis  conspirarent:  neque  enim  esse  hoc  a  geni- 
tivo,  qui  non  esset  tvv  sed  tcoV:  comparandum  esse  cum  ovrotg.  Unum  exscri- 
bimus  p.  582,22  uÖqtis  f;  xp^ete  1;  nap' "EXXrtat'  Tis  ovv  aiiitt  tov  o^vy^ijvat  to  ton 
Cetera,  quae  egregia  sunt  omnia,  qui  percnrrere  dignatus  fuerit,  is  p.  583, 7 
pro  xarä  rovye  legat  xat   aurov  ye,  et  v.  22  Ttrtoxixct  pro  xtvd. 

Sed  ne  hic  quidem  subsistere  necesse  est.  Scilicet  in  eo  scholio,  quod 
supra  ex  Etym.  M.  descripsimus,  ante  verba  ■ntntanarui  fii  xai  oxe  orjtnivtt.  to 
ovtuiq  aliquid  excidisse  apparet:  quis  in  iis,  quae  desiderainus,  sensus  fuerit, 
unicuique  darum  est;  verba  aufnehmt  quidem  ea,  quae  nunc  in  scholio  Veneto 
sunt,  to  (o;,  onore  at^unvrtxöv  tan  tov  ot'Tw»,  ntgianiixat]  sed  haec  ipsa  quis  non 
videt  partem  tantum  esse  ultimam  eorum,  quae  integra  servata  sunt  apud 
Eustatnium.  Huic  igitur  Eustathii  loco  si  Etymologi  verba  adiunxerimus,  non 
dubito  quin  perfectum  habeamus.  quod  Herodianus  illi  Uiadis  versui  adscrip- 
serat,  scholion.  Herodiani  esse  et  inde  apparet,  quod  pleraque,  quae  non 
nominato  auctore  in  his  scholiis  de  accentibus  traduntur,  ex  Herodiani  pro- 
sodia  fluxerunt,  et  quod  haec  ipsa  sententia,  non  modo  pro  'öfiwq  positum  illud 
tu*  circumflexiun  requirere,  sed  etiam  ubi  simpliciter  pro  ox  rtoi  accipiatur,  ab 
Herodiano  maxime  stabilita  fuit.  Herod.  ap.  Ioannem  grammaticum  tov.  nag. 
J>.  31,21  to  ois  dei  otjvvttat,  xttv  iv  dp%f,  xtiv  Iv  uiooj  xäv  iv  Tt'Xet  1;  nXtjv  uovov 
ort  a^uaivet  x»  ovnoq  xai  70  buwg'  tote  ydg  neftusnärtu.  Exempla  tum  afferthaec: 
^diJXu  xui  ws  ifrtXio  Soutvat  näXtv,  ti  röy  nuttvov",  „inei  <os  dye  vtixof  'AxHivr", 
„dXXä  xtä  we  inntvat  urt  eaaoucu" ,  nt'fts  fi'  ovfi1  u>e  frvuoe  dvijxevu,  quae  eadem  fere 
esse,  ad  quae  in  scholiis  Venetis  de  hac  re  traditum  est,  vix  opus  est  ut  mo- 
neam.  Schol.  H  31.  A  159  alium  auctorem  habent  cum  Herodiano  dissentientem 
eoque,  ut  probabile  est,  antiquiorem.    [Heg-  pros.  Herrn,  p.  466  navi«  Öi  Tuvra 

O^l'vOVTai,    £f»(MC   8v°t    7°V    OTJfiUt'vOlTOS   TO    07110*   Xtti    TOV  Otjliait'OVTOS  TO  OUtaS,  TftVTft 

yop  .i*(M07r(J»T«<.  Leg.  ovT<o<>  pro  bxo*.]  —  Ex  recentioribus.  qui  hoc  in  libros 
invexerit  novi  equidem  neminem  praeter  Fr.  Astium,  qui  Hermanni  auctori- 
tatem  secutus  sie  edidit  in  Phaedro  Piatonis  p.  241«1  „a»  Xixoi  dgva  <ftXoia\ 
cos  na'iba  <ftk  votv  igaoTai".  Vides  quam  egregios  auetores  hic  error  habuerit.  

3.  Tertiuni  nunc  addemus  eiusdem  generis  exemplum  de  aecentu  in  npfot 
vel,  ut  nonnulli  voluerunt,  npvui,  quod  sola  testimoniorum  enumeratione  expli- 
cabitur.  Etym.  M.  p.  692,  12  to  ngtpi]v  ovv  xiö  1  ypdqrtai^  io$  ytvötufvov  dno  tov 
Tipioi'  0716«  oi  iiiv  notrjtä  jßapvvovoiv'  oiov  „ttogh  <V'  vii'  ?'oiM  [Non  COrrexi  ex 
Homero  nostro  vn^oloc.  namque  codd.  nonnulli  habebant  noon  o''  in'  rjol.  teste 
Eustathio  p.  727, 57]  (&  530.  2'  277.  303)  •  oi  Si  xotvoi  xai  Uttixoi  xai  'A^valot 
o&yow.  —  p.  607, 19  tu  eis  t  Xt'jyotTa  imggt'fttfTft  ovvtOTttXptvov  t'/,ovxa  to  t  ßa- 
gvvetat,  voaari,  lyt,  rj/i  vtdyi'  ofrev  xai  Tt  ttov'C  avakoytOTegoy  ioTt  naga  Tot  JfOirjrj; 
flagtt'outvov,  „npwi'  o"  vn'  lyot''.  —  Apollon.  de  adv.  p.  573  tox  tio  yäp  Ttji  Xöyot  xai 
Ttves  dytyrtooav  to  ,.jzp«n  d'  vnqotot"  iv  ßupeiq  tdaei'  aväXoyoi  vag  xai  17  7iagf  siioXsvot 
ßagtia  tccoi$,  Xiyto  8t  tov  ,,oy»  yäg  «o£«to".  -  Eustath.  p.  1142,55  ÜJi  fit  TO  7tgOJl 
Tigtui  fiältarü  yaat  ntgtamouiviov  oi  naXatoi  ie%vixoi,  ör,Xoviai  xai  avro  dXXaxoü. 

Quid  Graeci  dixerint  quid(}ue  scripserint  clarissime  patet:  sed  ne  ana- 
logia  quidem,  quae  videtur  esse  comparanti  vwi  116,  quisquam  velim  moveatur 
ut  scriptionem  ngwi  rationi  consentaneam  existimet.  Scilicet  haec  omnino  di- 
versa  sunt.  De  naou  recte  dixit  Etymologus  Gudianus  p.  484, 17  yiverat  naga 
irr  ngo  Tigod'taiv,  x/»t'  inixraatv  tov  o  fit  w,  xai  to  I  (1.  xai  tov  t):  non  minus 
igitur  7T(w«>i  scribendum  quam  ot'ioot  et  cetera  ex  hoc  genere:  voii'  autem  forma 
primaria  est,  et  nominativus  quidem  pluralis  decl.  2  (cf.  Buttm.  lexil.  p.  51). 

Ex  his  igitur  exemplis  perspieimus,  permulta  in  mancis  illis  atque  mu- 
tilatis,  quae  nobis  servata  sunt,  scholiis  videri  pro  regulis  communibus  pro- 
poni,  quae  non  nisi  a  grammatiois,  modo  paucis  modo  pluribus,  praeeepta 
fuere:  tum  illud,  quod  maximi  momenti  est,  vel  ea  praeeepta,  quae  a  summis 
grammaticis  tradita  essent,  haud  facile  tantum  valuisse,  ut  vulgarem  longoque 
usu  stabilitam  scribendt  consuetudinem  vulgatosque  libros  inquinarent.  Contra 
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ipsius  Aristarchi  auctoritatem  quam  se  lectio  vulgata  tuita  sit,  memorabile 
miper  exemplum  in  fonnis  xe&veuög  et  xefry^tie  Buttmaimus  proposuit  gramm. 
II  1  p.  16.  

S.  17:  Reisig,  ad  Oed.  Col.  85 

to  Ttoivmi  detrtonee,  tvxe  rvv  i'dotc* 
XQtortov  tf'  vutov  xijaSe  yiji  Ixauu'  tyto 

scribendum  praecepit  Hermanniu  ad  Hecub.  p.  164,  quia  praepositio  non  ad 
xQtöxon'  vfitoi;  sed  ad  i'Sans  refertur"  Ad  quae  ita  respondet  Elmslei iis:  „Rectius 
Hcribi  tönag  vutov  quam  l'Soag  t'y1  iucSv  sciunt  omnes.  An  vern  interpositum 
npoxutv  e/ßciat,  ut  pro  im  stribi  debeat  im,  mihi  non  salin  liquet"  Vide  nunc 
ipsum  Hennannum:  qui  cum  se  olim  putat  Aristarchi  praeeeptum  secutum 
esse,  errat.  —  — 

S.  22:  Aristarehus  non  dubito  quin  illud  v.  c.  7*62  dvautvtvtv  vnd  xeoai 
sine  anastrophe  protulerit.  Schob  ad  h.  1.  „AW«;  ävaaxgitfEt  xi,v  Ttnö&saiV  ovx 
avayxatov  de."  Herodianum  autem  ävaaxotyni  ex  ratiocinatione  eins  supra 
iudicata  patet.  Nam  sicut  StXkqet,  noxttfui  est  'der  Selleeisstrom\  sie  dvautvetov 
X^iQei  ' Feinde*hände\  —  - 

S.  23:  lllud  quod  statim  additur  (ap.  Herodian.  /'  440}  de  disiunetis 
compositis  verbi  «W  ut  grammaticorum  figmentum  esse  sentio,  sie  baec  quo- 
modo  aliter  habere  queant  non  video.  Miror  igitur  Hennannum  in  Baccbis 
v.  82.  83  edidisse 

dvn  irvnoöt'  xt  xtväaaoti', 
xarn  xtaout  OTttfavatfrtu: 

multo  rectius  Antig.  51*7  x«r'  av  tuv  fotvia  frttöv  twc  ifoxtpa»- «««  xövn,  965  xarä 
d*  inxöutroi  uiXtoi  ftt).tnv  Tutftav  xhiiov.  Quid  enim  est  xaxa?  Praepositio  vel 
si  mavis  adverbium  eum  verbo  eoalescens  vim  suam  retinet;  quare  apud  nos 
verbum  aeeentum  abiieit,  non  praepositio:  quod  apud  Graecos  in  apieibus  po- 
nendis  de  significatione  securis  aliter  habere  consentaneum  est.  —  — 

S.  26:  Duo  lue  notabo  vocabula  latentia.  Primum  ixös  verbale,  quod 
debetur  Leonidae  Tarentino  epigr.  LXVIII  5  (Anth.  Pal.  VII  480, 5)  n  yao 
rf^v  ov7it»  noir  iTt,v  odöv  trutjzurxo.  Sic  enim  hunc  versum  Iacobsius  edidit  ex 
coniectura.  Cod.  Vat.  rijv  ovttoi  ntttvi  xi\f  odot-  f..  Dualis  an  nusquam  sie  usur- 
patus  sit  in  epigrammatis  dubito.  Quanto  simplicius  atque  codicis  vestigiis 
aptius  erit  seribere  ritv  ovnut  npir  itttv  odöv.  —  Alterum  est  onxrjxetpa.  Hoe  re- 
stituendum  Callimacho  in  fragm.  ap.  Bekk.  Anecd.  III  p.  1209  (fr.  475  Schneid.) 
taxiv  vif oe  xai  ynia  xni  oxxtxeiatt  xdmvoä.  Edituin  est  onxrjon.  Videor  mihi  Pro- 
metheum  audire  loquentem.    Poetae  animo  obversatus  est  Hes.  Op.  61.  

S.  35—38:  Si  ex  locis  paulo  obseurioribus  licet  eoniieere,  videtur  Eustathii 
animo  aliquid  obversatum  esse,  quod  et  ingeniöse  exeogitatum  et,  ni  fallor. 
verum  est,  tkÖttots  ex  ot'HtTiwnoxf  deeurtatum  esse.  Neque  apud  Homerum  nisi 
cum  negatione  invenies.  Quod  me  admonet  (est  enim  apta  comparatio)  subtilis 
observationis  Apollonii  Dyscoli  de  adv.  p.  547, 19  ti  dt  rig  xai  xö  dxptßig  int- 
axtjotit,  xai  xo  nyevdtjg  xni  to  aantf^g  ■notrf.oa  nr  tvooi  rov  ipevdqg  *«i  aatpt'jg.  Quod 
certe  de  verbo  wtvditg  est  cur  mihi  a  vero  partim  abesse  videatur.  Apud 
Homemm  J  235  pro  ymMoot  legi  potest.  ut  legerunt  multi,  ytvStaat.  V.  scnol. 
Ven.  Apud  Hesiodum  Theogon.  229  haec  vox  aperte  falsa,  ubi  corrigendum 
erit  (habent  enim  MSS.  duo  vtcdm)  „ruxtu  rt  vtidtä  tf.  8ö).ovq  r'tiuipiXoyiag  tc", 
quod  expressit  Ovidius  Metam.  I  130  In  quornm  subiere  locum  fraudesque 
dolique,  /nsidiaeque  et  vis  — .  riwevÖM  Theog.  233.  —  i't'txij$.  **yr'g,  nkouerog,  de 
quibus  vide  Naek.  Choer.  p.  180  et  Mein,  ad  Euphor.  p.  126,  quamquam  paulo 
longins  absunt,  t:omparanda  tarnen.  —  llerouianus,  si  Arcai  lius  p.  184,  11 
nihil  vitii  contraxit.  de  aeeentu  verbi  Tuoxart  nihil  rerti  statuit:  xo  manoxe 
nQ07iano$vi'£irtt  xai  Txtoianüxnt  (jt oott e ma jj<< rat  cod.  Hafn.  ap.  Dindorf.  gramm. 
Gr.  p"  70).  Sed  in  regulis  prosodiae  ab  Hermanno  editis  p.  460  hoc  tantum 
exstat:  xo  nwnore  7ino7ta(n>h'rtrai. 

Partieula  tirj  a  nonnullis  enelitica  habita  est.  Eust.  p.  174,5  to  t'dt; 
ynovtxov  xtti  rvvdr;  arxi  rov  apxt'oK  tf  tri  rotot'  b  xai  tfUOt  uovot  rtao«y/itttt.vt>>  ovr- 
rdooeofrat.  p.  143,26  {A  518)  ovx  aSrtlov  ifi  ort  rö  ..^  dt]  Xoiyta''  rtvtg  fier  tjo*; 
eyoatpcti'  (ef.  p.  153,  16)  7iuoo^vxovri*g,  iog  xai  n()otdrlXu)&'i,  '  rtyig  di  xn  aiv  t)  dt'xi  xov 
öt'xmg  tfaai,  xo  de  dij  ävtv  xövov  nooifioovatv  oitoitog  rot   tntdrjoi  Toi*;.    [Hos  etiam 
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Anhang  1. 


vvv  ärj  scripsisse  veri  simile  est:  iimfy  quoque  fuisse  qui  scriberent  magis  mirum : 
quamquam  vix  dubitandum  videtur  de  Buttmanni  emendatione  sc  hol.  X  160.] 
His,  quos  Eustathius  dicit  fuisse  aliquos,  fortasse  se  tuebitur  Stallbaumius, 
qui  Phileb.  §  80  edidit  W  Si  8t,  ny«> :  nisi  is  ad  talia  conanda  rationem,  auctori- 
tatibus  potiorem,  sufticere  contunderit.  Quod  probarem  equidem,  modo  in 
ponendis  aecentibus,  in  quibus  magnam  video  popnlorum  esse  diversitatem 
usumque  legibus  saue  quam  subtilibus  cognituque  difficilibus  nisum  valere 
plurimum,  rationem  ducem  idoneam  possem  agnoscere.  Quare  nec  illum  probo 
nee  alios.  qui  in  pronominibus  sicubi  aliquid  oppositionis  investigari  posse 
existimant  statim  rectum  tonum  arcessunt.  Qui  mini  parum  attendisse  videntur 
ad  locos  quosdam  poetarum,  qualis  hic  ipse  est  apud  Homerum  V  724  tj  /»'diteBig' 
ij  iyu)  at:  ii  am  etiamsi  velis  eu  legere,  quae  non  videtur  fuisse  lectio  antiqua 
(v.  Apollon.  syntax.  p.  126»,  hoc  non  nisi  oculis  prodesse.  auribus  fere  nihil 
clarum  est.  tpsnm  Bentleium.  qui  nemo  nescit  quantas  ad  exstirpanda  similia 
in  Terentio  turbas  excitarit,  vel  lue  locus  effugit  Adelph.  V  8. 10 

D.  Hanc  te  aequum  est  ducere:  et  te  operam  ut  fiat  dare. 
M.  Me  ducere  autem?  D.  Te.  M.  Met  D.  Te  inquam. 

Cf.  Heaut.  IV  1,40.  III  1,67.  Hec.  II  1.17.  III  3.24.  28. 

xai  rt'xvv  ov  ato,  xtxvov,  dn'  ituaxi  xotSt  yorjativ 
tjXniOa,  xai  ±rooti  ov  ae  fiextoaottevav 

tnec  te)  Crinagor.  epigr.  XL;  Apollon.  Rhod.  II  415  aonaoTws  xt  napa  aio  xai  to 
Xittfyv.  Quid  quod  Apollonins  Dyscolus  diserte  concedit.  recte  dici  (hoc  enim 
utitur  exemplo)  dyapioaxö  aoi  xai  Jtonoit»  synt.  p.  122, 1  ?  Hoc  igitur,  quod 
Euthyphr.  p.  9c  x68e  8i  aov  dvevöqatt  atta  Xtyovxos  xai  rrpoff  dttavxov  axonu)  scripsit 
Stallbaumius  aor,  non  necessarium  fuisse  puto:  illud  scio  falsum  esse,  quod 
Sy  wv  inferre  vult.  ad  Phileb.  §  73  p.  106.  De  Homero  schol.  Ven.  r  97  xixXvxe 
vvv  xai  duelo:  xö  vvv  neptanaaxtov.  xdv  nagiXxr  nagä  lot  notttxt~.  </>  428  ei'ptjxai  oxi 
to  vvv  dei  nngn  xtp  notr{xi:  neptonärai,  yjogii  ti  ttrj  fiixgov  xoiXvot.  <o»  tni  xov  „Sivgo 
vw  >1  xginoSoq"  xai  „dxxektaei,  hau  nov  vw  ttXneratu.  Schol.  Pal.  e  146  to  vvv 
etfautv  dxieivtaiTai  napa  xi»  noirjtj  «  u>j  uerpov  xotXvat.  Quae  paene  credam 
Apionis  esse  (vgl.  indessen  Quaest  ep.  p.  130).  Eust.  p.  792,  14  ad  K  105  (cf. 
Blomtield  gloss.  Prom.  517)  tv  St  x«}  ,.6aa  nov  vw  diXntratu  avate/Xtrai  ro  vw 
xaxä  xov  'Antojva,  8tä  to  utrpov,  to»  xai  dv  tw  IlaxpöxXov  dmxuttiip  dni  xov  ,.8r.vpö  vw 
n  xpinodos  nf(HÜu)tif0'oiM.  otTtv  xai  i'axi  voyaut  <J,-  Si/jt  xövor  oytiXet  xeiofrat  q  X&t 
xai  ov8i  (o;  xgovtxov  inipprjta  Xa/ißävsofrui,  a'XXä  a»ri  nnpani.^ptoimi txov  avvStauov. 
Wf  ov  eoixt  xai  to  xoivw  yeyeotfnt.  toi  xni  dXXaxov  dg^t'^r:,  äno  xov  xot  awxt^ttuivov 
xai  xov  vw,  oneo  xavröv  daxt  xio  vv,  di  xi  xov  Sq.  xov  8z  xotovxov  vw  zpijoii  xai  nag* 
EvgmiSr;  dv  xtp  „atöoöv  vw  aviöv,  Hrt8'  epa  xov  nXr;oiov"  (Hec.  990)  xai  napä  2o<fo~ 
xXel  dv  xfii  ,.eo«>Ti  niv  vw  oatu;  avxaviaxuiai"  (Trach.  441).  V'ides  haue  formam 
poeticis  quibusdam  exemplis  lirmari;  atque  plane  ita  de  ea  praeeipiunt,  ut 
minime  vulgatam  fuisse  appareat.  Quare  in  postorum  quoqne  iis  cancellis  sese 
contineat,  quibus  adhuc  librorum  usu  summorumque  auetorum,  quos  Stallbau- 
mius nominavit  1.  1..  consensu  circumscrij)ta  erat.  Sed  quando  apud  poetas 
enclitica  forma  praeferenda  sit,  quando  vvv  satius  sit  scribere,  nunc  non  vacat 
quaercre:  minus  fortasse  recentiores  cum  auetore  eius  scholii,  quod  est  apud 
interpretem  Aristophanis  (Plut.)  v.  414.  Schol.  Hec.  990.  Aesch.  Agam.  910 
Blf.  Apollon.  Rhod.  I  664  ^Henisterhus.  ad  Plut.  965)  multis  locis  formam  en- 
cliticam  desiderassent,  si  de  usu  Homerieo  illius.  quod  supra  posui.  praeeepti 
memmissent.  Vidc.  ut  hos  nominem,  praeter  Hemsterhusium  in  notis  ad 
Aristophanis  Plutum.  Blomfieldiiun  ad  Aesch.  Prom.  516  et  Elmsleium  Oed. 
Col.  575.  Quod  autem  Blomfieldius  (Sept.  228)  et  Monkius  (Alcest.  1096)  etiam 
ubi  vocalis  huius  vocabuli  longa  sit  accentum  putant  abiiei  posse.  ui)  vvv  tntg- 
ßaXX\  «//'  dvntoiiuoq  (ftge,  id  cum  ipsorum  ngmentum  sit  quomodo  defendant 
viderint  ipsi. 

1826: 

3)  Anz.  v.  C.  Göttling,  Lehre  vom  Accent  der  yriech.  Sprache, 
Rudolstadt  1 825.  ( W  i  n  c k  1  e  r , )  Auszug  aus  Cyrillus  Samm- 
lung, Glessen  1825.  J.  K.  Wernicke,  Über  den  griech. 
Accent,  Berlin  1825.    (Oben  S.  359  ff.) 
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4)  Kurie  Biographie  des  Oberlehrers  Dr.  K.  Lehrs.  Michaelis- 

programm des  kgl.  Friedrich  seoll.  zu  Königsberg  S.  27  ff. 
<=  Briefe  von  und  an  Lobeck  und  Lehrs  I  S.  75  ff.) 

1827: 

5)  Anz.  v.  Piatonis  Philebus,  rcc.  O.  Stallbaum,  Lipsiae  1826. 

(Oben  S.  253  ff.) 

6)  Briefliehe  Mittheilung. 

(F.  A.  Gotthold  In  Euripidis  HeracUda*  observationum  tpeeimen  /,  Pro- 
gramm des  Friedrichscollegiums  in  Königsberg  1827,  spricht  S.  10  ff.  für  die 
richreibungen  UxottSr^,  */r(MiW#,  iluvtroifiuo  und  älmliche  bei  Homer  und  kommt 
bei  der  Gelegenheit  auch  auf  rvpixQeti'n-,  y^tioi'rotv,  Uoyeitf6vjrt,  Vloyttotoiv.  KaS~ 
uiiotatv,  'Evfloir^,  li  nfjKxii).  'ffüyjjri;?,  'E'vn^Xog,  iyyttr,oiv%  uiiHöi  txxiov  und  dgl ,  ferner 
auf  Tqou}  und  xot/.r^.  Dazu  heisst  es  in  einer  Anmerkung  S.  18:  Lehrsius 
noster,  quicum  has  observatiuneulas  communieavi.  ut  *i  quo»  errores  deprehenditoet, 
moneret,  amissa  exjileret,  mperßua  amputaret.  hoc  mihi  epistolium  tranttmisit,  quod 
quum  lecturis  gratum  fore  sperarem,  in  medium  pro/erre  non  dubitavi:)  Das  ver- 
sprochene xot'Acg  kann  ich  leider  nicht  liefern :  ich  weiss  nicht  in  welcher  Höhle 
es  sich  verborgen  hält.  Doch  hat  sich  mir  auf  einer  sehr  kleinen  und  sehr 
schleunigen  Wanderung  etwas  dargeboten,  was  Ihre  Sache  auch  zu  bestätigen 
scheint.  Tootr,  lesen  im  Homer  sehr  alte  Grammatiker,  vor  Apion.  nach 
Eustath.  p.  65, 6  ff.  ed.  Rom.  sirot'Stw.  UpytYog,  als  Aolische  Formen,  wurden 
angegeben  Eustath.  p.  28,  30  ff.,  und  als  Pindarisch  die  aufgelösten  Patronymiea 
schon  von  den  Alten  bestätigt,  p.  21. 15.  Merkwürdig  scheint  das  Zeugniss 
über  uvKnitn  Etym.  M.  461.  56.  —  Der  Ihrige  Lehrs. 

1828: 

7)  Anz.  v.  Scholia  antiquain  Sophoclis  Oedipum  Tyrannum, 

ed.  P.  Elmslvy,  Lipsiae  1826.  Scholia  in  Sophoclis 
tragoedias,  descr.  P.  Elmsley,  ib.  eod.   (Oben  S.  233  ff.) 

1830: 

8)  Anz.  v.  J.  Kreuser,  Griechische  Accentlehre,  Frankfurt  1827. 

(Oben  S.  375  ff.) 

9)  De  grammaticis,  qui  horaTivLoi  et  Xvxr/.ol  dicti  sunt.  (Ad  expli- 

canda  quaedam  Aristarchi  fragmenta.)  Jahn's  Jahrb.  für 
Philol.  XII  S.  102—119  <=  Aristarch*  p.  197-221). 

1831: 

10)  Quaestionum  Aristarchearum  speeimen.  Begimontii,  Bornträger. 

(Diese  behufs  Erlangung  der  venia  legendi  veröffentlichte  und  am 
15.  October  1831  verth eidigte  Habilitationsschrift,  die  den  Nebentitel  De  Ari- 
starchea  vocabulorum  quorundam  Homericorum  Interpretation  e  führt-,  beginnt:) 
Eximia  esse  atque  adeo  a  nemine  adhuc  superata  Aristarchi  merita  de  inter- 
pretatione  vocabulorum  Homericorum  ut  mihi  persuasissimum  est,  sie  aliis  me 
olim  omni  materiae  copia  collecta  et  rite  disposita  probaturum  existimo. 
Complures  eius  esse  errores  nec  dissimulabo,  nec  propter  haec  vel  humani 
ingenii  vel  artis  sensim  progredientes  vitia  iusti  peritique  arbitri  de  summi 
grammatici  laudibus  detrahent.  Est  ubi  in  etymologia  lapsns  sit.  .  .  .  (Das 
Folgende  steht  im  Aristarchi  j>.  47—71,  wo  jedoch  Einiges  weggelassen  ist, 
z.  B.  p.  55  hinter  der  Fussnote  die  Bemerkung:)  Illud  öaiuts  si  mihi  Aristarchi 
editio  Homeri  restituenda  esset  in  textu  ponendum  esse  putarem.  Idem,  nisi 
mea  nie  fallit  opinio.  in  quibusdam  aliis  recte  rieret  etiam  disertis  deficientibus 
testimoniis  Sic  o  317  hodie  legimus  ahrn  y.t.v  ev  Öfttooim  uexa  ayiaiv  ott' 
tfriXottv,  et  sie  Aristarchum   legisse  dicere  videtur  anetor  schol.  Harl.  Cave 
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credas.  Aristarchus  legit  uao'  f!>.  ut  A  554,  ubi  Sidonius  orn  fr.  (Von  den 
beiden  Excursen  p.  32—39  theile  ich  hier  den  ersteren  mit:)  Haec,  quam 
transegimus,  opera  in  epicis  et  grammaticis  potissimum  consumta  est.  Utrique 
generi  aliquid  addamus  in  cumulum.  —  I.  Notabo  quaedani  recentiorum 
epicorum  praesentia  Bnttmanno  ignota.  hanttat  Apollon.  IV  1607.  Opp.  Hai. 
B  13.  57.  Quint,  s  207.  lyionnai  Hai.  r  110.  E  73.  498.  awianttat  Hai.  E  551. 
568.  InitoTiexa,  Cvn.  r  272.  Vanovtm  Hai.  A  189.  679.  685.  Gyn.  B  436.  /'  193. 
J  137.  360.  tontafre  hymn.  Vest.  XXIX  12.  (omo&at  Hai.  r  141.  dano/utroi  (non 
aor.)  Hai.  ^/  64.  411.  E  545.  Cyn.  T  167.  ^tcnotnyoi  Hai  ^  140.  owton.  Quint. 
?'  78.  —  AyeQotTat  Hai.  ^  192.  ^/  114.  130.  Nec  nypouitwr  potest  aor.  esse 
Quint.  B  219.  -  'E>Vtra,  Hai.  fl  204.  «y£Yenm  B  204.  Quint,  £  610.  Cf.  iyQo- 
fit'vov.  areyQoueriiv  Quint.  A  64.  521.  —  KhXtrat  Apollon.  I  716.  Hai.  7'  311. 
E  669.  xüAaftm  Apollon.  II  693.  III  908.  —  nkv+u>v  praes.  Hai.  E  55.  —  Min- 
ßXm  tm  Hai.  J  11.  —  Mokovxat  Gyn.  P  514.  —  'fc>r«*  (Vat,  C^tni)  Hai.  /'  262. 
Quint.  IA  106.  i^outvot  ndentet  Cyn.  ^/  59.  —  Quaedam  ex  Quinto  nimium  in- 
certa  nunc  praetereo.  Pro  his  accipe  ikn^ovint.  äaS-aofrat  Apoll.  II  808.  I  1093. 
üovooiq  Hai.  F  573.  (Den  zweiten  Excurs,  auf  den  im  Aristarchi  p.  21  ver- 
wiesen wird,  nahm  Lehre  in  seinen  Herodian  herüber  p.  449 ff.,  mit  einigen 
Veränderungen.  Anfang  und  Sehluss  lauteten  ursprünglich:)  Usus  sum  supra 
hoc  loco  Scholiorum  Homcricorum :  ivrav&a  dt  ini  tw  ßnXtiv  nt>  ötjurtn  xt'yo';rat. 
Hoc  scribens  quodammodo  mirabar:  raro  enim,  quantum  quidem  memineram, 
in  scholiis  Homericis  dativus  in  hac  constructione  occurrerat.  Comitentur 
quibus  haec  utilia  vel  delectabilia  videntur  exspatiantem  ad  technologiam 
grammaticorum  usumque  grammaticum  praepositionis  im  perlustrantem.  Sed 
repetendum  altius.  unde  res  ipsa  proficisci  videatur  .  .  .  Novimus  etiam  quae- 
dam ex  hoc  genere  exempla,  quae  accusativum  habent,  philosophis  terrorem 
iniectura.  Sed  de  his  dicemus  in  posterum,  quando  haec  tota  disputatio,  adhuc 
non  uno  modo  obnoxia,  exibit  limatior.  (Angehängt  sind  p.  40  diese  Thesen:) 
1.  Non  sciendi  sed  discendi  causa  litteris  studemus.  2.  Nulla  disciplina  nisi 
cognita  eins  historia  recte  percipi  potest.  3.  Wolfii  de  Homero  sententia 
iniuria  dicitur  hypothesis.   4.  Non  grammatica  servit  criticaet  sed  critica 

trammaticae.  5.  Philologis  et  Philosophis  commutanda  invicem  nomina. 
.  Veteres  scriptores  coram  discipulis  non  Latine  explicandi. 

11)  De  ironia  quatenus  in  historia  studiorum  Homericorum  cernitur. 

Habilitationsrede.    (Oben  S.  1  ff.) 

1832: 

12)  Über  die  Darstellungen  der  Helena  in  der  Sage  und  den  Schrift- 

werken der  Griechen.  (Mit  Beziehung  auf  Goethe' $  Helena.) 
Vorgetragen  am  3.  März  1831.  Historische  und  literarische 
Abhandlungen  der  kgl.  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königs- 
berg II  S.  77—115  <=  Populäre  Aufsätze  1856  und  1875 
S.  1—32). 

13)  Anz.  v.  G.  Bernhardy,  Grundlinien  zur  Encyklopädie  der 

Philologie,  Halle  1832.    (Oben  S.  466  ff.) 

1833: 

14)  De  Aristarchi  studiis  Homericis.    Ad  praeparandum  Homeri- 

corum carminum  textum  Aristarcheum.  Itegimontii  Pruss., 
sumtibus  fratrum  Bornträger.  (Widmung:)  Chr.  Aug.  Lo- 
beckio,  Car.  Lachmanno,  philologis  illustribus,  Lud.  Guil. 
Sachs,  medico  celeberrimo,  grato  animo  a. 

(Inhalt:)  Praefatio ;  Index  dissertationum  et  capitum  (p.  V— VIII).  — 
Pissertatio  I  (p.  1  —  41)  De  fontibus  doctrinae  Aristarcheae.  C.  I.  Aristonici 
über  de  notis  Aristarchi.  C.  II.  Pidymi  liber  de  Aristarchi  editione  Homeri. 
Pe  adomatione  codicis  Veneti  A.  Herodiani  liber  de  prosodia  Homerica.  Se- 
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nacherim.  C.  III.  Dt'  title  codd.  L  et  V  et  Eustathii.  —  Diss.  II  <p.  42-165} 
De  Aristarchea  vocabulorum  Homencorum  interpretatione  C.  I.  Exponitur  quid 
ante  Aristarchum  in  vocabulorum  interpretatione  grammatica  praestitum  vide- 
atur.  In  vocibus  Homericis  illustrandis  non  multum  antea  profectum.  Quo 
magis  quaedam  Aristarehi  (qui  universe  hunc  locum  egregie  traetavit)  condo- 
nanda  peccata.  Error  in  vocabulo  du(>6j.  C.  II.  ßäÄXtiv,  ovraam.  sim.  C.  III. 
Reliquae  verborum  interpretationes  eoque  pertinentes  observationes.  —  Diss.  III 
(p.  166  256)  De  explicatione  poetae  quatenus  pendet  a  xcientia  antiquitanx 
Homericae  C.  I.  De  aere,  aetbere.  Olympo.  et  quaedam  alia  de  facie  mundi. 
C.  II.  Mytbologica.  C.  III.  De  cultu  et  victu  beroiun.  C.  IV.  De  grammati- 
eie,  qui  tvorarixoi  et  h  xtxoi  dieti  sunt.  C  V.  Chorographiea  et  geographica.  — 
Diss.  IV  (p.  257—347)  De  prosodia.  C.  I.  De  accentibus.  C.  IL  De  intera- 
spiratione.  C.  III.  De  spiritu  vocabulorum  principali.  Diss.  V  tp.  348-386) 
De  critici*  Armtarchi  rattonibus.  C.  I.  De  athetesibus.  C.  II.  De  constituenda 
lectione.  —  Excursus  fp.  387-392).  Commentarii  Apionis  et  Herodori  nomine 
inscripti,  quibus  Eustathius  usus  est.  cum  schob is  Venetis  comparantnr.  — 
Index  verborum;  Addenda  et  Corrigenda  (p.  393  -  400).    (Vgl.  Nr.  9 f.) 

1834: 

15)  Anz.  v.  Homeri  llias  I,  rec.  F.  Spitzner,  Gothae  1832. 

(Oben  S.  64  ff.) 

16)  Anz.  v.  .1.  Kreuser,  Homerische  Rhapsoden  oder  Rederiker 

der  Alten,  Köln  1833.    (Oben  S.  77  ff.) 

1835: 

17)  Anz.  v.  Xonni  Dionysiacorum  libri  XLVIII,  illustr.  Fr. 

Oraefe,  Lipsiae  1819.  Xonni  Metaphrasis  Evangelii 
Ioannei,  rec.  F.  Fassovius,  Lipsiae  1834.  (Oben  S.  130  ff.) 

18)  Anz.  v.  Fr.  Ritschelii  De  Oro  et  Orione  commentatio,  Vra- 

tislaviae  1834.    (Oben  S.  333  ff.) 

1837: 

19)  Quaestiones  Epicae.     Kegimontii   Pruss.,    sumtibus  fratrum 

Bornträger.  (Widmung:)  Friderico  Jacob,  Augnsto  Mei- 
neke  grati  animi  documentum,  iueundae  convictionis  mo- 
nurnentum. 

(Inhalt:)  Dissertatio  I  (p.  1—34)  Quid  Apio  Homero  praestHerit.  —  Diss.  II 
(p.  35-175)  Capita  selecta  ex  Alexatidrinorum  doctrina  de  proxcdia  Homerica. 
C.  I  §  1  de  diftieultatibus  haruni  quaestionum.  §  2  olxov  Öi,  «ypov  Si,  similia. 
§  3  »;  frtuts  (aii.  §  4  elisio  in  dativo  tertiae.  §  5  v  -  »;.  §  6  dmi  ti  n,  ort 
rj.  §  7  sog.  tnwv,  tf}o<.  ivi.  C  II  Veterum  praecepta  de  anastrophe.  C.  III 
Veterum  praecepta  de  enclisi.  C  IV  Vetemm  doctrina  de  aecentu  adieetivo- 
rum  compositorum  in  rtq.  C.  V  &äXtia.  Uyein.  iläyeicc.  —  Diss.  III  (p.  177 — 252) 
De  Hesiodi  Operibus  et  IMebus.  —  Diss.  IV  (p.  253  -  302)  De  Nonno.  —  Diss.  V 
(p.  303—324)  De  Halieulicorum  et  Cynegeticorum  discrepantia  —  (p.  325 — 331) 
Addenda.  —  (p.  332  -  341)  Indices.  ip.  342)  Errata.  (Nachträge  und  Berichti- 
gungen zu  den  drei  letzten  Dissertationen  gab  ich  oben  S.  115  f.  125.  146  aus 
Lehre'  Handexemplar;  ähnliche  zu  den  beiden  ersten  lasse  ich  liier  folgen:) 
S.  2  Z.  5  v.  o.  So  'H()o8ofQo<  allein  407  fin.  —  Z.  1  v.  u.  xcimus  ex  Apollonii  lex.  - 
S.  7  Z.  9  v.  o.  Ein  Orakel  rt  orjöv;  ij  ovyi  ftfunöv  aXXov  eiSi'vat;  Oed.  R.  993.  — 
S.  8  Z.  3  v.  o.  1  siXt£av8ytv*  6  UoxXtjmov  E.  M.  181,56.  Sed  -mäSov  in  Gud.  — 
Z.  10  v.  u.  Oder  naoöSto?  —  S.  12  Z.  10  v.  o.  fort,  de  n/vrt  Et.  M.  emendand.  ex 
Qud.,  ubi  tnirum  quod  non  ut  solet  Alexandrum  Cotyaensem  citat,  sed  L-lXeSatögos 
6  'Aaxl^mäSor.  —  8.  13  Z.  9  v.  o.  ldem  cum  eadem  Alexandri  commemoratione 
Choer.  ad  Theod.  ap.  Cr  am.  IV  274.  416.  —  Z.  18  v.  o.  „de  quo  — "  delend. 
si  rede  loc.  Elym.  cone.rit  Mein.  Euph.  16.   Also  ebenso  wie  8.         —  Z.  5  v.  n. 
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Zenodoto  (Et.  n.  bibo»xu\  et  Choerobosco  (Cr.  IV  274.  416).  Die  beiden  letztem, 
Zen.  und  Chör.,  haben  hier  aber  einer  den  andern  ausgesehrieben.  —  S.  16 
Z.  2  v.  o.  Grammaticos  et  tarn  non  tan  (um  Xi$ea>y,  sed  etiam  morum  teile  dnctore* 
esse,  Iul.  ep  42.  —  Z.  14  v.  u.  Naehzusehn  ob  etwa  Claud.  epig.  28.  36  noch  hier 
brauchbar  ist.  -  S.  18  Z.  1  v.  u.  iVon  invaluit  hoc  cognomen  in  Aristarcho: 
at tarnen  scholiasta  quidam  Vindob.  ap.  Alterum  vol.  2p.  Vlllid  ei  honoris  causa 
indidit  „<os  <fr,aiy  'Aotoxag/o*  6  'O/o/mxo,?''.  —  S.  23  Z.  11  v.  o.  v.  Bergk.  Tel.  com. 
AU.  67.  —  S.  25  Z.  6  v.'  o.  mpi  imoyifuov  Schob  Vat.  Eur.  Rhes.  29.  —  6.  28 
Z.  16  v.  o.  r*8i  oawtset  —  S  29  Z.  12  v.  o.  rö  napä  roiz  ntpi  'AXxaiov  nioaoi  de 
adv.  588,27.  Egregius  locus,  ubi  partim  nomina  propria  ipsa,  partim  m  ntpi 
nihil  significans  quam  illud,  et  tantum  varietatis  causa  positum,  ext  Polyb.  f. 
30, 10  in.  —  (Derselbe  Sprachgebrauch  wird  dann  noch  mit  vielen  anderen 
Beispielen  belegt,  besonders  aus  Polybius,  Diodor,  Strabo,  Diog.  La.  u.  A.  Vgl. 
auch  oben  S.  337  f.)  Quo  usque  procedat  Ate  usus,  docebit  hoc  Plutarchi  Thes.  20 
rr]»'  (ttv  dtovvou)   yattrfrijyai  ipaoiy  iv  xai  toi)»  7T£ßt  JSxutprkov  (Staphylum) 

rextii'.  —  Z.  20  v.  u.  citri  7ikrid'vi>xtxov»  —  Z.  12  v.  u.  de  adv.  555, 16  xai  Upi- 
aui»x<»  xai  roii  dno  t»Js  oyo/ijs.  -  Z.  3  V.  U.  »■  xov  riöv  bXtov  Peov  yvtöoii,  rjv  npiö- 
rue  'EXXijvcov  'Ava%uyopa$  xui  oi  dutp  avxov  i^t)ttyxay  Euseb.  praep.  eV-  XIV  16 
p.  755c.  Arrian.  exp.  AI.  IV  24,  11  tvrnvPa  Si  dfixovxo  avxo»  ['AÄeSdrSpoj]  x(ü  oi 
ttiiifi  Kpartpov  (f.  e.  nt  palet  Craterus)  $vv  x/J  Orparut,  TXtTxpayuiviov  oyioi  $vimnv- 
xnw  oaa  iTiö  roC  ßaoiUon  ixiwxxo.  —  8.  30  Z.  9  v.  o.  (A.  e.  uno  vel  pturibus 
Horn,  locis  ytv  posuit.)  —  8.  31  Z.  2  v.  u.  i  Apollodorus  iv  ylcoooai*  Sch.  A  244. 

—  S.  34  Z.  7  v.  o.  Etymologicon  Gud.  —  S.  37  Z.  5  v.  u.  ti,n,rru  tv  xfj  £1 
schol.  ad  u  158.  —  8.  38  Z.  4  v.  o.  Ad  Odyss.  1414  xdXXiov  yeypaTxrai  iv  xoU  «V 
xov  ntpti;yitxt'v.  Ad  Dion.  66  xdXXiov  yiyQnnxai  iv  xoiq  ti$  xr,v  'OSiaoetav.  —  Z.  10 
v.  O.  [negi  ov  xai  iv  rtp  riepi  avvbiofuov  i^tPiutPa  de  adv.  p.  543, 17.  aaytZf  napn- 
StSortu  o  Toiovxoi  Xnyo*  iv  TrJ  ntfü  faiQprftaxoi'  de  coni.  499.2.]  —  8.  41  Z.  16 
v.  o.  /.  dypov  Si.  —  Z.  17  v.  o.  /.  olxov  de.  —  Z.  12  v.  u.  /.  olxov  Si.  —  Z.  10  v. 
u.  nyoov  Si  vel  potius  ex  Uli us  more  dynov  He.  —  8.  42  Z.  15  v.  o.  Dass  auch 
Demetrius  es  so  nalun  beweist  sein  sonderbares  Verständniss  von  ttoXv  P  iwtw 
"Agyog  ixoui^v  (J  171)  durch  Umstellung  für  "Aoyoi  öe.  Ep.  H.  379.  Aber 
Nicanor?  0  313  ßoayv  be  Staata'Axtov  iura  xr;v  de  ovXXaßtjv  (es  ist  nofcuovSt). 
Nicht  ist  gesagt  de  ocvd'iauov.  Sed  Friedlaender  hoc  non  reeepit  in  JVicanori* 
ed.  —  Z.  10  v.  u.  (d.  h.  also  solche,  die  da  meinten,  wie  von  utxos  oi'x-aöe,  so 
oi'x-ovde  )  —  S.  43  Z.  8  v.  o.  ?  II.  /  411  Sixd'ndixi  KttQ(tg  ffepiftEv  ftnvdxoio  rtlog  Se 
(416  ovdi  xe  it'  toxa  jtXog  Parti tota  xt'/nri).  Od.  %  370  /ty^axijpes  S'  cu'txcäp^anv  ue- 
ynpoio  fii'/ovdt  Orph.  Al'gon.  1316  töv  Souovde.  Lith.  112  xopi(fiji'Se  .  .  axpwv 
(nebst  vielen  ähnlichen  Beispielen).  -  Z.  16  v.  u.  (debebat  IJvtrw  Si.)  —  S.  46 
Z.  19  v.  o.  So  unterscheidet  Ep.  H.  192  $  für  du.  i]  friun  £mi,  und  (  für  «», 
f^tn  Üij  xpaviia  (I  310i.  S.  Ii  87  bei  /;r>£  P  336  k)$e  für  d>Se.  —  Z.10  v.  u. 
Sed  quod  ibi  tj  et  y  t}  corruptum  est  etc.  —  iö  duououaxixöv  är-xi  xov  xad-ä  peri- 
spomenon  esse  Moschop.  ait  ntpi  aytb\  p.  106.  —  Apollon.  Bhod.  II  800  xicat 
npotfQOviioq'  i]  yäp  &efn£  ^nt'^dyotatv  strSodaiv.  —  S.  52  Z.  5  v.  u.  Plat.  rep  603 
idtouey  tf  avlov  rj  OTiovSaiöy  iaxtv.  Quidam  codd.  it  xai  —  S.  57  Z.  11  v.  \\.  Harl. 
*  280  JitpiOTitaSTtov   xov   devxfpov   rn    xivii  bi   öjl-vray.  —  Z.    9  V.  U.  ArcadiuS  p. 

185,  8  (quae  leguntur  etiam  in  cod  Barocc.  ap  Gram.  III  p.  280).  —  Z.  1  v.  u. 
/;  uovvoi.  --  S.  59  Z.  2  v.  u.  Damit  kann  man  etwa  vergleichen  was  er  über 
tobe  xoxixoy  sagt  adv.  590.    -  S.  61  Z.  17  v.  o.  reviviscentr\  Et  similiter  E  278. 

—  S.  62  Z.  8  v.  o.  Vielleicht  hatte  er  mit  Umstellung  genommen  t*  ptyotväi  jy 
tf{,i.  —  Z.  16  v.  o.  Moschop.  ntoi  a/tö.  106  giebt  rj  bianoorjixöv  als  yiXovftevot' 
und  o^vxnrovutvov  an  —  S.  63  Z.  2  v.  o.  Bemerke  die  Verbindung  mit  8t. 
p  375  rir;  St  ov  roibe  Ttöht'St  »/>•«/*»;  —  S.  64  Z.  2  v.  u.  Mein,  x't  Srj  nnfrdtv.  — 
S.  65  Z.  7  v.  u.  Etwa  blos  orthographische  Observation,  weil  ihm  r.  vmd  t 
doch  gleich  klang?  —  8.  66  Z.  7  y.  o.  Moschop.  ad  11.  A  156  (Baehin.  p.  703^ 
inti  ij  *  ov%  t'r  ion  tiioo*;  Xöyov,  flu?  to  xirt  xai  oxn]'  nd)*  yäp  av  ovxto  ai  fi(ptotn',Otif  roj 
fterpt»;  d).?.n  Svo'  inti  ovySeouog.  tj  ixipprtta,  xavro  xot  övxto*.  —  S.  68  Z.  13  v.  o. 
(Claud.  Sac.  art.  gr.  I  159.  170.)  —  S.  73  Z.  1  v.  u.  Sia  frijpfi  (öuoydyot 
rotriooi  hymn.  Aphrod.  122.  —  8.  74  Z.  1  v.  o.  Vielleicht  aber  hat  er  dies 
doch  gemeint:  denn  Moschop.  lehrt  schon  so,  Syll.  (hinter  Tiuhvoaxd)):  tlüfraoiy 
oi  7toi7lxai  fir.ru  xn  dröiiuta  ritrirat  näoag  xäi  Ttpo&iotn  7tbt)v  riji  Stä,  Xoyonoioi  St 
H(»*7it'   xiji'   jtepi,   oiov  oi-  vvy  iori  i.öyi»v  w/aiy,  rr^  Si  oi}$  yv%iji  vxtpt.  xai  rrjy  Ttoog 
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nuouo*.  xai  tnxf>oy  ti  noo;.  —  Es  ist  das  Stück  ans  Ps.  14,  wo  statt  rrfß*  steht 
utii.  Aber  *«t«  steht  da  als  nicht  anastrophirt.  'ivn  ui)  atvtttixiar,  tv>  xäxa 
o.tom^ttttxot  arrHiatwj.  Docli  kommt  gleich  darauf  auch  dort  mire  uvaaxQtxfexat 
»;  xnxa  no6irtttn; —  8.  70  Z.  13  V.  o.  Ad  quem  locum  Hart,  ei  xni  ovvaloifq,  ojttos 
ftvvnxat  avnaroMf tothtt  (tut  ir,v  manavotv  —  S.  78  Z.  12  V.  o.  V  tfcottos  av  Tieot 
Tim.  35  A  s ist  falsche  Lesart).  —  S.  79  Z.  13  v.  u.  rtjootnv  dnö  xaÖtfie  yt'vovxo 
(ffXn  yrrantfti'tv'  r  uiv  xt  fög,  jj  $i  iteXtaar-f  Phocyl.  fr.  3  Bergk.  —  S.  80  Z.  6 
v.  u.  fi/jö  7 oi'}  ins'.puto  ZtXXqevToq.  —  S.  82  Z.  1  v."  u.  /I  11.  340.  <P  317.  [AI  176.] 
?  Sch.  Dion.  934.  —  8.  83  Z.  6  v.  u.  V  Unterstützt  durch  die  Stellung  mit 
Artikel  vnö  xt[>  1110)  SotQt,  iv  it;  xvdtartiQj;  fta%r.  —  S.  84  Z.  1  v.  o.  De  cod.  Iliadis 
Syriaco  sie  refert  Classen  (Piniol.  VII  p.  188)  ....  Aber  diese  Beispiele  sind 
ja  alle  blos  praecedente  substantivo.  —  S.  85  Z.  4  v.  o.  Wie  aber  T  327?  — 
S.  87  Z.  14  v.  o.  ad  Dionysii  grammaticam.  —  Z.  22  v.  o.  Observaverat  in 
exemplis  quibusdam  ubi  .  .  .  —  8.  89  Z  17  v.  o.  Nec  haec  Dionysii,  quae  sunt 
ap.  Bous.  An  I  p.  413,  ex  alia  doctrina  fluxisse  videbuntur:  tifqI  tov  vnoyottfety  .  . 

—  Z.  9  v.  u.  ubi  antiquiores  de  hac  re  .  .  .  —  Schol.  Aristot.  p.  507' 1 15  tj]v  yäg 
rnö  dt>xi  Tfji  (äo  dxovoxtoy,  Tioo&tQtv  drxi  7Toofriof(of  i'&oi  yao  xovto  roii  sjrrixoh. 

—  S.  90  Z.  19  v.  o.  Adde  e'325.  -  S.  94  Z.  5  v.  u.  Ausgelassen  K  322.  — 
S.  96  Z.  1  v.  o  Der  Engländer  sagt  z.  B.  Tom  was  from  London  (also  ohne 
Nachdruck  und  doch  bedeutend  abweichend  von^  at  the  time  my  mother's  death 
occurred.  —  Z.  6  v.  o.  Dies  konnte  wol  zum  Unterschiede  von  Stellen  gesagt 
sein,  wo  zwar  ein  Gen.  darauf  folgt  oder  vorhergeht,  das  «.-ro  aber  doch  zu 
einem  andern  Worte,  gewöhnlich  einem  Verbum,  konstruirt  wird.  —  Z.  18 
v.  o.  Dies  widerspricht  ja  dem  frühem.  —  Z.  22  v.  o.  Gewiss  falsch.  —  S.  97 
Z.  1  v.  u.  Cf.  dagegeu  Epim.  Cr.  I  118, 13  ovdev  tmoortua  eis  o  fajyft,  «  m]  uo- 
vov  to  devpo  xai  ctuo.  —  S.  99  Z.  7  v.  o.  Etwa  vittounov  cU  dyaßaoa.  v.  B  514.  — 
Z.  10  v.  o.  quid  sibi  velint.  —  Z  15  v.  o.  Tt'ow  d"  ?|  taoi  xoxitotv  ist  £J  387.  — 
S.  102  Z.  1  v.  o.  iyxhttir  —  ßnQvruv,  e.  g.  Herodian  £  499  Zrtv68oxo$  xai  toi* 
St  xnl  xöv  <f/j  e'yxktvtt  (u  fte  yjj  xü)det/tv  dvuoywv).  —  Z.  1  V.  u.  Ep.  H.  201,23. 
313,  6.  —  S.  104  Z.  G  v.  o.  eiui,  tfrtui  iyx'/u/uarixtc  Choer.  ap.  Cram.  IV  347, 20. 
Gradezu  für  tyxhxixd.  -  Z.  12  v.  o.  Notemus  h.  /.  eweyxUrew.  Schol.  Thuc.  110 
ut'pet  Tip  (ist  THtoorTi)  evtoi  orvEyxXivovoiv,  aAM(  ninet  to>,  cti'zl  xov  fntQei  rivi.  — 
S.  105  Z.  17  v.  o.  In  Cram.  An  I  p.  187  hoc  ipsum  äi'Son  umerveneproexemplo 
est  regulae.  —  S.  106  Z.  14  v.  u.  Schol.  Harl.  «  40  ort  afsng)  ort  rj  iftä  t/"s  ayui 
[}..a<f)avxittt'vuia  i^ii(f  t'oextu,(ytiofi  Ttjv  TTadavTqgö&iav  xnieTii  ariovötioi'xuihü  nvootyiovxtd 
f  jii  iäußov.  Sto  iutarnriov  rot  ,.ov  ytto  t'  oW  ei  ttt  atftv  vnörponos  \%oucu  rtvTis".  —  S  107 
Z.  9  v.  u.  Tioös  Ti  etiam.  ut  Herod.  Z  355.  —  S.  109  Z.  5  v.  o.  Vielleicht  weil 
das  gemüt bliche  uoi  nie  orthotonirt  iuoi  gefunden  wird?  —  Z.  18  v.  o.  Cf.  de 
huius  loci  constr.  Haupt  obs.  crit.  5U.  —  Z.  3  v.  u.  S  404.  x  212.  w  38.  —  Herod. 
IX  11  ai-y  dt  a<fi  II  118  ai>r  tit  aift  iivrci  xai  ctvxov  MeviXccw.  Trachin.  933  autpi 
viv  yotoueroe.  —  S.  110  Z.  G  v.  o.  ttous  üb  zufälliges  Beispiel  aus  Späten,  Li  bau. 
T.  I  p.  116.  —  Z.  10  v.  u.  Im  Apollon.  seien  viele  Beispiele  dieser  Art, 
Merkel  p.  VIII.  —  Z.  4  v.  u.  <»»  Ztv,  ri  uov  Soäaui  ßeßovXavaca  nim;  Oed.  H.  738. 

—  S.  111  Z.  6  infra  III  2  d.  —  S.  112  Z.  6  v.  o.  Eurip.  rretvoai  növiov  ue  xni  oe 
xai  naanv  nohv  —  Z.  16  v.  o.  V.  Herodianum  I  6' 14  idem  requirentem.  —  Z.  2 
v.  u.  Cf.  sch.  Dion.  gr.  U24/20—27.  —  S.  113  Z.  11  v.  u.  An  delendum  hoc 
exemplum?  v.  pron.  147.  —  Z.  6  v.  u.  Aliorum  de  eodem  argumento  disputa- 
tiones  v.  schol  Dion.  gr.  1)33.  (J34.  —  Z.  1  v.  u.  Apud  Moschop.  aysS.  p.  15 
dacetur  post  Üetxxtxä  •  ,*Avn<fomxai'  eiai  xai  l'xtQni  i-'reoov  rt  ttrlovaai,  oiov  (evros  avxt) 
«irro,  aixn'te  dvctffonäv  öt;/.ovat  xni  i:uX(tyimrixui  kiyovxtti.  Xuußävovxfu  Üi  tni  rotmt' 
7t(ioaianon\  olov  ai'xd*  £y(ö%  av  röi  ci  ,  «i'röi  ixttvois."  —  S.  114  Z.  3  v.  O.  not  avre)  Apoll. 
Rh.  r  171  i  Merkel  VIII).  Et  quis  scribere  volet  auribus  intolerabile  xiXtver  t'u 
(cvzöv  iXt'athut  —  Z.  9  v.  o.  Herodian  will  xä/a  Sr,ue  (per  crasin)  8iaouuiaovai  xai 
uixov  a  251 :  v.  ad  /  614.  —  Z.  12  v.  o.  Aber  für  die  3^  Person  scheint  es 
Herod.  überhaupt  nicht  als  Ke«el  anzuerkennen.  /  680.  Aber  wie  stimmt  das 
z.  B.  nur  mit  o  226.  Und  K  242  scheint  darnach  in  sich  selbst  widersprechend. 
Weiter  der  Accusativ  blos  der  3ten  Person.  S.  Anm.  über  t'frty  r  128.  — 
Z.  18  v.  o.  Damit  man  nicht  L'nsinn  zu  erhalten  scheine:  wenn  ihr  verlangt 
mich  selbst  als  Freund  zu  wählen.  —  S.  115  Z.  14  v.  u.  Ar.  scheint  doch  also 
nur  gelehrt  zu  haben,  oi  und  tftpiot  müsse  immer  reflexiv  sein,  aber  nicht  um- 
gekehrt, jedes  reflexive  oi  oder  oy/ov  müsse  betont  sein.  —  S.  119  Z.  7  v.  o. 
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Anhang  I. 


?  O  241.  —  Z.  6  v.  u.  (nizi  scholia  manca).  —  S.  121  Z.  18  v.  o.  Herod.  O  199 
/'  £&tv  rvv  ctnökvxöj  toxi  y."i  iyxjuxtxq'  Siö  jo  o'i  ägfrooi'  oSvxovovutv.  —  Z.  12  V.  XX. 
S.  das  ae  Xen.  Mem.  II  3, 14.  —  S.  123  Z.  11  o.  Vielmehr  tit  it.  s.  Her. 
r  171.  ß  134.  —  ov  i&tv  Epimerism.  Etym.  —  Inspice  Choerob.  Canon,  p.  849. 

—  Z.  8  v.  u.  correpta  ultima  nullam  apud  Aristophanem  aucloritatem 
habere  Dindorßum  in  adnott.  ed.  Oxon.  ad  Av.  386  ostendere"  commemorat  C. 
Bernhardt  de  incisionibus  anapaesti  comici  Graecorum  (in  Act.  Soc.  philol.  Lips 
ed.  Ritsehl  1  2,  1872,  p.  272,  propter  versum  Lysistr.  124  tibi,  aliorum  emen- 
dationes  iure  improbans,  ipse  emendat  dtpexri'  t;uh>  iaxt  xoivw  xov  ixiovg.  —  Schol. 
Paris.  Ar.  Plut.  286  t,uiv  tlvcti'.  iv  JioyoxAei  tiarytai  Ttegl  xov  ^uiy.  oti  xcu  ßQftxv 
toxi,  Sto  xai  o£iVera«.  MS-  Cant.  ßitgwexnt.  —  Draco  *.  yuiv  p.  46  nagä  noirjxidi 
Si  nori  fiev  w»  uax()ov  trtfHOTuöutyov,  Ttoxi  Si  (vi  ßoayv  o^vyöuevov  Xctußavetai. 
Lascar.  de  pron.  192  »J  Soxtx^  i,uiv  7it(Homouivo)i  Tiaga  xolg  ptjxoQaty,  o^vxövutg  Si 
nagä  notrjratg,  oxe  r  'o  i  ßof<yv  rvyyävu.  /dem  Läse  193  .  .  .  (Hier  steht  ja  aber 
nirgend,  dass  diese  Form  enklitisch  wäre)  .  .  .  Mosch,  rtegi  aytSdy  p.  12  .  .  . 
Inspice  Lob.  Pathol.  Elem.  II  202.  —  tjtuy  comic,  Mein.  II  p.  595:  hoc  loco  usus 
Euttathii  ad  P  415  p.  1112,36  .  .  .  ' S.  oben  ätd$>  Doricum  p.  109.  -  S.  124 
Z.  2  v.  u.  afcti.  —  Pannen.  -  Jetzt  steht  a<fm  auch  Quint.  Z  350  und  1B  575. 

—  S.  126  Z.  4  v.  o.  r.  Gramm.  Herrn,  p.  468.  —  S.  126  Z.  3  v.  o.  In  Harl. 
ad 2; 99  tax* äftvos)  oxe ioxiv iv «Qxftaxi/ov  napoSvvexm. —  Z.8v.  o.  Sie  meinten  alsowol, 
dass  bei  einem  antwortenden  iaxi  eine  Ellipse  sei,  z.  B.  dpa  xalöv  xotxo;  - 
toxi,  sc.  xaXöi'.  —  Z.  14  v.  o.  fiv  anfangend  den  Satz  z.  B.  Herdt.  I  45  «»■  Si  ov 
ov  fioi  xovSs  xov  xaxov  muoi.  —  Z.  2  v.  n.  Offenbar  dasselbe  was  Eustath.  — 
S.  128  Z.  1  v.  u.  Wäre  vielleicht  seiner  Sonderbarkeit  wegen  doch  auszu- 
schreiben. Bezieht  sich  besonders  auf  Accentuation  der  Enklitica  in  continua 
oratione.  —  S.  129  Z.  2  particulae]  voeufae.  —  S.  130  Z.  6  v.  o.  imo  cum  reliquis, 
tjuae  illic  sunt,  ex  ipso  Arcadto  descriplum  est  in  hoc  cod.,  item  ut  in  cod.  Barocc. 
Gram.  An.  III  280.  —  Z.  11  v.  u.  Herodianum]  v.  schol  —  S.  131  Z.  15  v.  o.  Aber  so 
ist  Lys.  285,  wozu  das  Schol.  —  Suid.  uqvw  nagoSvxöviog,  dvxi  xov  /«i?  Sq  Ist 
eben  sch.  Lys.  285  inj  vw  iV  —  der  aber  nqvw.  —  Aber  gewiss  ist  dass  Pindar 
rvv  das  enklitische  gebraucht  auch  für  den  ausgesprochenen  Begriff  jetzt. 
S.  Ol.  VII  13  xtti  vw  v7i'  duifox&otov.  Und  xai  vw  item  Ol.  III  36.  Aber  über- 
haupt vid.  Pindaricum  xai  vw  imd  ptj  vw  find.).  —  S.  133  Z.  15  v.  u.  roiolSe 
scriptum  in  versu  Theoer.  ap.  sch.  Ar.  Ac.  71.  Doch  steht  fälschlich  auch 
xouoSe  und  xoauiSc  Chör.  Gsf.  108  und  113.  Wo  xoiolSe  und  xotoiSe  durch  ein- 
ander steht,    Dind.  ad  Soph.  Antig.  (ed.  Oxon.  3,  1860)  v.  578  ...  673  ..  . 

—  Z.  14  v.  u.  Harl.  £  89.  —  S.  135  Z.  1  v.  o  (Dass  bSe  bisweilen  ivafoomos 
bei  Homer  stehe,  s.  Herod.  /I  409.)  —  Z.  3  v.  o.  cf.  syntax.  72.  —  Z.  11  v.  u. 
Ep.  Horn.  93  (Et,  Gud.  107).  —  Z.  8  v.  u.  Et  sie  apud  Gazam  p.  259  inter 
vocabula  quaedam,  quorum  acentus  variatur  pro  significatione,  recenseiur  iwaertje, 
t'wnett;».  Moschop.  jrept  o%eS.  p.  21  SotSexcuT^g  ygovos  6  xtHv  StCSexu  ijcijv,  SioSexa- 
txr]i  Si  oSvxövittg  näj  (putO  nnU)  6  IW«  StöSexn  ixtöv.  Id.  Syllog.  (waertqs  xoivöv  u 
iwia  irtüt:  fvruix^i  Si  y.oövog  Ttponftoo^vrovan.  —  S.  143  Z.  6  V.  O.  Staxofxie] 
SuttmeQt'g,  nxptxcs.  —  Z.  1  v.  u.  synt.  9.  v.  Et.  Gud.  s.  intSe^w,  ubi  /agiti-iat* 
leg.  ex  Et.  M  —  S.  145  Z.  16  v.  o.  [quod  confirmari  potest  etiam  ex  p.  1270] 
■-  S.  149  Z.  7  v.  o.  melius]  Möchte  doch  vielmehr  bei  Cramer  Zusätze  er- 
halten haben.  —  S.  151  Z.  17  v.  o.  S.  Chör.  Gsf.  52.  —  S.  153  Z.^  12  v.  u. 
Sch.  Pind.  Isthm.  IV  104  i]  xarä  ■nnoaytoy^v  ei'o^xe  xä  JVt'uta  (1.  reu)  vsoSfiaxa.  — 
S.  167  Z.  10  v.  u.  Oder  von  nr^og  S.  158  Z.  4  v.  o.  yaXhoagrje  («)  zweimal 
bei  Pindar.  S.  159  Z.  4  v.  o.  oder  doch  6XÜ?  s.  Ep.  H.  219.  Her.  O  17. 
Kp.  H.  315. 22.  —  S.  161  Z.  11  v.  o.  poteg  vneonexeU  Diod.  14, 23  (der  Geschosse) 
ist  doch  gewiss  auch  von  -ninxeiv.  —  Tioouex^g  noonintuiv  xov  Xoytauov  Gloss. 
Vict  ad  Schol  Ar.  Eq  401.  Moschop.  syll.  7too7texr,i  6  hmoaad-ev  xdiuwoe,  noo- 
7rer/|S  Si  -naottv  (sie:  an  nccoo^i'xm'ovi)  napprjGtatfiutyos  änö  xiäv  axQOvd'iwy  xiöv  tioo 
xatoov  ^t-roiiyToJv  nixea'yai.  —  S.  162  Z.  14  v.  u.  SovnentU  uäC,ai  in  descr.  aurei 
saec.  ap.  com.,  Bergk  197.  —  Z.  5  v.  u.  noSwxet*  Xen.  Mem.  III  11,8.  — 
S.  163  Z.  15  v.  o.  quamquam  in  ooixoe  et  yotßoe,  de  solis,  ut  ait,  Mercurio  et 
Apolline  dictis  hoc  non  respuit  Herodianus,  v.  ad  T  72.  —  Sed  h  l.  vides  .  .  - 
S.  165  Z.  11  v.  u.  Moschop.  syll.  post  ivrovyn  (schol.  Pind.  —  Z.  6  v.  u.  ?  Cf. 
Etym.  vSooyooog.  —  S.  166  Z.  3  v.  u.  parlem  ioci.  —  S.  167  Z.  3  proparoxytona. 

—  S.  168  Z.  17  V.  o.  n'atiifitvoi  xe  &t(ör  Jifli'm  &a).iai  re  Nub.  308.  —  Z.  5  V.  U. 
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Dasselbe  steht  aber  Mosch,  syll.  9ühm  (s.  Kxeerpt.  Mosch.),  so  dass  es  siclier 
ist  dass  einige  Spätere  eine  Hegel  hatten,  *<  uxti..  *  subst.  (was  aber  z.  B.  in 
Rücksicht  auf  die  propria  mit  Eust.  schon  nicht  stimmt).  —  S.  174  Z.  13  v.  o. 
ab  hoc  Cluinti.  ~  Z.  2  v.  u.  et  Hndaro,  v.  achol.  Ol.  IX  72  —  S.  175  Z.  11 
v.  u.  Aiide  Kpim.  IJcm.  p  H.r>:  omnia  in  qnae  duas  syüabas  exefdunt,  stet 
simplicia  sive  compos  ta,  esse  proparoxytona :  ro  ihc/vt;  v.tio  dvo  avX).nßäi  ov  o|urt- 
t«<"  ofrtv  ovx  tixo%tw9'itO£v  ftijaj  10  &ttXtxov  iXit^eut,  TtQOTtfotf.njniolf't;  yuo  (lcg€,  id 
quod  sensus  jlagitat,  ov  n{to7ttotta^natf'rl  vel  potius  noonaoiotvv&i;).  vrtaog  i'nziTtt 
Xnxutt  Uic).  (Seine  erstere  Parenthese  hat  Lehrs  hinterher  in  eckige  Klammern 
eingeschlossen,  zu  nnoxiouonüoitt;  vnp  aber  beigeschrieben:)  i.  e  etenim  propar- 
oxytonon  esset  sc  si  sequeretur.    (Vgl.  Nr.  2.  17.) 

1838: 

20)  Versuch  über  einige  religiöse  und  moralische  Vorstellungen  der 

Griechen.  I.  Neid  der  Götter.  II.  Überhebung  (i  ßQic).  Vor- 
getragen im  Deeeinber  1835.  Historische  und  literär.  Ab- 
handlungen der  kgl.  Deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg 
IV  1  S.  135—176  <=  Populäre  Aufsätze  1856  und  1875 
S.  33-66). 

21)  De  vocabulis  fftXoXoyo^  ypa^orr/xot;,  xpmxo^.  Michaelispro- 

gramm des  kgl.  Friedrichscollegiums  zu  Königsberg  {=  Herio- 
diani  scripta  III  p.  379—401). 

1840: 

22)  Anz.  v.  C.  F.  Kanke,  Hesiodeische  Studien,  Göttingen  1840. 

Hesiodi  quod  fertur  Scutum  Herculis,  ed.  C.  F.  Ranke, 

Quedlinburgi  et  Lipsiae  1840.    Neue  Jahrbücher  f.  Philol. 

XXX  S.  261—275  (=  Populäre  Aufsätze  S.  233—250,  in 

der  2.  Aufl.  S.  422 — 441;  doch  sind  hier  die  Schlussworte 

der  llecension  weggelassen:) 

Wir  haben  zuletzt  noch  für  die  beigegebenen  lehrreichen  Abhandlungen, 
für  den  reichen  und  trefflichen  Apparat  aus  Handschriften  und  Grammarikern 
dem  Hrn.  Verf.  unsern  aufrichtigsten  Dank  abzustatten  und  erwarten  von 
seiner  beabsichtigten  Ausgabe  des  Hesiodus  des  Förderlichen  viel.  Denjenigen 
aber,  welche  durch  Geschick  und  Missgeschick  der  Überlieferung  die  Zusammen- 
fügung selbst  verunstaltet  glauben  und  peinlichen  Missbehagens  jetzt  sich  ver- 
gebens zu  erwehren  suchen,  möge  recht  bald  durch  einen  wohl  geordneten, 
nach  Wahrscheinlichkeit  gesonderten  Abdruck  ein  ungetrübterer  Genuss  dieser 
Dichtungen  gewährt  sein. 

Denn  uns  Sterbliche  nbthigt,  ach! 
Leider  trauriges  Missgeschick 
Zu  dem  unsäglichen  Augenschmerz, 
Den  das  Verwerfliche,  Ewig-unselige 
Schonheitlieb  enden  rege  macht. 

23)  Einige  Bemerkungen  zu  den  griechischen  Grammatikern.  Drako 

7z£(>i  fttiQütv.  Herodianus  ntoi  dixQoviüv.  Zeitschrift  für 
die  Alterthumswissenschaft  VII  S.  934 — 947  (=  Herodiani 
scripta  III  p.  402—415,  woselbst  p.  402  folgende  An- 
merkung fortgeblieben  ist:) 

Über  das  Zeitalter  des  Drako  sind  wir  jetzt  (1.  Januar  1840)  so  glück- 
lich aufgeklärt,  wie  über  Manches.  Denn  nach  Apollon.  pron.  20  vergl.  mit 
Dionysius  Gramm.  (341  wird  er  ebenso  gewiss  an  Aristarch  reichen,  als  Try- 
phon  und  Theon  zur  Zeit  des  Dionysius  Thrax  schon  berühmte  Grammatiker 
waren. 

Lehr«,  Kloine  Schriften.  34 


Digitized  by  Google 


530 


Anhang  I. 


1842: 

24)  "Aiy.    Rhein.  Mus.  f.  Philol.    N.  F.  I  S.  593—600  <=  Popu- 

läre Aufsätze  1856  S.  221-229,  in  der  2.  Aufl.  S.  415-422. 
Nach  der  Bemerkung  über  Nägelsbach  gegen  Ende  hiess 
es  ursprünglich:) 

Auch  zugleich  über  Wendungen  der  Prosa  und  über  d-toß/xtßettt  zu  reden, 
was  meine  Absicht  war,  findet  sich  für  jetzt  keine  Zeit,  noch  weniger  Müsse. 

1843: 

25)  Zu  Herodian  und  Apollonius.    I.  Bedenken  über  Herodians 

Epimerismen.  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  II  S.  118—130 
(=  Herodiani  scripta  III  p.  416 — 427). 

26)  Zu  Herodian  und  Apollonius.    II.  Verbesserungen  zu  Herodian 

und  Apollonius.    (Oben  S.  342  ff.) 

27)  Oppiani  et  Nicundri  quae  super  sunt.    Marcelli  Sidetae  fruy- 

mentum  de  piscibus.  Poeta  de  viribus  herbarum.  Graece  et 
latine  edidit  F.  S.  Lehrs.  Praefatus  est  K.  Lehrs.  (f'oetac 
bucolici  et  didactici.)  Parisiis,  A.  F.  Didot.  1846  -  1851. 
(Die  Vorrede  oben  S.  116  ff.) 

1844: 

28)  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum.    (I.)  Scenen  aus  dem 

gelehrten  Leben  bei  Griechen  und  Römern.  Königsberg, 
Tag  und  Koch.  Vorgetragen  am  23.  Juni  1842  in  der  kgl. 
Deutschen  Gesellschaft  zu  Königsberg  (=  Populäre  Auf- 
sätze 1856  S.  175  -194,  in  der  2.  Aufl.  S.  363-382). 

(Auf  der  ersten  Seite  dieses  Vortrages  stand  ursprünglich  folgende  F uss- 
note,  die  nachher  fortgelassen  wurde:)  Der  Verfasser  fühlt  sich  eben  heitern 
Muths  genug,  um  dies,  und,  wenn  s  vorhält,  etwas  Ahnliches  dem  Drucke  zu 
übergeben :  ohne  Vorrede,  um  erheiternden  Missverständnissen  Thür  und  Thor 
„flügeloffen"  zu  lassen.  (Ein  Exemplar  „nebst  einem  Autographon"  schickte 
Lehrs  an  „Hrn.  Dir.  Gotthold".  Beides  befindet  sich  jetzt  in  der  hiesigen 
kgl.  Bibliothek.  Das  Autographon  lautet:)  Nicht  wie  die  Note  auf  der  ersten 
Seite  mit  schriftstellerischer  Unwahrheit  besagt,  vielmehr  in  sehr  miserabeln 
Zuständen  habe  ich  die  beiliegende  —  nicht  neue  —  Kleinigkeit  drucken 
lassen,  um  mir  selbst  einen  kleinen  Spass  zu  machen.  Möge  sie  auch  jetzt 
noch  im  Stande  sein  Lesern  eine  Viertelstunde  Unterhaltung  zu  gewähren. 
Jedenfalls  bitte  um  nachsichtige  Aufnahme.    Der  Ihrige  Lehrs. 

1846: 

29)  Analecta  Grammatica.    Quibus  Auctoritate  Amplissimi  Philoso- 

phorum  Ordinis  orationem  pro  loco  Professoris  P.  Ordinarii 

in  [Jniversitatc  Albertina  Die  (XXVII)  Maii  h.  XI.  habendam 

observatissime  indicit  K.  Lehrs.    liegimontii,  impresserunt 

Samter  et  Rathke. 

(Inhalt:)  C.  I.  De  Asdepiade  Myrleano  p.  1-30  (=  Herodiani  scripta  /II 
p.  428—448).  C.  II.  Emendationes  Scholiorum  homericorum  p.  31—43  (=  ib. 
p.  454  461). 

30)  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum.   II.  Die  Hören.  Königs- 

berg, Tag  und  Koch  <=  Populäre  Aufsätze  1856  S.  71— 87, 
in  der  2.  Aufl.  S.  75—91). 
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1847: 

31)  Über   Wahrheit  und  Dichtung  in  der  griechischen  Litteratur- 

qpsrhichtt.  Eine  populäre  Vorlesunq.  Rhein.  Mus.  N.  F.  VT 
S.  58-81  (=  Popul.  Aufs.  185C  8"  195 -219,  in  der  2.  Aufl. 
S.  383 — 408,  woselbst  die  Anm.  8.  407  irrthüinlich  ist, 
1856  statt  1847:. 

1848: 

32)  Hcrodiani  scripta  tria  emendatiora.    Accedunt  Analecta.  Liegi- 

montii   Pruss.,   impensis    Ad.   Samteri.     (Widmung:)  Jo. 

Georgio  Baiter,  Hospiti  Turicensi  carissimo. 

(Inhalt:)  Praefatio  p.  V — VII.  Errata  paulo  graviora  et  Addenda  p. 
IX -XI.  1)  Aelii  Herodiani  Uber  mal  uovqoor*  j.6$6an  p.  1—157.  2)  Aelii 
Herodiani  Uber  ad  Codicem  descriptu*  p.  158—189.    3)  'Ex 

jtoi'  HiHüÜmynv  Ttuji  iXtaxijg  :jooat>j})tag  p.  191  -  830.  4)  'Ex  iiov  HqioSiui'Ov  TTtgi 
dt/QÖron-  p.  337—375.  5)  Analecta  qrammatica:  J.  De  vocabulis  yi/.»'Xo-'Or,  ygutt- 
uarixö,;  Xdimo.  p.  379-101.  II.  Drako  Tteni  iitTtwu-.  Herodiavus  nrni  dt/poiwi' 
p.  402-415.  III.  Bedenken  über  Herodiam  Epimerismen  p.  416  -  427.  IV.  De 
Asclepiade  Myrleano  p.  428  448.  V.  Epimetrum  :  A.  Eni  p.  449  -  453.  B.  Emen- 
dationes  Scholiorum  Homerkorum  p.  154— 461.  6)  Indices  p.  463  512.  (Vgl. 
Nr.  10.  21.  23.  25f.  29.) 

1849: 

33)  Die  Philosophie  und  Kant  gegenüber  dem  Jahre  1848.    In  der 

Königsberger  Kant-Gesellschaft,  am  22.  April  1849  gehaltene 
Tischrede.    (Oben  S.  499  ff.) 

1850: 

34)  Zur  Metrik.    Vorwort  zu  einem  Aufsatze  von  Otto  Meissner. 

(Oben  8.  429  ff.) 

1852: 

35)  Anz.  v.  Der  Korsar  von  Lord  Byron,  übersetzt  von  Friederike 

Friedmann,  Leipzig  1852.    (Oben  8.  508  ff.) 

36)  Grote' s  Geschichte   von  Griechenland.    Die  Grenzboten  III 

8.  121  —  136  <=  Popul.  Aufs*  8.  447-468). 

37)  Metrisches.     An    Hrn.   Prof    Heimsöth.     (Oben    8.  432  f. 

Dazu  ist  der  Begleitbrief  an  Fr.  Ritsehl  vom  4.  .Juli  1851 
zu  vergleichen.) 

38 1  Köchly's  neueste  Leistungen  für  die  griechischen  Epiker.  (Oben 
S.  125  ff.) 

1853: 

39)  Anz.  v.  L.  Friedländer,  Die  Homerische  Kritik  von  Wolf 
bis  Grote,  Berlin  1853.  Aristonici  neQi  a^ueuov  'IXiaöo<; 
reliquiae  emendatiores,  ed.  L.  Friedlaender,  Gottingae  1853. 
(Oben  8.  85  ff.) 

(In  der  Vorrede  zum  Aristonicus  sagt  Friedländer:  Ad  haec  fragmenta 
edenda  numquam  accessissein,  si  Lehrsius  mihi  ullam  xpem  reliquisset,  se  editionem 
Aristonici  nthn  inchoatam  ad  jinem  perdueturum  esse.  Accepi  igitur  scholiorum 
exemplar  quod  mihi  obtulii,  in  quo  quid  Arisionico  tribuendum  esset  plerumque 
indicatum  erat,  plurima  menda  sublala,  multae  res  difficiles  explicatae.  Haec 
omnia  descripsi  et  reliqua  absolei  quantum  potui  et  schematologiam  Aristarcheam 
dissertatione  complexus  sum:  ut  tarnen  de  omnibm  rebus,  quae  mihi  dubitationem 
moverent,  Lehrsium  consulerem.  Quidquid  autem  ab  eo  accepi,  sive  ex  eius  libro 
sive  e  sennonibur,,  quo*  de  bis  rebus  identidem  instituebavius,  litlera  L.  signijicavi.) 

34* 
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1854: 

40)  Anz.  v.  F.  v.  Farenheid,  Beschreibendes  Verzeichniss  der 

im  Antikensaale  zu  Beynuhnen  befindlichen  Abgüsse  nach 
Antiken,  Berlin  1854.  (Oben  S.  391  ff.  mit  den  drei  von 
Lehrs  verfassten  Beschreibungen.) 

1856: 

41)  Populäre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum,  vorzugsweise  zur  Ethik 

und  Religion  der  Griechen.  Leipzig,  B.  G.  Teubner.  (Widmung:) 
Moritz  Haupt,  Friedrich  Kitsehl  und  Karl  Rosenkranz  zu- 
geeignet. 

(Inhalt:)  Ethik  und  Keligion.  S.  1—32  Über  die  Darstellung  der 
Helena  in  den  Schriftwerken  der  Griechen  (mit  Beziehung  auf  Goethe* &  heleiia). 
S.  33  -  66  Vorstellung  der  Griechen  über  den  Neid  der  Gotter  und  die  Über- 
hebung. S.  67—  70  Nachtrag.  Die  Perser  de*  Aeschylus  (bei  Gelegenheit  der 
2.  Aufl.  von  Droysens  Übersetzunq  des  Aeschylus  1843).  S.  71-87  Die  Hören 
(Zeit).  S.  89-119  Die  Nymphen  (Natur).  S.  121-150  Gott,  Gotter  und  Dämonen. 
S.  151—174  Dämon  und  Tyche  -  Litteratur  und  litterarische  Zustände. 
S.  175—194  Scenen  aus  dem  gelehrten  Leben  bei  Griechen  und  Romern  S.  195  219 
Über  Wahrheit  und  Dichtung  in  der  griechischen  Literaturgeschichte  —  Anhang. 
S.  221—230  Ate.  S.  231 — 250  Richtige  Benutxung  einiger  der  ältesten  religiösen 
Urkunden  der  Griechen.   {Vgl  Nr.  12.  20.  22.  24.  28.  30f.) 

1859: 

42)  Anz.  v.  K.  Preuss,  De  senarii  graeci  caesuris,  Königsberg  1859. 

(Oben  8.  433  f.) 

43)  Anz.  v.  H.  Köchlv,  Akademische  Vorträge  und  Reden,  Zürich 

1859.  (Oben  S.  200  ff.,  theilweise  in  PlaWs  Phädrus  S.  XXII  ff. 
und  Popul.  Aufs*  S.  72  ff.  206  ff.  441  ff.) 

1860: 

44)  Anz.  v.  Nonni  Dionysiacorum  libri  XLVIII,  rec.  Arm. 

Koechly,  Lipsiae  1857.58.    (Oben  S.  146  ff.) 

45)  Einige  Bemerkungen  zur  Cäsur  des  Hexameters.  Fleckeisen's 

Jahrb.  f.  class.  Philol.  LXXXI  S.  513-531  (=  Aristarch8 
p.  387—413). 

46)  Erinnerungen  an  Christian  August  Lobeck.    Vorgetragen  am 

27.  Sept.  1860  in  der  kgl.  Deutschen  Gesellschaft.  Der 
Preussischen  Provinzialblätter  3.  Folge  Bd.VI  1860  S.  143-160. 
Neues  Schweizerisches  Museum  1  1861  S.  48 — 66  (=  Popul. 
Aufs.3  S.  479-497). 

1861: 

47)  Anz.  v.  J.  F.  J.  Arnoldt,  Fr.  Aug.  Wolf  in  seinem  Ver- 

hältnisse zum  Schulwesen  und  zur  Pädagogik  dargestellt  I, 
Braunschweig  1861.    (Oben  S.  476  ff.) 

1862: 

48)  Anz.  v.  L.  Friedländer,  Mittheilungen  nus  Lobeck' s  Brief- 

wechsel, Leipzig  1861.    (Oben  S.  479  f.) 
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49)  Zur  Litteratur  von   Sophokles  Antigone.     Ein   Brief  an 

Meineke.    (Oben  S.  212  ff.) 

50)  Hesychius  Milesius.     Khein.  Mus.  f.  Pkilol.    N.  F.  XVII 

S.  453—457  (■=  Die  Pindarscholien  S.  159—164). 

51)  Zur  Homerischen  Interpolation.  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XVII 

S.  481  —  507  (=  Aristarch»  p.  425-449). 

1803: 

52)  Anz.  v.  G.  W.  Nitzsch,  Beiträge  zur  Geschichte  der  epischen 

Poesie  der  Griechen,  Leipzig  1862.  Literarisches  Centrai- 
blatt 1863  Nr.  4  S.  89  f.  (=  Homerische  Blätter  Xr.  7). 

53)  Anz.  v.  J.  F.  J.  Amol  dt  ,  Fr.  Aug.  Wolf  IIf  Braunschweig 

1862.    (Oben  S.  478  f.) 

54)  Adversarien  über  die  sogenannten  Ooidischen  Heroiden.  Fleck- 

eisen  s  Jahrb.  für  class.  Philol.  LXXXVII  S.  49  —  69 
<=  Horatius  p.  CCXXV— CCLIV). 
(Am  Ende  hiess  es  früher:)  Und  hiermit  schliesse  ich  diese  Betrachtungen 
am  häuslichen  Herd.  Ihre  Veröffentlichung  wolle  man  verzeihen.  Allein  wie 
ich  jetzt  nicht  dabei  verweilen  kann,  so  komme  ich  wol  selbst  dieses  Weges 
nicht  mehr,  und  einem  künftigen  Bearbeiter  kann  doch  vielleicht  eins  und 
das  andere  dienen. 

55)  Eine  Aufzeichnung  zu  Horatius.    Fleekeisen's  Jahrb.  f.  class. 

Philol.  LXXXVII  S.  539—550  (=  Horatius  p.  CLXXVIII. 
(XXXIX.  CLXVI.  CLXXIII.  CLXXXI.  CLXXXLV. 
(  XXXVI.  LV.  XC.  LXXXV.  LXXVIII). 

1864: 

56)  Weitere  Horatiana.     Fleekeisen's  Jalub.   für   class.  Philol. 

LXXXIX  S.  173-195  (=Horatius p.CXXIX.C.  LXXXVIII. 
XCI.  XCVU.  CXX.  CXXXIII.  I.  IV.  Die  Angabe  in 
der  Anmerkung  zu  p.  I  ist  irrig,  1863  st.  1864). 

57)  Das  Proömium  der  Odyssee.     Verschiedene  Empfindungen  an 

demselben  Orte.  Khein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  XIX  S.  302-306 
(=  Aristarch8  p.  414—424). 

1865: 

58)  Anz.  v.  G.  Müller,  De  linguae  latinae  deminutivis,  Lipsiae  1865. 

(Oben  S.  424  f.) 

59)  Anz.  v.  J.  E.  Ellendt,  Drei  Homerische Abhandlungen,LioÄ^7Äg 

1864.    (Oben  S.  482  ff.) 

60)  Anz.  v.  V.  Guetzlaff,  Quaestionum  de  tragicis  res  gestas 

mi  temporis  respicientibus  epicrisis,  Halle  1865.  (Oben  8.  243  f.) 

61)  Anz.  v.  Fr.  A.  Gotthold's  Schriften,  hersg.  v.  Fr.  W.  Schubert, 

Königsberg  1864.    (Oben  S.  484  ff.) 

62)  Anz.  v.  H.  Kretschmunn,  De  latinitate  L.  Apuleii,  Königs- 

berg 1865.    (Oben  S.  423  f.) 

63)  De  Aristarch i  studiis  Homericis.    Editio  recognita  et  epimetris 

aueta.  Lipsiae,  S.  Hirzel.  (Widmung:)  Chr.  Aug.  Lobcckio, 
Car.  Lachmanno,  philologis  illustribus,  Lud.  Guil.  Sachs, 
medieo  eeleberrimo,  ut  olim  dedieavit  vivis  sie  nunc  piae 
eorum  memoriae  dedicat  auetor. 
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(Zu  dem  unter  Nr.  14  verzeichneten  Inhalte  sind  neu  hinzugekommen:) 
Epimetra:  C.  I  (p.  388—394)  Lexikalischen  und  Grammatisches.  1.  wtte.  2.  yt£«. 
3  i'v.  tuf.  4.  t<V,  nod'ar  n'<;  aitiyiöv;  Ttod't  toi  nohs  tiSi  joySa ;  und  die  Doppel- 
frage. —  C.  II  (p.  394—419)  Die  sogenannte  Caesura  hephlhemimeres.  —  C.  III 
(p.  419  -430)  Das  Proomium  der  Odyssee.  —  C.  IV  (p.  430—454)  Zur  Homeri- 
schen Interpolation.  —  C.  V  (p.  454  479)  Wiederholung  derselben  Worte  und 
Wortwurzeln.    (Vgl.  Nr.  2.  26.  44.  50.  56.) 

1866: 

64)  Anz.  v.  Auswald  aus  Lobeck* s  akademischen  Reden,  hersy. 

o.  A.  Lehnerdt,  Berlin  1865.    (Oben  S.  480  ff.) 

65)  Anz.  v.  K.  Westphal,  Allgemeine  griechische  Metrik,  Leipzig 

1 865 .  Fr.  Chr.  K  i  r  c  h  h  o  f  f ,  Über  die  Betonung  des  heroischen 
Hexameters,  Altona  1866.    (Oben  8.  434  ff.) 
G6)  Anz.  v.  A.  Lud  wie  Ii,  De  hexametris  poetarum  graecorum 
spondiacis,  Halle  1866.    (Oben  S.  442.) 

1867: 

67)  Zu  Horatius.    Rhein.  Mus.  f.  Philol.   N.  F.  XXII  S.  403-412 

<=  Horatius  p  LXIV.  CIX.  CV1I.  CXXXI.  CXVI  und 
oben  S.  397  f.). 

68)  Plato's   Kratylus.    Rhein.  Mus.   f.   Philol.    X.  F.  XXII 

S.  436-440  (=  Piatos  Phädrus  S.  144-149). 

69)  Anz.   v.  Herodiani  Technici  reliifuiae  I,  coli.  A.  Lentz , 

Lipsiae  1867.    (Oben  S.  352  ff.) 

70)  Anz.  v.O.  Erdmann,  De  Pindari  usu  syntactico,  Halis  1867. 

(Oben  S.  199  f.) 

71)  Ein  halber  Bogen  Horatiana.   Die  16.  und  17.  Epistel.  Königs- 

berg, Gruber  und  Longrien.    (Oben  S.  398  ff.) 

1868: 

72)  Anz.    v.   .).  H.  Heinr.    Schmidt,    Die   Kunstformen  der 

griechischen  Poesie  und  ihre  Bedeutung  I,  Leipzig  1868. 
(Oben  S.  442  ff.) 

73)  Anz.   v.   ,J.  0.  Pfundtner,   Pausanias   Periegeta  imitatar 

Herodoti,  Königsberg  1866.  Des  Reisebeschreibers  Pausanias 
Lebens-  und  Glaabensanschauungen,  Königsberg  1868.  (Oben 
S.  328  f.) 

74)  Praefatio  ad  Lentzii  Herodianum  II  1.    (Oben  S.  353  f.) 

1869: 

75)  Anz.  v.  E.  Plew,   De  Sarapide,  Königsberg  1868.  (Oben 

S.  386  f.) 

76)  Anz.  v.  ,J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Leitfaden  in  der  Rhythmik 

und  Metrik  der  cf assischen  Sprachen,  Leipzig  1869.  (Oben 
S.  445  f.) 

77)  Q.  Horatius  Flaccus.  Mit  vorzuysweiser  Rücksicht  auf  die  tinechten 

Stellen  und  Gedichte  herausgegeben.  Leipzig,  F.  ( \  W.  Vogel. 
(Widmung:)  Meinen  Freunden  Rudolph  Skrzeczka  und 
C  F.  Wilhelm  Müller  zugeeignet. 
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^Inhalt:)  S.  V — X  Vorrede  S.  I— XXII  Die  Verschleif ung  hei  Horaz. 
S.  XXIII  XXV  Über  die  versus  npovdiaci  der  Homer,  von  A.  Viertel. 
S.  XXVI  (  XXXIV  Zu  den  Oden.  S.  t'XXXIV  -  CXXXVIII  Zu  den  Epoden. 
S.  CXXXVIII  -  CLVII  Zu  den  Satiren  (mit  einem  Exeurs  von  E.  Plew  zu 
Sat.  I  10,  70).  S.  CLVII— CC VII  Zu  den  Episteln.  S.  CCVn-CCXXI  Zum 
Uber  de  arte  voetica.  S.  CCXXII  CCLIV  Die  sogenannten  Ovidischen  Hero- 
lden.   S.  CCLV  Berichtigungen.   S.  1-281  Text.    (Vgl.  Nr.  53  -55.  66.  70.) 

78)  Plato's  Phädrus  und  Gastmahl.    Übersetzt  mit  einleitemh'm 

Vorwort.   Leipzig,  S.  Hirzel.  (Widmung:)  Karl  llosenkranz 
und  Fritz  von  Farenheid  zugeeignet. 
(Inhalt :)  S.  VII    XXVIII  Einleitung.  S.  1-75  Plato's  Phädrus.  S.  77-141 
Plato's  Gastmahl.    S.  142    149  Anhang:    1.  Schwurformel   „beim  Hunde11. 
2.  Der  Kratylus.    (Vgl.  Nr.  42.  67.) 

79)  'litdxri     (Oben  S.  327.) 

1870: 

80)  Anz.  v.  .1 .  H.  H  e  i  n  r.  S  c  h  m  i  d  t ,  Die  Kunstformen  der  griechischen 

Poesie  II,  Leipzig  1869.    (Oben  S.  447  f.) 

81)  Anz.    v.   H.  Merguet,   Die   Ent Wickelung  der  lateinischen 

Formenbildung,  Berlin  1870.    (Oben  S.  425  ff.) 

82)  Vorwort  zu  B.  Brill,  Aristoxenus  rhythmische  und  metrische 

Messungen,  Leipzig  1870.    (Oben  S.  448  ff.) 

83)  Anzeige  desselben  Buches.    (Oben  S.  451  f.) 

84)  Prasifutio  ad  Lenlzii  Her  od  i  an  um  II  V.    (Oben  S.  354  ff.) 

85)  Anz.  v.  K.  Kammer,   Zur  Homerischen  Frage  II,  Königs- 

berg 1870.    (Oben  S.  87  ff.) 

1871: 

86)  Anz.  v.  E.  Kammer,  Zur  Homerischen  Frage  I.  II,  Königs- 

berg 1870.  (Oben  S.  90  ff.) 

87)  Nachtrag  zu  Horatius.    Erneute  Erwägungen,  durch  Vahlen 

veranlasst,  über  die  Einstelan  Augustus.  Leipzig,  F.  C.  W.  Vogel. 
(Oben  S.  404  ff.) 

88)  Anz.  v.  H.  Merguet,  Die  Ableitung  der  Verbalendungen  aus 

Hülfsverben,  Berlin  1871.    (Oben  S.  428.) 

89)  Anz.  v.J.  H.  Heinr.Schmidt,  Die  Kunstformen  der  griechischen 

Poesie  III,  Leipzig  1871.    (Oben  S.  452  ff.) 

90)  Zum  Artemis-Cultus.    (Oben  S.  388.) 

1872: 

91)  Zur  Hechtfertigung  des  Aristophanes.    Aus  einem  Briefe  an 

Hrn.  Emil  Brentano  in  Frankfurt  a.  M.  Fleckeisen's 
Jahrb.  f.  class.  Philol.  CV  S.  185—188  <=  Popul.  Aufs* 
S.  408-412). 

92)  Anz.  v.  Ii.  Westphal,  Elemente  des  musikalischen  Rhythmus  I, 

Jena  1872.    (Oben  S.  454  ff.) 

93)  Die  Anfänge  des  1.  und  ».  Buches  der  Odyssee.    (Oben  S.  92  f.) 

94)  Zu  Pluto.    (Oben  S.  262.) 

95)  Des  sogenannten  Philemon  letiA.lv  zwoloyiAov  und  Favorinus. 

Fleckeisen's  Jahrb.  für  class.  Philologie  CV  S.  465—488 
(=  Die  Pindarscholien  S.  164—190). 
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96)  Anz.  v.  J.  H.  H  e  i  n  r.  Schmidt,  Die  Kunstformen  der  griechischen 

Poesie  IV,  Leipzig  1872.    (Oben  S.  460  ff.) 

1873: 

97)  Homerische  Blätter.    Anhang  zu  E.  Kammer,  Die  Einheit 

der  Odyssee.  Leipzig  1873  (8.  763-800). 

(Inhalt:)  1.  Anfänge  des  1.  und  5.  Buches  der  Odyssee.  —  2.  Zweites 
Buch.  Die  Beden  des  Telemaehus  und  des  Antinous.  —  3.  Viertes  Buch. 
Die  Bede  des  Menelaus  V.  95ff.  —  4.  Bemerkungen  zu  den  Büchern  Od.  £  bis 
X.  —  5.  Aus  der  Becension  über  Kreuser,  Homerische  Rhapsoden  oder  Rederiker 
der  Allen.  Köln  1833.  —  6.  Aus  einem  Briefe  an  Köchly,  Januar  1862,  also 
bald  nach  dem  Erscheinen  seiner  kleinen  Ilias  vom  Jahre  1861.  —  7.  Becen- 
sion von  Xitzsch,  Beiträge  zur  Geschichte  der  epischen  Poesie  der  Griechen, 
Leipzig  1862.  —  8.  und  9.  Aus  den  Becension en  über  Kammer,  Zur  Homerischen 
Frage.  Königsberg  1870.  —  10.  Monolog.  —  11.  Vom  Neuesten.  (Vgl.  Nr.  16. 
51.  84  f.  92.  Der  hier  erwähnte  Brief  an  Köchly  hat  mir  nicht  vorgelegen,  als 
ich  im  J.  1894  die  ausgewählten  Briefe  herausgab.) 

98)  Zehngebote  für  klassische  Philologen.    (Oben  S.  476.    Sie  sind 

auch  in  0.  Schade's  Wissenschaf tl.  Monatsbl.  VII  1879 
Nr.  13  S.  208  wieder  abgedruckt  worden.) 

99)  Miscelle.    Die  Sprache  ist  dem  Menschen  gegeben,  um  seine 

Gedanken  zu  verbergen.    (Oben  S.  414  ff.) 

100)  Miscelle.     Aviiov  elfi"  avzcjv^  xqbiv  fi'ov*  f£  IJaXXaQ  'AS^v^. 

(Oben  S.  417  ff.) 

101)  Anz.  v.  H.  Tiedke,    Quaestionum  Xonnianarum  speeimon, 

Berolini  1873.    (Oben  S.  154  f.) 

102)  Anz.  v.  F.  v.  Farenheid,  Beschreibendes  Verzeichnis  der 

Abgüsse  nach  Antiken  im  Schlosse  zu  BeynuJinen,  2.  Aufl., 
Königsberg  1873.    (Oben  S.  394  ff.) 

103)  Anz.  v.  E.  Kammer,  Die  Einheit  der  Odyssee,  Leipzig  1873. 

(Oben  S.  96  ff.) 

104)  Anz.  v.  L.  Prell  er,  Griechische  Mythologie  I,  herausg.  von 

E.  Plew,  Berlin  1872.    (Oben  S.  388  ff.) 

105)  Anz.  v.  B.  Brill,   Über  dipodische  und  tripodische  Messung 

und  über  die  Ciisur  des  jambischen  Trimeters,  Königsberg  1873. 
(Oben  S.  462  ff.) 

106)  Die  Pindarscholien.    Eine  kritische  Untersuchung  zur  philolo- 

gischen Quellenkunde.  Nebst  einem  AnJiange  über  den  falschen 
Hesychius  Milesius  und  den  falschen  Philemon.  Leipzig, 
S.  Hirzel.  (Widmung:)  L.  Friedländer  und  K.  W.  Nitzsch 
in  Dank  und  Freundschaft  zugeeignet  vom  Verfasser. 

(Inhalt:)  S.  Vf.  Vorrede.  I  (S.  1 — 17)  Die  ungemeine  Verderbung  und 
Verwirrung  der  Pindarischen  Scholien  in  allen  Handschriften.  Warnung  vor 
Überschätzung  des  Vratislaviensis  A.  Die  (irundschrift,  uus  der  die  altern 
Scholien  stammen,  und  verderbliche  Art  der  Fortpflanzung.  —  II  (S.  18  35) 
Drei  Pindarparaphrasen.  Verkennung  derselben  auch  durch  Böckh  und  daher 
entstandene  Irrthümer.  Vollständige  Paraphrase  der  9.  Olymp.  Ode  aus  den 
altern  Scholien.  Ältere  und  neuere  Scholien  bei  Kalliergus.  -  III  (S.  35  -  45) 
Bückh's  Unterscheidung  und  Scheidung  der  Scholien  unzuverlässig.  2\uTa$i$.  — 

IV  (S.  45-49)  Mit  Unrecht  setzt  Böckh  die  älteren  Scholien  vor  Plutarch.  — 

V  (S.  49  72 1  Ausbreitung  der  Dichterparaphrase  und  ihre  Verkennuug. 
Khetorische  Paraphrasen.    Grammatische  Paraphrasen.    Paraplirasen  durch- 
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flochten  mit  Kommentar.  Zerbröckelte  Glossen  aus  ursprünglich  zusammen- 
hängender Paraphrase.  --  VI  iS.  72—104)  Charakterisirung  der  neuern 
Scholien.  Ihre  Verfasser.  Die  Schneiderschen  Scholien.  Die  Moinmsenschen 
Scholien.  Mosehopulos.  Triklinius.  'loiom'n.  Latein  unter  dem  Griechischen. 
Thomas  Magister,  »mafriy.  tunijoaftft'.  n(Hottv  bei  den  Byzantinern.  —  VII 
IS.  104  — 142 1  Zur  Charakterisirung  der  altern  Scholien:  to  or.mtov  ZmtTtni. 
Paraphrase  der  4.  Pyth.  Ode.  —  VIII  (S.  142-158)  Pyth.  IX.  Vollständige 
Probe  der  Behandlung.  Paraphrase  nebst  dem  zugehörigen  Kommentar.  — 
Anhang  zweier  Abhandlungen  zur  philologischen  Quellenkunde  (S.  159-190). 
1.  Der  falsche  Hesychius  Milesius.  2.  Der  falsche  Philemon.  —  (S.  191—197) 
Berichtigungen  und  Zusätze.  Technisch-grammatischer  Gebrauch  von  Uvetv 
imd  Y9ätfuv.  —  (S.  198  fj   Index.    (Vgl.  Nr.  49.  94.) 

1874: 

107)  Anz.  v.  K.  Kammer,  Die  Einheit  der  Odyssee,  Leipzig  1873. 

(Oben  8.  93  ff.) 

108)  Voranzeige  von  K.  Lehrs,  Populäre  Aufsätze.  2.  Aufl.  (Oben 

S.  390  f.) 

109)  Anz.  v.  Griechische  Bilder  Chroniken  bearbeitet  von  0.  Jahn, 

hersg.  v.  A.  M  ichaelis,  Bonn  1873.    (Oben  S.  247  ff.) 

110)  Miscellen.  (Horaz.  Yergil.  Aristarch.  Homerparaphrase.)  (Oben 

S.  419  ff.) 

111)  Anz.  v.  R.  Förster,  Der  Raub  und  die  Rückkehr  der  Perse- 

phone,  Stuttgart  1874.  Wissenschaftl.  Monatsblätter  II  7 
S.  118-126  (grösstenteils  =  Popul.  Aufs.2  S.  276—286). 

112)  Pindar  und  Luther  über  die  Musik.    (Oben  S.  199.) 

113)  Anz.  v.  Musaei  Carmen  de  Hero  et  Leandro,  rec.  C.  Dilthey, 

Bonnae  1874.    (Oben  8.  155  ff.) 

114)  Anz.  v.  Mrs.  Grote,    The  personal  life  of  George  Grote, 

London  1873.  Fleckeisen's  Jahrb.  f.  class.  Philol  CIX 
S.  425—432  (=  Popul.  Aufs*  S.  469—478). 

115)  Weiteres  zur  Paraphrasenlitteratur.    (Oben  S.  199.)  —  Die 

Phoyiasci.  Wissenschaftl.  Monatsblätter  II  8  S.  143  (Citat 
aus  Grote 's  Leben  von  seiner  Frau  erzählt  S.  108). 

116)  Anz.  v.  G.  Körting,  Dictys  und  Dares,  Halle  1874.  (Oben 

S.  315  f.) 

117)  Anz.  v.  H.  Baumgart,  Aelius  Aristides  als  Repräsentant 

der  sophistischen  Rhetorik  des  2.  JaJtrh.,  Leipzig  1874. 
(Oben  S.  330  ff.) 

1 18)  Miscelle.  (Mythologie.)  Wissenschaftl.  Monatsblätter  II  10  S.  1  76: 

Ein  Freund  theilte  mir  in  einem  Briefe  im  Juni  Folgendes  mit.  das  er 
eben  in  der  archäologischen  Zeitung  N.  F.  VI  1873,  3.  lieft,  gefunden  von 
C.  Dilthey  und  das  sich  an  „de  Gubernatis"  (diese  Monatsbliitter  II  S.  126) 
wol  anreihen  mag.  S.  83  .  .  .  S.  85  .  .  .  S.  91  .  .  .  Wenn  ich  mich  bei  dem 
Hunde  fragte  xtti  xvvieoor  äV.o  not'  hkr;a;  so  wird  das  manchem  Andern  wol 
ebenso  gegangen  sein. 

119)  Anz.  v.  H.  Köchlv,  Gottfried  Hermann,  Heidelberg  1874. 

(Oben  S.  487  ff.) 

120)  Anz.  v.  O.  Carnuth,  Nicanoris  neoi  'Odvooeicr/.ijt:  <my/4jjt; 

reliquiae  emendatiores,  Berolini  1875.    (Oben  S.  357  f.) 

121)  Miscelle.    (Homer.  Aristarch.)    (Oben  S.  98.) 
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1875: 

122)  Anz.  v.  C  Bursian,  Jahresbericht  über  die  Fortschritte  der 

klassischen  Alterthums  Wissenschaft  I,  Berlin  1874.  (Oben 
S.  474  ff.) 

123)  Universitätsbildung.    (Oben  S.  495  f.) 

124)  Adversarien  über  Maclvig's  Adversarien  und  ihren  Verfasser. 

Zur  Abwehr  geistloser  Kritik  in  der  klassischen  Philologie. 
(Oben  S.  170  ff.) 

125)  Anz.  v.  Aristotelis  de  arte  poetica  Uber,  rec.  I.  Vahlen, 

Berolini  1874.  L.  Spengel,  Aristoteles  Poetik  und  J.  Vahlens 
neueste  Bearbeitung  derselbm,  Leipzig  1875.  (Oben  S.  277  f.) 

126)  Anz.  v.  Die  Hesiodischen  Gedichte,  hersg.  v.  H.  Flach, 

Berlin  1874.    (Oben  S.  107  ff.) 

127)  Anz.  v.  W.  Christ,  Metrik  der  Griechen  und  Römer,  Leipzig 

1874.    (Oben  S.  465.) 

128)  Anz.  v.  L.  Friedlaender,    Dissertatio  de  Iuvenalis  vitae 

temporibus,  Königsberg  1875.    (Oben  S.  421  f.) 
129}  Griechisches  Epigramm.    (Oben  S.  252  f.) 

130)  Mythologisches.    Wissenschaft!  Monatsblätter  III  8  S.  127  f.: 

Wir  geben,  wie  wir  mehrmals  gethau,  wieder  eine  kleine  Probe  zur 
jetzigen  Mythenerklärung.  Aus  H.  Usener  De  Iliadis  carmine  quodam  Phocaico, 
Bonn  1875,  Gratulationsschrift  zum  Jubiläum  der  Universität  Leyden  

131)  Papilläre  Aufsätze  aus  dem  Alterthum  vorzugsweise  zur  Ethik 

und  Religion  der  Griechen.    Zweite,  mit  sechs  Abhandlungen 

vermehrte  Auflage.    Leipzig,  B.  G.  Teubner. 

(Ausser  den  unter  Nr.  41  genannten  Aufsätzen  sind  aufgenommen:) 
S.  72-74  Antigone.  S.  93-108  Themis.  S.  199  -  231  Zeus  und  die  Moira. 
S.  233  -  258  Das  sogenannte  Zwölf göltersystem.  S.  259—300  Saturreliqion. 
S.  301—362  Vorstellungen  der  Griechen  über  das  Fortleben  nach  dem  Tode. 
S.  408-412  Ein  fliegendes  Blatt  zum  Verständniss  des  Aristophanes  S.  445  — 497 
Zwei  Führer  auf  dem  Gebiete  des  Griechenthums  und  der  griechischen  Religions- 
forschung: Georg  Grote.  Christian  August  Lobeck.  S.  498-  507  Register.  (Vgl. 
Nr.  36.  43.  46.  91.  114.) 

132)  Anz.  v.  H.  Baumgart,  Der  Begriff  der  tragischen  Katharsis, 

Leipzig  1875.  Zur  Poetik  des  Aristoteles,  Königsberg  1875. 
(Oben  S.  278  ff.) 

133)  Anz.  v.  F.  v.  Farenheid,  Reisen  durch  Griechenland,  Klein- 

Asien,  die  troische  Ebene,  Constantinopel,  Rom  und  Sicilien, 
Königsberg  1875.    (Oben  S.  510  ff.) 

1876: 

134)  Zu  einer  Stelle  Tliuc.  I  c.  2.    (Oben  S.  288.) 

135)  Aesculap  aiyXr^iq  und  Sophokl.  Philoktet  830.    (Oben  S.  231  ff.) 

136)  Anz.  v.  Fr.  Schöll,  Rec.  über  Plauti  comoediae,  rec.  I.  L. 

Ussing,  Jena  1876.    (Oben  S.  190  f.) 

137)  Anz.  v.  L.  Schwidop,  Zur  Moduslehre  im  Sprachgebraiwhc 

des  Herodot,  Königsberg  1876.    (Oben  S.  283  ff.) 

138)  Anz.  v.  E.  Plew,  Die  Griechen  in  ihrem  Verhältniss  zu  den 

Gottheiten  fremder  Völker,  Danzig  1876.    (Oben  S.  391.) 
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139)  PluUmica.    Anz.  v.    II.  Schmidt,   Beitrüf/e  zur  Erklärung 

Platonischer  Dialoge,  Wittenberg  1874.  M.  Schanz,  Novae 
commentationes  Phttonicue,  Wirceburgi  1871.  Piatonis 
Eni  hydemus,  ed.  M.  Schanz,  ib.  1874.  M.  Schanz, 
Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen  Textes,  das.  1874. 
Piatonis  opera  I,  ed.  M.  Schanz,  Lipsiae  1875.  A.  Jor- 
dan, De  codicum  Platonicorum  auctoritate,  Lipsiae  1874. 
Wohlrab,  Über  die  neueste  Behandlung  des  Plato-Textes, 
Leipzig  1876.  Fr.  Schul tess,  Platonische  Forschungen, 
Bonn  1875.    (Oben  S.  262  ff.) 

140)  Franz  Liszt  Ehrendoctor  der  philosophischen  Facultät  der 

Universität  zu  Königsberg.    (Oben  S.  496  f.) 

141)  avdquicodov.    (Oben  S.  98ff.) 

1877: 

142)  Griechische  Tachygraphie.    (Oben  S.  385  f.) 

143)  Reminiscenzen  zur  Königsberger   Universität.    Kant.  Schön. 

Jacobi.    (Oben  S.  498  f.) 

144)  Fr.  Bitsehl  über  Gottfr.  Hermann.    (Oben  S.  494f.) 

145)  Anz.  v.  K.  Brugman,  Ein  Problem  der  Homerische?!  Text- 

kritik und  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft,  Leipzig  1876. 
A.  Römer,  Ein  Dichte?'  und  ein  Kritiker  vor  dem  Richter- 
stuhle des  Herrn  R.Peppmüller,  München  1877.  (Oben  S.  101  ff.) 

146)  Anz.  v.  J.  H.  Heinr.  Schmidt,  Synonymik  der  griechischen 

Sprache  I,  Leipzig  1876.    (Oben  S.  382  ff.) 

147)  Anz.  v.  G.  Köper,    Über  einige  Schriftsteller  mit  Namen 

Hekatäos,  Danzig  1877.    (Oben  S.  288  ff.) 

148)  Anz.  v.  R.  Arnoldt,  Die  chorische  Technik  des  Euripides, 

Halle  1878.    (Oben  S.  237  ff.) 

149)  Anz.    v.  Tli.  Gomperz,   Die  Bruchstücke  der  griechischen 

Tragiker  und  CobeVs  neueste  kritische  Manier,  Wien  1878. 
(Oben  S.  245  ff.) 

1878: 

150)  Anz.  v.  H.  Merguet,  Lexikon  zu  den  Reden  des  Cicero  I, 

Jena  1877.    (Oben  S.  422  f.) 

151)  Zurechtweisung  für  Theodor  Bergk  in  Sachen  der  Pindar- 

scholien.    (Oben  S.  191  ff.) 

152)  Drei  Schriften  über  Apollodor.    Anz.  v.  H.  Di  eis,  Chrono- 

logische Untersuchungen,  Bonn  1876.  B.  Niese,  Apollodors 
Commentar  zum  Schiffskataloge  als  Quelle  Strabos,  Bonn  1877. 
<.\  Robert,  De  Apollodori '  bibliotheca,  Berlin  1873.  (Oben 
S.  290  ff.) 

153>  Anz.  v.  H.  Dünger,  Diktys-Septimius,  Berlin  1878.  (Oben 
S.  317  ff.) 

154)  Zu  Aeschylus  Agamemnon  v.  16 19  ff.  (Herrn.)    (Oben  S.  212.) 

155)  Lehrs   über  das  Exordium  der  IV.  Verrine.    (De  signis.) 

Aus  seinem  handschriftlichen  Nachlass  mitgetheilt  von 
O.  Pfund tner.  "Wissenschaftliche  Monatsblätter  VI  11 
S.  166  f. 
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156)  Briefe  von  Carl  Lehrs  an  einen  Freund.  Herausgegeben 

von  Fritz  von  Farenheid.    Königsberg,  Härtung. 

1879: 

157)  Zur  IV.  Verrinischen  Rede.    Aus  einem  hinterlassenen  Ma- 

nuscript  von  Lehrs  mitgetheilt  von  0.  Pfundtner.  Wissen- 
schaftliche Monatsblätter  VII  3  S.  44—48. 

158)  Nachgelassene  Recensionen  von  K.  Lehrs.  Herausgegeben 

von  0.  Schade.  Wissenschaf tl.  Monatsbl.  VH  9  S.  129—138. 
(Zwei  von  diesen  vier  Recensionen  habe  ich  bereits  unter 
Nr.  13  und  70  aufgeführt;  die  beiden  anderen  sind:)  Anz. 
v.  E.  Kammer,  Bericht  über  die  Homer  betreffenden  Schrif- 
ten, die  in  den  Jahren  1876  und  1877  erschienen  sind. 
(Oben  S.  106  f.)  Is.  Hilberg,  Das  Oesetz  der  trochäischen 
Wortformen  im  daktylischen  Hexameter  und  Pentameter  der 
Griechen,  Wien  1878.    (Oben  S.  466.) 

1880: 

159)  Ciceros  vierte  Rede  gegen  Verres  (von  den  Bildwerken).  Nach 

einem  hinterlassenen  Heft  von  Lehrs  übersetzt  von  Otto 
Pfundtner.  Beilagen:  Kleinere  Beiträge  zur  Erklärung 
der  übersetzten  Rede.    Königsberg,  Härtung. 

1881: 

160)  Mittheilungen  aus   Briefm  von   Lehrs  an   Eugen  Plew. 

Von  Ludwig  Friedländer.  Altpreussische  Monatsschrift 
XVIII  S.  97—115. 

1882: 

161)  De  Aristarchi  studiis  Homericis.  Editio  tei'tia.  Lipsiae,  S.Hirzel. 

(Inhaltlich  deckt  sich  diese  von  mir  besorgte  Ausgabe  mit 
der  zweiten,  s.  Nr.  63.) 

1883: 

162)  Afisceüe.    (Zu  Arrian.)    Herausgegeben  von  F.  Kühl.  (Oben 

S.  327.) 

1894: 

163)  Ausgewählte  Briefe  von  und  an  Chr.  A.  Lobeck  und  K.  Lehrs 

nebst  Tagebuchnotizen.  Im  Auftrage  des  Vereins  für  die 
Geschichte  von  Ost-  und  Westpreussen  herausgegeben  von 
Arthur  Lud  wich.  Zwei  Theile.  Leipzig,  Duncker  und 
Humblot. 

Schwerlich  darf  das  vorstehende  Verzeichniss  Anspruch  auf 
absolute  Vollständigkeit  machen,  so  sehr  ich  auch  bemüht  war,  es 
diesem  Ziele  so  nahe  wie  möglich  zu  bringen.  Zwar  die  Bücher 
und  ebenso  die  in  den  Fachzeitschriften  verstreuten  Artikel  hoffe 
ich  vollzählig  aufgeführt  zu  haben:  hin  und  wieder  jedoch  schrieb 
Lehrs  ausserdem  noch  für  Zeitungen,  und  in  dieser  viel  umfang- 
reicheren Tageslitteratur  bin  ich  von  jeher  zu  wenig  heimisch  ge 
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wesen,  als  dass  ich  hoffen  dürfte,  seine  dortigen  Beiträge  säinmt- 
lich  kennen  gelernt  zu  haben.  Auf  Nachlese1  also  bin  ich  gefasst; 
fällt  sie  lohnend  aus,  so  soll  es  mir  eine  Freude  sein,  darauf  bei 
passender  Gelegenheit  zurückzukommen.  — 

Mangelhafter  noch  als  über  die  Druckschriften  fühle  ich  mich 
über  die  zahlreichen  von  Lehrs  hinterlassenen  Manuscripte  orien- 
tirt.  Als  er  starb,  wurden  sie  bald  zerstreut;  denn  jeder  seiner 
Freunde  erhielt  durch  sein  Testament  das  Recht,  sich  davon  zu 
wählen,  was  ihm  gefiel.  Den  immerhin  recht  ansehnlichen  Kest 
nahm  ich,  als  ich  nach  Königsberg  kam,  selbst  in  Empfang.  Dazu 
ist  mir  dann  nach  und  nach  noch  manches  Convolut  von  früheren 
Besitzern  mit  aller  Bereitwilligkeit  zur  Verfügung  gestellt  worden. 
Indessen  blieb  dies  Alles  mehr  oder  weniger  vom  Zufall  abhängig, 
da  ein  genaues  Inventar  über  die  ursprüngliche  Masse  nicht  existirte. 
So  vermag  ich  denn  gegenwärtig  nur  ganz  im  Allgemeinen  anzu- 
geben, welcher  Art  der  handschriftliche  Nachlass  von  Lehrs  ist 
oder  doch  einst  gewesen  ist.  Ich  konnte  folgende  Gruppen  unter- 
scheiden : 

1)  Briefe,  die  säinmtlieh  Frau  Clara  Naumann  als  ihr  Erb- 
theil  überkam  und  über  die  ich  bereits  an  anderer  Stelle  genaueren 
Bericht  erstattet  habe. 

2)  Tagebuchnotizen,  meistens  über  gelesene  Bücher,  aber 
auch  über  andere  Gegenstände,  bald  kurz  und  flüchtig  hingeworfen, 
bald  sorgfältiger  ausgeführt,  wie  aus  den  von  mir  veröffentlichten 
Proben  ersichtlich  ist.  Solche  Blätter  haben  sich  noch  in  grosser 
Zahl  erhalten;  denn  Lehrs  liebte  es,  mit  der  Feder  (häufiger  wohl 
mit  dem  bequemeren  Bleistift)  in  der  Hand  zu  lesen  und  seine 
Gedanken  gleich  zu  Papier  zu  bringen.  So  las  er  in  den  Jahren 
1866  und  1867  die  Platonischen  Dialoge  wieder  durch,  lediglich 
um  sich  ein  eigenes  Urtheil  über  ihre  Echtheit  zu  bilden,  und 
notirte  die  sprachlichen  und  sachlichen  Eigenheiten,  soweit  sie  ihm 
aufstiessen,  nicht  ohne  polemische  Ausführungen  gegen  allzu  eil- 
fertig gefällte  Verdammungsurtheile.  Übrigens  fehlt  es  in  den  Auf- 
zeichnungen dieser  Gattung  auch  nicht  ganz  an  solchen  rein  per- 
sönlicher Art,  wie  er  denn  z.  B.  seine  Träume  oder  seine  Erleb- 
nisse mit  Schülern  und  Collegen  wiederholt  zum  Gegenstande 
derartiger  Meditation  gemacht  hat. 

3)  Excerpte,  weitaus  die  umfangreichsten  und  vielseitigsten 
unter  allen  seinen  hinterlassenen  Manuscripten.  Entweder  sind  sie 
aus  den  gelesenen  Büchern  der  Reihe  nach  ausgezogen  (Stephanus 

1  Sie  würde  eine  noch  beträchtlichere  Ausdehnung  erreichen,  wollte  man 
auch  diejenigen  Spuren  weiter  verfolgen,  die  Lehrs  als  Berather  und  Helfer 
vielfach  in  fremden  Arbeiten  hinterlassen  hat.  Ich  brauche  hier  nur  an  August 
Lentz,  Fritz  v.  Farenheid,  Eduard  Kammer,  Eugen  Plcw  u.  A.  zu  erinnern. 
Ein  ansehnlicher  Theil  der  an  unserer  Albertina  eingereichten  philologischen 
Doctordissertationen  ist  nicht  bloss  von  ihm  angeregt,  sondern  häutig  genug 
hauptsächlich  auf  Grund  seiner  leitenden  Ideen  sowie  imter  seiner  steten  Mit- 
wirkung ausgeführt  worden.  Mit  Dankbarkeit  bezeuge  ich  das  aus  meiner 
eigensten  Erfahrung.  Ich  weiss  überdies,  dass  er  mit  gleicher  Geduld  und 
Güte  auch  Anderen  ihre  ersten  Schritte  in  die  Wissenschaft  erleichtert  hat. 
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Byz.,  Eustathius,  Scholia,  Moschopulos,  Laskaris  u.  s.  w  )  oder  so- 
gleich in  bestimmte  sachliche  Rubriken  gebracht,  welche  den  ver- 
schiedenen Arbeitsgebieten  von  Lehrs  entsprachen  und  für  die  er 
sich  frühzeitig  eigene  Convolute  angelegt  hatte.  Die  wenigsten 
von  diesen  wurden  hinterher  einigermasscn  erschöpfend  verarbeitet 
(Aristarch,  ivoiazi/.oi  und  Äin/.ot\  Asklepiades,  Apio  u.  a.),  die 
meisten  dienten  ihrem  Urheber  nur  zu  gelegentlichem  Gebrauche 
nach  strenger  Auswahl.  Die  in  meinen  Besitz  übergegangenen 
Sammlungen  erstrecken  sich  vorzugsweise  auf  mannigfache  gram- 
matische Fragen:  Declination,  Conjugation,  Tempora  (Imperfectum, 
Aorist,  Perfectum  statt  Präsens),  Modi,  Conjunctionen  und  sonstige 
Partikeln  (oi\  uij»-,  <hj),  Partieipialadverbia,  absolute  Casus,  Wort- 
bildung, Prosodie  (Accente,  Spiritus,  Interaspiration),  Enklisis,  Jnter- 
punction,  Orthographie  (letztere  allein  einen  sehr  starken  Band 
füllend),  Semasiologie,  Synonymik,  Terminologie  (namentlich  der 
Grammatiker),  abgekürzte  Büchertitel,  Dialekte  (besonders '.4*  r**«JHoi ), 
Complementiim  lexicorum  u.  dgl.  m.  Auch  für  einige  Gebiete  der 
Schematologie  (z.  B.  Ellipse)  sind  Collectaneen  vorhanden,  doch  in 
beschränkterem  Umfange.  Eine  Abtheilung  für  sich  bilden  die 
sachlich  geordneten  Auszüge  aus  der  epischen  Litteratur  der  Grie- 
chen. Zum  Theil  kehren  hier  die  gleichen  Gesichtspunkte  wieder 
wrio  dort,  doch  vermehren  sie  sich  naturgemäss  durch  Hinzutritt 
des  Metrums.  Länge  und  Kürze  (Attica  correptio,  spondiaci),  Oon- 
traction,  Synizesis,  Krasis,  Hiatus,  Cäsur,  epischer  W ortgebrauch 
(„Homerische  Wörter  bei  den  Späteren",  in  derselben  oder  in  ver- 
änderter Bedeutung),  Wortstellung  und  ähnliche  Rubriken  kommen 
hinzu,  alle  mit  einer  erstaunlichen  Fülle  instructivcr  Beispiele  ver- 
sehen. Gewiss  für  jede  einzige  der  grösseren  sprachlichen  oder 
sachlichen  Untersuchungen,  deren  Ergebnisse  Lehrs  im  Aristarch, 
in  den  Quaestiones  epicae,  in  den  Populären  Aufsätzen  oder  sonstwo 
niederlegte,  schuf  er  sich  zuvor  in  diesen  gewaltigen  Excerpten- 
bänden  eine  breite  Grundlage  und  das  ihm  unentbehrliche  Hüstzeug. 
Ein  bewundernswerthes  Denkmal  ausgebreiteter  Leetüre,  feinster 
Observation  und  unermüdlicher  Ausdauer.  Bis  in  die  letzte  Zeit 
seines  Lebens  hörte  er  nicht  auf,  diese  Sammlungen  zu  vervoll- 
ständigen und  zu  erweitern.  Bequem  zu  benutzen  sind  sie  aller- 
dings nicht;  aber  seine  bewegliche  Natur  fand  sich,  wie  ich  oftmals 
sah,  meistens  mit  überraschender  Leichtigkeit  in  diesen  chaotisch 
aufgehäuften  Stoffmengen  zurecht. 

4)  Handexemplare  gedruckter  Bücher  oder  Abhandlungen 
mit  handschriftlichen  Notizen  von  ihm.  Solche  müssen  (abgesehen 
von  den  wenigen,  die  mein  Eigenthum  geworden  sind)  noch  in 
grosser  Menge  vorhanden  sein;  denn  Lehrs  besass  eine  höchst  um- 
fangreiche Bibliothek  und  pflegte  was  er  las  am  liebsten  gleich  mit 
eigenen  Bemerkungen  zu  versehen;  oft  benutzte  er  auch  die  leeren 
Räume,  um  Beobachtungen  aller  Art  (ähnlich  wie  in  seine  Excerpten- 
bände)  einzutragen.  Nach  seinem  Tode  wurde  die  Bibliothek  ver- 
kauft, und  sicherlich  wird  mancher  Käufer  noch  heute  in  der  Lage 
sein,  die  Arbeitsweise  des  ehemaligen  'Besitzers  und  seine  impul- 
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siven,  oft  recht  charakteristischen  Randglossen  selbst  kennen  zu 
lernen.  Beispielsweise  versah  er  das  Titelblatt  des  „Reglements 
für  die  Prüfungen  der  Oandidaten  des  höheren  Schulamts"  (Berlin 
1867)  mit  dreifachem  Motto:  ddvratov  noXXa  teyno^iEvov  üvitgionov 
ndvia  xoAt'V  7toiür  Xen.  Cvrop.  8,  2,5.  nökl*  fycioiaio  tQya,  waoh; 
d'r^tiriTato  irdria.  fcoXt^talfi q  roov  ov  öidao/.ti. 

5)  Entwürfe  und  Ausarbeitungen  wissenschaftlichen  In- 
haltes, jetzt  fast  alle  schon  gedruckt,  sei  es  von  ihm  selbst,  sei  es 
von  seinen  Freunden  herausgegeben.  Meistens  scheint  er  nach 
der  Veröffentlichung  das  Manuscript  vernichtet  zu  haben;  nur  in 
den  letzten  Jahren  ist  das  seltener  geschehen.  Hin  und  wieder 
stiess  ich  bei  der  Durchsicht  auf  ein  vereinzeltes  Blatt,  von  dem 
ich  nicht  sicher  sagen  kann,  ob  es  schon  bekannt  gemacht  ist,  so 
z.  B.  auf  den  Entwurf  einer  Anzeige  von  Gregorovius'  Hadrian ; 
in  der  vorliegenden  unfertigen  Form  war  er  freilich  nicht  wohl 
verwendbar. 

6)  Coli  egien  hefte.  Sie  sind  selten  von  Lehrs  eigenhändig 
geschrieben;  in  der  Regel  benutzte  er  die  Nachschrift  eines  seiner 
Zuhörer,  die  er  dann  auf  den  Rändei  n  oder  auf  eingelegten  Blättern 
berichtigte  und  ergänzte.  Welche  Vorlesungen  und  Übungen  er 
während  seiner  akademischen  Wirksamkeit  hielt,  ist  aus  der  unten 
folgenden  Zusammenstellung  ersichtlich.  Eine  einzige  Vorlesung 
finde  ich  dort  nicht  erwähnt:  „Über  die  wichtigsten  uns  erhaltenen 
Schriften  der  griechischen  Grammatiker  und  Lexikographen."  In 
meiner  Studentenzeit  behandelte  Lehrs  dieses  Thema  stückweise  im 
Seminar,  so  oft  die  Interpretation  beendigt  war.  Letztere  stellte 
er  übrigens  stets  in  den  Vordergrund;  die  systematischen  Collegia 
sollten  nur  orientirend  und  anregend  wirken,  boten  daher  den- 
jenigen, die  vorzugsweise  auf  das  Examen  gedrillt  sein  wollten,  bei 
weitem  nicht  Alles,  was  sie  brauchten.  Er  selber  schöpfte  auch 
hier  stets  aus  dem  Vollen.  Das  beweisen  noch  heute  die  reichen 
Collectaneen,  die  er  sich  auch  für  diese  Seite  seiner  wissenschaft- 
lichen Thätigkeit  und  für  alle  ihre  mannigfachen  Einzelheiten  an- 
gelegt hat.  Sie  wurden  zwar  nicht  alle  gleichmässig  mit  demselben 
Interesse  von  ihm  gepflegt,  aber  stets  so,  dass  ihm  keine  der  wich- 
tigeren Erscheinungen  in  der  Philologie  und  ihren  Grenzgebieten  ent- 
ging. Vor  Allem  war  es  die  Sprachforschung,  zu  der  er  anleitete. 
Ein  Gesamtbild  von  der  griechischen  Grammatik,  wTie  er  sie  auf- 
fasste,  den  Studirenden  zu  entwerfen,  hat  er  freilich  nie  unter- 
nommen; aber  einzelne  Capitel  trug  er  ihnen  mit  ausgesprochener 
Vorliebe  vor:  das  Medium,  den  Aorist  und  seine  Unterschiede 
gegen  andere  Tempora,  die  Conjugutio  periphrastku  (mit  £/w  und 
eiui),  den  Optativ  und  ('onjunctiv  (einschliesslich  Final-  und  Be- 
dingungssätze?), den  Nominativus  absolut ns  und  Accusativus  absolutus, 
die  Präpositionen  (nebst  Anastrophe  und  Tmesis),  den  Infinitivus, 
die  griechische  Wortcomposition  behandelte  er  eingehend  und  stets 
mit  Rücksicht  auf  die  verwandten  Sprachen  und  auf  die  entgegen- 
stehenden Ansichten  bedeutender  Forscher.  Von  den  anderen  Vor- 
lesungen haben  besonders  die  Literaturgeschichte  und  die  Metrik 
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einen  breiten  Niederschlag  in  seinen  Papieren  hinterlassen.  Lange 
trug  er  sich  mit  dem  Plane,  eine  Geschichte  der  griechischen  Gram- 
matik zu  schreiben,  und  hat  dafür  viel  gesammelt.  Nicht  nur  die 
Namen  und  Lebensnachrichten  der  Grammatiker,  ihre  Schriften  und 
Fragmente  begann  er  zusammenzustellen,  sondern  auch  Excerpte 
allgemeineren  Inhaltes  (über  Analogie  und  Anomalie,  artes  liberales, 
partes  grammaticae  u.  dgl.).  In  der  Vorlesung  über  Metrik  trat  das 
Interesse  für  die  alte  Doctrin  ebenso  wie  für  die  heutige  Empirie, 
sogar  für  die  feinen  von  ihm  selbst  in  den  Epikern  entdeckten 
Unterschiede  weit  zurück  hinter  die  musikalische  Theorie,  welche 
ihm  die  Poesie  der  Alten  erst  verständlich  und  lebendig  machte. 
Er  wurde  nicht  müde,  Notenschemata  zu  entwerfen,  um  sich  oder 
den  Schülern  die  Composition  der  griechischen  Chorgesänge  zu 
erklären.  Von  allen  diesen  Bemühungen  für  die  Ausbildung  seiner 
akademischen  Zuhörer  giebt  sein  Nachlass  sehr  beredte  Kunde. 

7)  Übersetzungen.  Man  braucht  von  Lehrs  nicht  viel 
mehr  zu  kennen  als  seine  Populären  Aufsätze  und  sein  Platobüch- 
lein,  um  zu  wissen,  wie  ernst  er  es  mit  der  schweren  Kunst  des 
Übersetzens  nahm.  Dass  er  mit  Studenten  einen  Autor  las,  ohne 
ihn  zu  verdeutschen,  kam  wohl  überhaupt  nicht  vor;  dass  er  aus 
dem  Stegreif  übersetzte,  war  wenigstens  nach  den  mir  vorliegenden 
Manuscripten  zu  urtheilen  sicherlich  nicht  die  Regel.  Vielmehr 
pflegte  er  für  seine  Interpretationscollegia  vor  Allem  eine  schrift- 
liche Übersetzung  auszuarbeiten,  nicht  selten  in  Versen  (Aristo- 
phanes  Vögel,  Terenz  Heautontimorumenos,  Satiren  des  Horatius, 
Juvenal  und  Persius)  oder  doch  in  gehobener  Prosa  (Pindar). 
Dabei  war  es  ihm  eine  ordentliche  Lust,  seine  Kraft  an  den  schwie- 
rigsten Aufgaben  dieser  Art  zu  erproben,  wie  z.  ß.  an  den  Reden 
des  Thukydides  und  an  der  Syntax  des  Apollonios.  Wie  frühzeitig 
er  mit  solchen  Übungen  begann,  zeigen  zwei  ebenfalls  noch  vor- 
handene Hefte  aus  seiner  Jugendzeit,  von  denen  das  erste  betitelt 
ist:  „Über  die  Fouqueische  Übersetzung  des  Stabat  mater,  nebst  dem 
Versuch  einer  neuen  Übersetzung",  das  zweite:  „Athalja,  Tragödie 
von  Racine"  (metrisch  übersetzt).  Ein  leider  unvollendet  zurück- 
gelassener Entwurf  trägt  die  Überschrift:  „Wie  übersetzten  die 
Römer  aus  dem  Griechischen'?" 

8)  Themata,  die  er  bereit  hielt,  um  sie  den  Studirenden 
oder  jüngeren  Lehrern,  welche  ihn  häufig  darum  angingen,  zur 
Bearbeitung  zu  empfehlen.  Aus  der  grossen  Zahl  wähle  ich  einige 
Proben  aus :  Veterum  de  adverbiis  praeeepta  congesta,  Veterum  doc- 
trina  de  parathesi  et  syntheni.  De  ellipsi  et  pleonasmo.  Quatenus 
hütarici  Graeci  in  nominibus  propriis  singulorum  Graeciae  populorum 
formis  diedectieis  regionum  propriis  asi  sint  aut  in  Ionicas  sive  Atticas 
formas  transtulerint.    De  vocabulis  mediae  significationis  apud  epicos. 

Voces  Graecae  apud  Romanos.  De  Atridarum,  Aiacis,  Ulixis,  Tiresiae 
personis  tragicis  et  ab  Homericis  dijferentia.  Glossarium  Homericum 
ex  antiquis  scholiastis  et  lexicographis.    Syntaxh  anomala  Herodotea. 

Vocabulu  sacra  ex  Pausania.  Diodori  historia  mythica:  fontes  et 
opinionesj  quibus  nititur.    Solan  Diogenis  Laertii  et  Plutarchi  com- 
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parentur.  Epistolae  apud  Diogenem  Laertium.  De  fontibus  Eustathii. 
De  fontibus  Tzeteae  Troicorum.  Horatii  inier  satiras  et  epistolas  quid 
intersü.  Prosopographia  Ovidiana.  Perm  rationes  Stoicae  ülustratae 
ex  Marco  Antonino  et  Epicteto.  Orammatica  Statiana.  De  hexa- 
tnetro  Iuvenalis.  De  verstbus  Bacchiacis  apud  poetas  Romanos.  De 
scurris  et  parasitis.  Quos  Oraeci  et  quatenus  deos  suos  et  patrios  cum 
extemis  comparaverint  et  inde  suorum  vel  formam  vel  mythum  et 
colorem  mutationem  subire  passi  sint.  De  Fortuna  Romana.  Ein 
Blatt  mit  Aufgaben  führt  die  Überschrift  „Grosse  Themata"  und  ein 
zwiefaches  Motto:  Res  grandes  nostro  dat  Musa  poetae.  Gorg.  497 0 
Evdaifitov  el,  tu  Katäiydetg,  oti  %a  /ueyaXcc  ye  fjeftvrpai  nqlv  ra 
OfiitQtx'  iyto  <T  otfx  Jiw  SepiTÖv  elvai.  Darunter  stehen  z.  B.  fol- 
gende Aufgaben:  „Über  das  Delphische  Orakel."  „Über  die  Natur- 
anschauung des  Sophokles."  „Über  den  Begriff  des  Fatums  bei 
den  Griechen."  „Über  Trilogie  und  Einzeldrama  bei  den  Griechen 
in  ihrer  äussern  und  innern  Begründung."  „Charakteristik  der 
Platonischen  Personen  aus  Plato."  „Gastfreundschaftsverhältnisse 
im  historischen  Griechenland.  Aus  Xenophon."  Herodiani  Uber 
7T6QL  7ca9wv.  loannes  Alexandrinus  emendatus.  Veterum  doctrina 
de  orthographia  Homerica.  Im  Sommer  1853  und  nachher  noch 
öfter  leitete  Lehrs  Übungen  im  Griechischschreiben.  Wahrschein- 
lich fertigte  er  damals  die  Texte  an,  die  er  seinen  Zuhörern  zum 
Übersetzen  ins  Griechische  vorlegte,  damit  sie  gewisse  von  ihm 
vorgetragene  Capitel  der  Syntax  bosser  begriffen  und  anwenden 
lernten.  Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  einige  Proben  hier  eben- 
falls mitzutheilen.  I  (Medium).  „Wir  haben  also  das  Medium  ge- 
kostet. Ich  konnte  euch  nur  davon  zu  kosten  geben,  theils  weil 
das  Kapitel  endlos  ist,  theils  weil  die  Kenntniss  noch  sehr  der 
Ackuratesse  ermangelt.  Wir  müssen  es  also  noch  weiter  betrach- 
ten1. Erinnern  wir  uns  nur,  dass  die  Philologen  eben  auf  diesen 
Gegenstand  erst  spät  aufmerksam  wurden.  Denn  der  erste,  welcher 
eine  Abhandlung  darüber  herausgab,  die  beachtenswerth  ist2,  war 
Küster,  der  von  Bentlevs  Gräzität  etwas  abbekommen  hatte.  Wenn 
er  aber  weit  zurückbleibt  lunter  dem,  was  wir  jetzt  in  solchen 
Dingen  zu  begreifen  versuchen,  wird  man  sich  nicht  wundern. 
Von  den  Spätem  haben  sogar  einige,  welche  seine  Sache  zu  ver- 
bessern vermeinten,  sie  schlechter  bestellt.  Es  ist  aber  leichter  sich 
ein  Land  zu  unterjochen  als  die  Griechische  Syntax  und  nicht 
schwerer  einen  Feind  abzuwehren  und  den  Kampf  nicht  aufzugeben 
als  vor  Täuschungen  und  Sophismen  sich  zu  hüten  und  niemals 
getäuscht  und  in  Verlegenheit  den  Schild  nicht  fortzuwerfen,  son- 
dern die  Wahrheit  wie  einen  Schild  vor  sich  herzuhalten  und  mit 
Suchen  und  Kathpfl egen  nicht  aufzuhören.  Könnte  man  nur  immer 
sich  Kaths  bei  irgend  einem  andern  erholen!  Haben  wir  aber 
einmal  eine  Ansicht  (yvvjaig),  die  lange  widerstand,  gefangen,  so 


1  fortfahren  es  zu  betrachten. 

2  Den  Anfang  damit  etwas  beachtenswerthes  über  das  Medium  zu  sehrei- 
ben machte  K. 

Lp  hrs.  Kloine  Schrifteu.  35 
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werden  wir  uns  an  ihr  halten  und  sie  nimmermehr  freigeben,  wer 
es  auch  sein  mag  der  sie  freimachen  und  uns  in  Versuchung  fuhren 
will.  Wissen  wir  nicht,  dass  Pythagoras,  als  er  eine  solche  ge- 
funden, eine  Hekatombe  opferte?  seit  welcher  Zeit,  wie  man  sagt, 
die  Ochsen  sich  vor  der  Wahrheit  fürchten  und  immer  versuchen 
ihr  wehe  zu  thun.  Lassen  wir  sie  brüllen.  Wir  aber  wollen  reden 
lernen  und  uns  unterreden  und  nie  vergessen  Cimons  Wort  und 
nicht  mit  ihm  streiten,  wenn  er  sagt,  dass  durch  zweierlei  der 
Mensch  sich  von  den  Thieren  unterscheide,  durch  ratio  und  oratio. 
Hieran  halten  wir  uns  und  wollen  uns  nicht  des  schönsten 
Schmuckes  der  Menschen  berauben  lassen  und  wir  verachten  die- 
jenigen, die  täglich  die  Lehrer  der  Vernunft  schmähen  und  die 
Rede.  Worin  werden  denn  diese  ihre  Kinder  unterrichten  lassen?"  — 
II  (Optativ  und  Oonjunctiv).  „Man  darf  sich  wol  wundern  dass 
die  so  genannten  Anakreontischen  Gedichte  recht  lange  Zeit  das 
Vertrauen  genossen  vom  alten  Anakreon  dem  Teier  zu  stammen. 
Ich  will  aber  lieber  sagen  man  könnte  sich  wundern  wenn  man 
nicht  wüsste,  wie  verdachtlos  sich  die  Menschen  gegen  überlieferte 
Meinungen  zu  verhalten  pflegen.  Sie  fahren  fort  ihre  Kraft  zu 
haben  bis  entweder  jemand,  der  den  übrigen  weit  überlegen  ist, 
durch  Beweise  sie  zu  Boden  wirft  oder  die  Zeit  selbst  allmählich 
die  Menschen  klüger  macht,  bisweilen  ohne  dass  sie  es  merken. 
Wäre  nicht  Bentley  gewesen,  so  würden  auch  jetzt  noch  die  meisten 
die  Briefe  des  Phalaris  für  acht  halten,  ja  bewundern.  Wiewol 
als  Bentley  zuerst  auftrat  die  Gegner  nicht  sogleich  wichen.  Wenn 
aber  andre  Reformatoren  auftraten  (dioo&ioTriQ  vrß  7coXizeiag  heisst 
Solon  irgendwo),  geschah  nicht  dasselbe?  Uber  des  Orpheus  und 
Musäus  Gedichte  richtig  (zu)  urtheilen  konnten  die  meisten  sich 
nicht  entschliessen  bevor  Hermann  die  widerstrebenden  belehrte. 
Wenn  nur  aber  immer  Beweise  so  viel  vermöchten!  Dass  in 
den  Mysterien  der  Griechen  keine  Lehre  überliefert  wurde, 
scheint  mir  von  Lobeck  mit  nicht  weniger  sichern  Beweisen  dar- 
gethan  zu  sein.  Gleichwol  wenn  mich  einer  fragte,  'glaubt  es  nun 
jedermann?'  so  würde  ich  mit  Bedenken  antworten.  Was  also 
sollen  wir  thun?  Wir  wollen  diejenigen,  die  Ohren  haben  und 
nicht  hören,  gehen  lassen  und  uns  selbst  hüten,  durch  die  Fehler 
anderer  belehrt,  und  alles  anwenden  um  nicht  in  falschen  Mei- 
nungen zu  verharren.  Allein  es  bedarf  oft  nicht  einmal  der  Be- 
weise, sondern  einer  gewissen  gleichsam  geschärften  Empfindung. 
Und  für  die  Anakreontika  war  auch  diese  hinreichend.  Lies,  um 
über  sie  richtig  zu  urtheilen,  diese  und  lies  daneben  die  Fragmente 
des  ächten  Anakreon.  Du  wirst  empfinden,  dass  jene  zwar  zierlich 
und  nett  sind,  dass  aber  dieses  nicht  der  alte  Eros  der  Griechen 
ist,  der  kein  Knabe  war,  nicht  die  Kraft  der  Gedanken,  dass  du 
nicht  weilst  in  den  Örtern  und  Gewohnheiten  jenes  alten  Griechen- 
lands. Wenn  jemand  aus  unserm  Preussen,  wo  es  schöne  und  an- 
genehme Örter  giebt,  nach  Griechenland  versetzt  wird,  das  voll  ist 
von  Bergen  und  Klüften  und  (wo\  von  den  meisten  Höhen  die 
See  erblickt  wird,  wird  er  Beweise  brauchen,  dass  hier  alles  anders 
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ist  und  grossartiger,  oder  wird  er's  empfinden?    Doch  ich  halte 
ein.    Denn  ich  hörte  schon  einmal  einige  Altpreussen  CEreoxpqrag) 
sagen,  dass  nichts1  über  Kranz  geht."  —  III.  „Als  wir  den  Theo- 
logen das  Auditorium  abtraten,  geschah  es  —  (was  gesagt  ist)  — 
dass  die  welche  sich  selbst  erniedrigten  erhöht  wurden.    Also  die 
Treppe  hinaufgestiegen  treiben  wir  die  Wissenschaft  —  ähnlich  wie 
Euripides  und  Sokrates  beim  Aristophanes  —  näher  dem  Zeus  und 
dem  klaren  Himmel.    Und  wir  flehen  zu  Zeus:  o  König  Zeus,  du 
weisst  ja  alles,  und  die  Griechische  Sprache  ist  deine  Muttersprache, 
und  die  Syntax  dir  ein  Spiel  —  enthülle  uns,  wenn  es  sein  darf, 
vieles,  wenn  es  nicht  sein  darf  —  denn  wTir  sehen  du  hast  vielen 
vieles  verborgen  —  so  doch  so  viel  als  sein  darf.  Wissbegierig 
sind  wir:  und  würden  dir  grössten  Dank  wissen  wenn  du  uns  zu 
Hellenen  erziehen  wolltest,  d.  h.  uns  geben  schön  zu  reden  und 
schön  zu  handeln  und  Vaterlandsliebe  und  Geschmack.    So  viel  an 
uns  ist  werden  wir  dem  nachstreben.    Zum  Schluss  erinnern  wir 
uns  an  ein  Homerisches  Motto.    Phönix  nämlich  sagt  er  habe  den 
Achill  erzogen  'ein  Redner  der  Worte  zu  sein  und  ein  Thäter  der 
Thaten'.  —  'Es  reden  und  träumen  die  Menschen  viel  von  künf- 
tigen bessern  Tagen.'    Warum  träumen  sie  denn?    Darf  man  nicht 
hoffen?    Auch  jetzt  nicht,  wo  man  alles  neu  macht?    Wir  wollen 
nicht  verzweifeln  an  der  Zukunft  und  wollen  den  Menschen  nicht 
solche  Schlaffheit  zutrauen,  noch  der  Vorsehung  dass  sie  dem 
Menschengeschlecht  leere  Hoffnungen  eingepflanzt.    Freilich  wollte 
sie  dass  wir  nicht  träumend,  sondern  kämpfend  das  Böse  abwehren 
und  das  Gute  erobern."  —  IV.   „Ich  freute  mich  gestern  als  ich 
ein  Buch  in  die  Hände  nahm  von  einem  gestorbenen  Manne,  aber 
er  lebt  und  wird  leben.    Ich  rede  von  Niebuhr.    Es  sind  eben 
herausgegeben  seine  Vorlesungen  über  die  ältesten  Völker  Asiens 
und  über  die  Griechische  Geschichte  bis  zu  den  Perserkriegen. 
Wir  brauchen  keine  Schnüffler  (£17x171%,  auch  l%vevTtjg)  sondern 
Schauer  {hi07itriq)\    Für  jene  Zeiten  besonders,  welche  uns  die 
Götter  verhehlt  haben  wie  Mysterien!  Gefallen  dir  die  so  genannten 
Historiker,  welche  einige  wenige  überlieferte  Notizen  gleichsam 
benagen,  und  dann  sich  selbst  vorkommen  als  hätten  sie  die  Weis- 
heit verschluckt?    Wären  sie  nicht  durch  irgend  einen  Zufall  Men- 
schen,  so  wären   sie  Holzwürmer  oder  Motten  geworden.  Wir 
wollen  Niebuhr  loben,  bei  dem  alles  nach  Einsicht  schmeckt,  und 
seinen  Solin,  der  zwar  nicht  seines  Vaters  Einsicht  geerbt  hat  aber 
seine  Hefte"". 


1  alles  zurückbleibt  hinter  Kranz  (Badeort  bei  Königsberg). 

2  Es  ist  lange  her  seit  ich  dieses  schrieb.  Denn  es  sind  schon  einige 
Jahre  vergangen  seit  jene  Niebuhrschen  Hefte  erschienen.  —  Neulich  ward 
ich  daran  erinnert:  denn  Grote,  der  Engländer,  der  jetzt  über  Griechische  Ge- 
schichte geschrieben,  verdient  nicht  nur  dasselbe  Lob,  sondern  verdient  es  in 
noch  viel  höherem  Grade. 
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Vorlesungsverzeichniss. 

(Das  nachfolgende  Verzeichniss  der  von  Lehrs  an  der  Königs- 
berger Universität  angekündigten  Vorlesungen  entnahm  ich,  bis 
auf  die  in  Klammern  eingeselüossenen,  alle  den  lateinischen  Indices, 
die  eingeklammerten  den  deutschen  Verzeichnissen  oder  anderen 
Quellen.  Dass  er  sich  hinterher  Abweichungen  erlaubte,  kam  wohl 
vor,  nach  meinen  Erfahrungen  aber  nur  ganz  ausnahmsweise.  Alle 
Vorlesungen  ausser  den  wenigen  hier  mit  einem  Stern  bezeichneten 
hielt  er  publice.) 

a.  Privatdoeent. 

1831  W.  (Introductionem  in  carmina  Homerica  et  Hesiodea  tradet. 

Vgl.  oben  S.  6.) 

1832  S.  Ciceronis  in  V er  rem  orationem  de  signis  interpretabitur. 
W.  Exercitia  Latine  scribendi  et  disputandi  reget.  2st. 

1833  S.  Pindari  carmina  explicabit. 

W.  Lectiones  suas  suo  loco  indicabiti1). 

1834  S.  (ebenso.) 
W.  (ebenso.) 

1835  S.  (ebenso.) 
W.  (ebenso.) 

b.  Professor  extraordinarius. 

1836  S.  Introductionem  in  carmina  Homerica.  tradet.  2st. 

W.  In  seminario  philolog.  Demosihenis  Midianam  explicabit.  2st. 

1837  S.  De  poetis  scenicis  et  de  re  scenica  Graecorum  disseret.  2st. 
W.  In  seminario  philol.  Aeschyli  Eumenides  exponet.  2st. 

1838  S.  Thucydidis  orationes  et  alios  quosdam  locos  luculentos  inter- 

pretabitur, res  interiectas  Latina  oratione  persequens.  2st. 
W.  In  seminario  phüol.  Sophoclis  Antigonam  interpretabitur.  2st. 

1839  S.  Historiam  philologiae  tradet.  2st. 

W.  Historiae  philologiae  partem  reliquam  tradet.  Ist. 

1840  S.  Introductionem  in  Homerum  et  Hesiodum  proponet.  Ist. 
W.  De  re  scenica  et  scriptoribus  scenicis  Graecorum  disseret.  Ist. 

1841  S.  Hesiodea  carmina  explicabit,   et  primum  quidem  Scutum 

Herculis.  Ist. 

W.  Aristotelis  librum  de  arte  poetica  interpretabitur.  Ist. 

1842  S.  (Historiam  philologiae  tradet.  2st.) 

W.  (Historiae  philologiae  partem  reliquam  tradet.  Ist.) 

1843  S.  Ciceronis  Verrinam  de  signis  interpretabitur.  Ist. 
W.  Aliquot  Homeri  rhapsodias  interpretabitur.  Ist. 

1844  S.  Thucydidis  orationes  ea-plicabit.  Ist. 

W.  Introductionem  in  Homeri  et  Hesiodi  carmina  tradet.  2st. 

1845  S.  Historiam  philologiae  enarrabit. 


(1  Was  er  in  diesem  und  den  vier  folgenden  Semestern  las.  konnte  ich 
nicht  in  Erfahrung  bringen.  Auch  unsere  Kassenbücher  gaben  darüber  keinen 
Aufschluss.) 
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c.  Professor  Ordinarius. 

1845  \V.  Historiam  philologiae  cum  per  aestatem  tr ädere  valetudine 

prohibitus  sit  enarrabit.  4st. 
Sophoclis  Antigonam  interpretabitur.  Ist. 
*Selecta  monumenta  veteris  artis  explicabit.  2st. 

1846  S.  Introductiotiem  in  poetas  Graecorum  epicos  et  dramaticos 

tradet.    4  st. 

Persii  et  Iuvenalis  satiras  interpretabitur.  2st. 
*  Ariern  tnetricam  tradet.  2st. 
W.  Thucydidis  orationes  explicabit  ac  de  historicis  veterum  prae- 
fabitur.  4st. 
Ciceronis  Verritiam  de  signis  interpretabitur.  2st. 
*Capita  potiora  syntaxis  Qraecae  explicabit.  'ist. 

1847  8.  Piatonis  Phaedrum  et  Symposion  interpretabitur.  4st. 

Horatii  epistolas  et  artem  poeticam  interpretabitur.  4st. 
W.  Cum  disputatiotie  de  dramate  veter  um  scriptoribusque  drama- 

ticis  interpretationem  Aristotelis   libri  de  poetica  con- 

iunget.  4st. 
Plauti  Captivos  interpretabitur.  2st. 
* Exercitationes  metricas  offert.  2st. 

1848  S.  De  historia  philologiae  exponet.  2st. 

Exercitationes  Qraecae  linguae  syntacticas  offert.  2st. 
Hesiodum  explicabit.  2st. 
W.  De  historicis  Graecis  et  Romanis  disputabit  adspergetque 
interpretationem  Thucydidis.  4st. 
Sophoclis  Antigonam  interpretabitur.  2st. 
Ciceronis  Verrinam,  quae  est  de  signis,  explicabit.  2st 

1849  S.  Encyclopaediam  philologicam  tradet.  4st. 

Piatonis  Phaedrum  et  Symposion  interpretabitur.  2st. 
Persii  et  Iuvenalis  satiras  interpretabitur.    2  st. 
W.  Doctrinam  tnetricam  tradet.  4st. 
Aristophanis  Aves  explicabit.  2st. 
Ciceronis  Verrinam  de  signis  interpretabitur.  2st. 

1850  (Decanatsjahr)  S.  De  re  scenica  et  poetis  scenicis  Graecorum  et 

Romanorum  exponet.  4st. 

Aeschyli  Eumenides  interpretabitur.  2st. 

Terentii  Adelphos  et  Heautontimorumentim  interpretabitur.  2st. 
W.  De  historicis  antiquis  disseret  Thucydidisque  orationes  ex- 
plicabit. 4st, 

Selecta  capita  syntaxeos  Graecae  exponet.  2st. 

Persii  et  Iuvenalis  satiras  explicabit.  2st. 

1851  8.  Introductiotiem  in  studia  philologica  tradet.  4st. 

Piatonis  Symposion  interpretabitur.  2st. 
In  semin.  phüol.  exercitia  Horatii  interpretandi  reget.  2st. 
W.  De  re  scenica  poetisque  dramaticis  antiquorum  disseret  et 
Aristotelis  librum  de  arte  poetica  explicabit.  4st. 
Ciceronis  orationem  Verrinam  de  signis  explicabit.  2st. 
Partem  exercitationum  seminarii  phüol.  dinget.  2st. 

1852  8.  Metricam  tradet.  4st. 
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1852  S.  Terentii  Adelphos  et  Heautontimorumenon  interpretabitur.  2st. 

Partem  exercitationum  seminarii  phüol.  diriget.  2st, 
"W.  Introductionem  in  studia  philologica  tradet.  4st. 
Piatonis  Phaedrum  et  Symposion  explicabit.  2st. 
In  altera  parte  seminarii  philol.  exercitationibus  praeerit.  2st. 

1853  S.  Introductionem   in  hisioricos  Oraecos  et  Romanos  tradet 

Thucydidisque  orationes  explicabit.  4st. 
Capita  selecta  syntaxeos  Oraecae  tradet  exercitiaque  Graece 

scribendi  adiunget.  2st 
Alteram  partem  seminarii  philol.  regere  perget.    Lectio  in 
poeta  Latino  versabitur. 
W.  Doctrinam  metricam  tradet.  4st. 

Persii  et  Iuvenalis  satiras  selectas  explicabit.  2st. 
In  altera  parte  seminarii  philol.  exercitiis  praeerit.  2st. 

1854  S.  De  re  scenica  et  scriptoribus  scenicis  Graecorum  et  Roma- 

norum  tradet.  4st. 
Aristophanis  Aves  interpretabitur.  2st. 
In  altera  paHe  seminarii  philol.  lectionem  et  exercitationes 
reliquas  diriget.  2st. 
W.  Encyclopaediam  philologicam  proponet.  4st. 

Ciceronis  Verrinam  de  signis  interpretabitur.  2st. 
Seminarii  philol.  partem  alteram  diriget.  2st. 

1855  S.  De  historicis  Graecis  et  Romanis  disputabit  orationesque 

TJiucydidis  interpretabitur.  4st. 
Capita  selecta  syntaxis  Graecae  tradet  et  Graece  scribendi 

exercitia  instituet.  2st. 
Seminarii  phüol.  partem  alteram  diriget.    2  st. 
"W.  Metricam  docebit.  4st. 

Exercitia  Graece  et  Latine  scribendi  instituet.  2st. 
Seminarii  philol.  sectionem  (dteram  regere  perget.  2st. 

1856  S.  De  re  scenica  et  sa'iptoribus  scenicis  veterum  tradet  librum- 

que  Aristotelis  de  arte  poetica  explicabit.  4st. 
Satiras  Persii  et  Iuvenalis  selectas  interpretabitur.  2st. 
Alteram  partem  seminarii  philol.  regere  perget.  2st. 
W.  Encyclopaediam  philologicam  tradet.  4st. 

Ciceronis  orationem  Verrinam  de  signis  interpretabitur.  2st. 
Seminarii  philol.  partem  alteram  dirigere  perget.  2st. 

1857  S.  De  historicis  Graecis  et  Latinis  disseret  Thucydidisque  ora- 

tiones interpretabitur.  4st. 

Syntaxis  Graecae  capita  selecta  exponet  et  Graece  scribendi 
exercitationes  instituet.  2st. 

In  altera  parte  seminarii  philol.  lectiones  et  reliquas  exer- 
citationes dirigere  perget.  2st. 
W.  Doctrinam  metricam  docebit.  4st. 

In  seminario  philol  Oedipodem  Coloneum  interpretabitur  reli- 
quasque  exercitationes  reget.  4st. 

1858  S.  Historiam  litter arum  Graecarum  tradet.  4st, 

In  seminario  philol.  Horatii  satiras  interpretabitur  et  reliquas 
exercitationes  moderäbitur.  4st. 
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185S  W.  Antiquitates  Graecas  tradet.  4st. 

In  seminario  philol.  Thucydidem  interpretabitur  reliquasque 
exercitationes  moderari  perget.  4st. 

1859  S.  In  seminario  philol.   in  Aeschylo  interpretanda  reliquisque 

exercitationibus  dirigendis  perget. 
Introductionem  in  studia  phüologica  tradet.  2st. 
Ciceronis  Verrinam  de  signis  interpretabitur.  2st. 
W.  Historiam  litter  arum  Oraecarum  tradet.  4st. 

In  seminario  philol.  Sophoclis  Antigonam  interpretabitur.  2st. 
Exercitationes  philologicas  instituet  coniunetas  cum  explica- 

tione  selectorum  capitum  syntaxis  Graecae.  2st. 

1860  S.  Doctrinam  metricam  tradet.  4st. 

Thucydideas  orationes  explicabit  et  de  praecipuis  historicis 

Graeeis  et  Romanis  praefabitur.  2st. 
In  seminario  philol.  Persii  satiras  iriterpretabitur  et  alias 

exercitationes  ex  more  diriget.  2st. 
W.  Antiquitäten  Graecas  tradet.  4st. 

In  seminario  philol.  Sophoclis  Antigonam  explicandam  pro- 

ponet  reliquasque  ea-  more  exercitationes  reget.  2st. 
Grammaticae  Graecae  selecta  capita  tractabit.  2st. 

1861  S.  Horatii  et  satiras  et  epistolas  selectas  interpretabitur.  4st. 

Aristophanis  Aves  interpretabitur.  2st. 
In  seminario  philol.  exercitationes  consuetas  instituet  et  An- 
tigone  absoluta  Hesiodum  explicandum  proponel.  2st. 
AV.  Historiam  liüerarum  Graecarum  tradet.  4st. 
Capita  selecta  syntaxis  Graecae  tradet.  2st. 
In  seminario  philol.  Hesiodum  interpretabitur  exercitationes- 
que  reliqua8  ex  more  regere  perget.  2st. 

1862  8.  Encyclopaediam  philologicam  tradet.  4st. 

Ciceronis  orationem  Verrinam  de  signis  inteiyrretabitur.  2st. 
In  seminario  philol.  Aeschyli  Eumenides  interpretabitur  et 
reliquas  exercitationes  regere  perget. 
W.  Metricam  docebit.  4st. 

Thucydidem  interpretabitur.  2st. 

In  seminario  philol.  Eumenidibus  absolutis  Persii  satiras 
interpretabitur  et  reliquas  exercitationes  ex  more  mode- 
rabitur. 

1863  S.  Horatii  satiras  et  epistolas  selectas  interpretabitur.  4st. 

Capita  grammaticae  Graecae,  maxime  syntaxis,  selecta  ex- 
ponet.  2st. 

In  seminario  phüol.  Pindari  explicationem  reliquasque  exer- 
citationes ex  more  moderabitur.  2st. 
W.  Antiquitates  Graecas  tradet.  4st. 

Selecta  syntaxis  Graecae  capita  tradere  perget.  2st. 

In  setninario  philol.  et  reliquas  exercitationes  ex  more  in- 
stituet et  Pindarum  explicare  perget,  post  hunc  Persii 
satiras  nondum  lectas  proponet.  2st. 

1864  S.  Sophoclis  Antigonam  interpretabitur  praemissa  disputatione 

de  tragoedia  Graeca.  4st. 
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1864  S.  Ciceronis  orationem  Verrinam  de  signis  interpretabitur.  2st. 

In  seminario  philol.  absoluta  Persit  lectione  carmina  Horatii 
selecta  tractdbit  ad  cognoscendas  interpokitiones.  Reliquas 
exercitationes  ex  more  reget.  2st. 
W.  Historiam  litterarum  Graecarum  tradet.    4 st. 

In  seminario  philol.  Aves  Aristophanis  interpretabitur  et 
reliquas  ex  more  exercitationes  instituet.  2st. 

Syntaxis  Oraecae  capita  selecta  tradet.  2st. 

1 865  S.  Encyclopaediam  philologicam  et  historiam  philologiae  tradet.  4st. 

Thucydidis  orationes  explicabit.  2st. 

In  seminario  philol.  absolutis  Aristophanis  Avibus  Hesiodum 
interpretabitur  et  reliquas  exercitationes  ex  more  diriget.  2st. 
W.  Metricam  docebit.    4  st. 

Selectas  Horatii  satiras  et  epistolas  interpretabitur.  2st. 

In  seminario  philol.  in  Hesiodo  interpretando  perget  et  reli- 
quas exercitationes  ex  more  reget.  2st. 
J  866  S.  Sophoclis  Antigonam  interpretabitur  praemissa  introductione 
de  tragoedia  antiqua.  4st. 

Syntaxis  Oraecae  capita  selecta  tradet.  2st. 

In  seminario  philol.  in  Hesiodo  interpretando  perget  et  reli- 
quas exercitationes  ex  more  reget.  2st. 
W.  Antiquitates  Graecas  tradet.  4st. 

In  capitibus  selectis  grammaticae  Oraecae  tradendis  perget.  2st. 

In  seminario  philol.  Pindari  carmina  tractabit  et  reliquas 
exercitationes  ex  more  reget.  2st. 

1867  S.  Historiam  Graecarum  litterarum  tradet.  4st. 

Thucydidem  explicabit.  2st 

In  seminario  philol.  in  explicandis  Pindari  carminibus  per- 
get.   Exercitationes  partim  reliquas  ex  more  reget  partim 
odas  Horatianas  tractamlas  proponet  ad  diiudicandas 
interpolationes.  2st. 
W.  Doctrinam  metricam  tradet.  4st 

Historiae  litterarum  Graecarum  partem  alteram  tradet.  2st. 

In  seminario  philol.  exercitationes  ex  more  instituet  et  Aristo- 
phanis Aves  interpretabitur.  2st. 

1868  S.  Encyclopaediam  philologicam  et  historiam  philologiae  tradet.  4st. 

Sophoclis  Oedipodem  Coloneum  interpretabitur.  2st. 

In  seminario  philol.  exercitationes  ex  more  regere  perget  et 
ad  explicandum  proponet   orationes   locosque  selectos 
Thucydidis.    2  st. 
W.  Antiquitates  Graecas  tradet.  4st. 

Capita  selecta  syntaxis  Graecae  tradet.    2  st. 

In  seminario  philol.  et  reliquas  exercitationes  ex  more  in- 
stituet et  Aristophanis  Aves  interpretabitur.  2st. 

1869  8.  Historiae  litterarum  Graecarum  partem  priorem  exponet.  4st. 

Thucydidis  partes  selectas  inde  a  libro  tertio  interpretabitur.  2st. 
In  seminario  philol.  Aeschyli  Eumenides  explicabit  et  reli- 
quas exercitationes  ex  more  regere  perget.  2st. 
W.  Metricam  docebit.  4st. 
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1869  VV.  Historiae  litterarum  Oraecarum  parteni  alteram  tradet.  'ist. 

In  seniinario  philol.  Hesiodum  interpretabitur  et  reliquas 
exercitationes  ex  more  instituet.  2st. 

1870  8.  Historiam  philologiae  tradet  et  de  ratione  studiorum  philolo- 

gicorum  disseret.  4st. 
Sophocfis  Oedipum  Coloneum  interpretabitur.  2st. 
De  tragoedia  Oraeca  disseret.  Ist. 
W.  Antiquitates  'Oraecas  tradet.  4st. 
Piatonis  Protagoram  explicabit.  2st. 
Syntaxis  Oraecae  capita  selecta  trottet .  Ist. 

1871  S.  Historiam  litterarum  Oraecarum  tradet.  4st. 

Aristophanis  Aves  interpretabitur.  2st. 
In  explicandis  capitibus  selectis  syntaois  Graecae  perget.  Ist. 
W.  Doctrinam  metricam  tradet.    4  st. 

Historiae  litterarum  Oraecarum  partem  alteram  tradet.  2st. 
Pindari  carmina  selecta  explicabit.  Ist. 

1872  S.  Historiam  phtiologiae  tradet  et  de  ratione  studiorum  phüolo- 

gicorum  disseret.  4st. 
Thucydidis  orationes  interpretabitur.  2st. 
Selecta  capita  syntaxis  Oraecae  tradet.  Ist. 
W.  Antiquitates  Oraecas  tradet.  4st. 

Aeschyli  Eumenides  interpretabitur.  2st. 
Syntaxis  Oraecae  capita  selecta  tradet.  Ist. 

1873  S.  Historiam  litterarum  Oraecarum  tradet.  4st. 

Piatonis  Protagoram  interpretabitur.  2st. 
De  tragoedia  Oraeca  disseret.  Ist. 
W.  Doctrinam  metricam  tradet.  4st. 

Historiae  litterarum  Oraecarum  -partem  alteram  tradet.  2st. 
Pindari  carmina  selecta  interpretabitur,  Ist. 

1874  S.  Praemissa  introductione  in  Studium  philologicum  historiam 

philologiae  tradet.  4st. 
Aristophanis  Aves  büerpretabüur .  2st. 
Capita  quaedam  selecta  syntaxis  Graecae  tradet.  Ist, 
W.  Antiquitates  Oraecas  tradet.  4st. 

Sophoclis  Oedipodem  Coloneum  interpretabitur.  2st. 
Selecta  capita  syntaxis  Oraecae  tradet.  Ist. 

1875  S.  Historiae  litterarum  Oraecarum  partem  priorem  usqw1  ad 

Aristotelem  docebit.  4st. 
Piatonis  Symposion  interpretabitur.  2st. 
W.  Historiae  litterarum  Graecarum  partem  alteram  tradet.  4st. 
Pindari  carmina  interpretabitur.  2st. 

1876  S.  Metricam  Graecorum  et  Romanorum  docebit.  4st. 

Piatonis  Symposion  interpretabitur. 
W.  Antiquitates  Oraecas  tradet.  4st. 

Aristophanis  Aves  interpretabitur.  2st. 

1877  8.  Historiae  litterarum  Graecarum  partem  priorem  usque  ad 

Aristotelem  tradet.  4st. 
Syntaxis  Graecae  capita  selecta.  2st. 
W.  Historiae  litterarum  Graecarum  partem  alteram  tradet.  4st. 
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1877  W.  Sophoclis  Oedipum  Coloneum  interpretabitur.  2st. 

1878  S.  Doctrinam  metricam  tradet.  4st. 

Pindari  carmina  interpretabitur.  2st. 


IIL 

Gedächtnissrede  auf  Karl  Lehrs 

bei  seiner  hundertjährigen  Geburtstagsfeier 
am  14.  Januar  1902  gehalten. 

Hochgeehrte  Damen  und  Herren! 

Es  ist  eine  Gedächtnissfeier  für  einen  grossen  Todten,  die  uns 
heute  zusammengeführt  hat.  Unsere  Gedanken  weilen  in  dieser 
Stunde  bei  Karl  Lehrs,  der  vor  hundert  Jahren  zu  Königsberg 
geboren  wurde.  Für  die  Humanitätsstudien  in  Deutschland  war  es 
eine  goldene  Zeit;  denn  ihr  Stern  war  damals  in  mächtigem  Auf- 
steigen begrifien.  Goethe,  der  die  nationale  Litteratur  beherrschte, 
vertrat  denselben  Standpunkt  gegenüber  der  Alterthums  Wissenschaft 
wie  der  anerkannteste  Beherrscher  dieses  Gebietes,  F.  A.  Wolf. 
Im  Jahre  1797  war  ^Hermann  und  Dorothea'  erschienen,  in  Form 
und  Inhalt  ganz  durchweht  von  jenem  Geiste,  dem  der  Dichter  in 
seinen  ^Maximen'  durch  den  Wunsch  Ausdruck  gab:  „Möge  das 
Studium  der  griechischen  und  römischen  Litteratur  immerfort  die 
Basis  der  höheren  Bildung  bleiben."  Zwölf  Jahre  später  übernahm 
AVilhelm  v.  Humboldt  die  Leitung  des  preussischen  Unterrichts- 
wesens. Wie  vollkommen  er  sie  im  Sinne  seines  Lehrers  und 
Freundes  F.  A.  Wolf  durchgeführt  hat,  als  ein  überzeugter  und 
treuer  Hort  des  Humanismus,  davon  gab  dann  alsbald  die  hohe 
Blüthe  unserer  Gymnasien,  der  Stolz  seiner  ruhmreichen  Thätig- 
keit,  ein  weit  über  dio  deutschen  Grenzen  hinaus  leuchtendes  Zeugniss. 

Das  war  die  Constellation,  unter  welcher  Lehrs  geboren  und 
erzogen  wurde.  Und  heute?  Jeder  weiss,  dass  es  anders  ge- 
kommen ist,  als  ein  Goethe,  ein  Wolf,  ein  Humboldt  erhofft  hatten. 
Schon  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  machten  sich  Symp- 
tome bemerkbar,  welche  dem  Nachdenkenden  schwere  ßesorgniss 
einflössen  mussten;  und  als  Lobeck  seine  Prolegomena  zur  griechi- 
schen Pathologie  veröffentlichte,  da  konnte  selbst  er,  der  unge- 
wöhnlich milde  Mann,  nicht  umhin,  in  der  Vorrede  besonders  zwei 
Parteien  namhaft  zu  machen,  von  denen,  wie  er  befürchte,  unserem 
Geistesleben  Unheil  drohe:  erstens  die  utilitarische,  die  nichts 
als  lpanes  et  circenses\  raschen  Gelderwerb  und  materiellen  Lebens- 
genuss  wünsche,  und  zweitens  die  klerikale,  die  Nährmutter  der 
Unwissenheit  und  des  Aberglaubens.  Lobeck  schickte  das  Buch 
dem  Minister  Eichhorn  und  erhielt  von  ihm  ein  missbilligendes 
Schreiben,  worin  derartige  Befürchtungen  als  völlig  grundlos 
und  mit  der  verantwortlichen  Stellung  eines  so  hervorragenden 
Gelehrten  und  Universitätslehrers  unvereinbar  bezeiclmet  wurden. 
Allein  das  anscheinend  weitsichtigere  Auge  des  Staatsmannes  war 
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in  Wirklichkeit  kurzsichtiger  gewesen  als  das  des  weltfremden 
Philologen  in  seiner  engen  Clause.  Wer  heutzutage  auch  nur  mit 
halber  Theilnahme  in  den  Lauf  der  Welt  hineinblickt,  der  weiss, 
wie  ungeheuere  Ausdehnung  seit  jener  ministeriellen  Abwehr  min- 
destens die  erste  der  beiden  von  Lobeck  vornehmlich  gefürchteten 
Parteien,  die  der  Utilitarier,  inzwischen  auf  allen  Gebieten  unseres 
Lebens  gewonnen  hat.  Dem  ist  so,  und  Niemand  mehr  vermöchte 
es  jetzt  noch  in  Abrede  zu  stellen. 

Mir  liegt  es  glücklicherweise  nicht  ob,  hier  die  Ursachen  zu 
erörtern,  die  zu  diesem  bedauerlichen  Umschwünge  geführt  haben; 
denn  ich  darf  hoffen,  dass  die  Thatsache  allein  ausreicht,  um  zu 
erklären,  warum  ich  der  Ansicht  bin,  dass  wir  in  die  heutige  Cen- 
tenarfeier  einen  tieferen  Sinn  legen  müssen  als  den  der  blossen 
Erinnerung  an  einen  uns  theuern  Freund  und  grossen  Gelehrten. 
Seine  geistige  Richtung  zugleich  ist  es,  der  wir  nicht  zum 
wenigsten  eine  warme  Huldigung  schuldig  sind,  weil  sein  Wesen 
von  der  „Idee  und  Liebe"  durchdrungen  war,  ganz  wie  das  der 
Edelsten  und  Besten,  denen  wir  neben  Goethe  und  Winckelmann 
die  Erhebung  unseres  nationalen  Culturzustandes  aus  tiefem  Verfall 
zu  danken  haben. 

Denn  auch  Lehrs  gehörte  zu  den  Naturen,  welche  an  der 
classischen  Alterthumswissenschaft  mehr  die  ideale  als  die  reale 
Richtung  schätzen,  das  Griechenthum  mehr  als  das  Römerthum, 
die  musischen  Künste  mehr  als  die  anderen  Fertigkeiten,  die  poe- 
tische Litteratur  mehr  als  die  prosaische,  Homer  Aeschylus  So- 
phokles Plato  mehr  als  Euripides  Xenophon  Cicero.  Kraft  seiner 
gesamten  Beanlagung  musste  er  einer  jener  „echten  Alterthums- 
forscher" werden,  welche,  nach  einem  Ausspruche  Goethe's  (*  Winckel- 
mann'), „durch  die  Eigenheit  ihres  Studiums  vor  allen  anderen 
Menschen  vorzüglich  begünstigt  zu  sein  scheinen.  Denn  indem 
sie  sich  nur  mit  dem  Besten,  was  die  Welt  hervorgebracht  hat, 
beschäftigen,  und  das  Geringe,  ja  das  Schlechtere  nur  in  Bezug 
auf  jenes  Vortreffliche  betrachten,  so  erlangen  ihre  Kenntnisse  eine 
solche  Fülle,  ihre  Urtheile  eine  solche  Sicherheit,  ihr  Geschmack 
eine  solche  Consistenz,  dass  sie  innerhalb  ihres  eigenen  Kreises  bis 
zur  Verwunderung,  ja  bis  zum  Erstaunen  ausgebildet  erscheinen. " 
Also,  meint  Goethe,  auf  Kenntnisse,  Urtheil  und  Geschmack  kommt 
es  an,  damit#  die  humanistischen  Studien  gedeihen;  besitzt  der 
Philolog  sie,  dann  kann  er  getrost  seines  Amtes  walten,  welches 
nach  Lehrs'  eigenem  Urtheil  darin  besteht,  „den  erhaltenen  Ueber- 
bleibseln  jeder  Art  ihre  Zeit  und  ihre  Stelle  anzuweisen,  ihre 
Verunstaltungen  zu  entfernen  oder  zu  entdecken,  ihr  Verständniss 
in  Sprache,  in  Sache  und  Kunst  zu  pflegen."  — 

Was  die  alten  Philologen  zur  Erreichung  dieses  Zieles  bei- 
getragen haben,  das  ist  uns  leider  fast  Alles  in  seinem  ursprünglichen 
Zustande  und  Zusammenhange  verloren  gegangen.  Zerstückt,  excer- 
pirt,  interpolirt  und  jammervoll  verunstaltet,  ist  es,  meistens  anonym, 
in  die  riesigen  Reservoire  übergegangen,  die  wir  unter  dem  Sam- 
melnamen 'Scholien'  zu  umfassen  pflegen.    Fast  alle  erst  in  später 
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Byzantinerzeit  zusammengetragen  und  mit  einem  übermässig  starken 
Zusätze  wässrigster  Nichtigkeiten  verdünnt,  bilden  diese  Ueberreste 
der  alten  Philologie  zwar  kein  anmuthiges,  aber  doch  ein  für  das 
richtige  Verständniss  der  Classiker  nach  den  verschiedensten  Seiten 
hin  sehr  werthvolles,  in  kritisch-exegetischer  Hinsicht  kaum  hoch 
genug  zu  schätzendes  Hilfsmittel.  Niemand  von  den  neueren  For- 
schern hat  sich  um  die  Kritik,  Exegese  und  Quellenkunde 
dieser  gewaltigen  und  mit  allen  nur  denkbaren  Schwierigkeiten 
überreich  behafteten  Hinterlassenschaft  bedeutendere  und  bleiben- 
dere Verdienste  erworben  als  Lehrs.  Besonders  für  den  König 
unter  den  Epikern  und  für  den  König  unter  den  Lyrikern  der 
Griechen  sind  seine  Scholienuntersuchungen  von  bahnbrechender 
Bedeutung  geworden.  Mit  welchem  divinatorischen  Scharfblick  er 
hier  vorging  und  das  Richtige  traf,  dafür  nur  ein  Beispiel.  Die 
Venediger  Iliashandschrift,  auf  welcher  er  seinen  'Aristarch'  auf- 
baute, giebt  nur  in  sehr  seltenen  Ausnahmefällen  an,  woher  jede 
einzelne  der  wichtigeren  Anmerkungen  genommen  ist.  An  solchen 
bietet  sie  uns  eine  Fülle,  aber  untermischt  mit  einem  Conglomerate 
minderwerthiger,  gleichfalls  meist  anonymer  Notizen  verschiedenster 
Art  und  verschiedenster  Zeiten.  Dass  indessen  die  älteste  Quelle 
dieser  Scholienmasse  die  Werke  der  Aristarcheer  Aristonikus  und 
Didymus  seien,  sagen  die  Unterschriften  zu  den  einzelnen  Rhapso- 
dieen  selbst.  Sollte  nun  die  Untersuchung  über  Aristarch's  Ho- 
merstudien einen  sicheren  Halt  bekommen,  so  musste  sie  not- 
wendigerweise damit  beginnen,  das  Eigenthum  jener  beiden 
Aristarcheer  herauszuschälen;  und  das  konnte  fast  durchgängig 
allein  nach  inneren  Gründen  geschehen,  da  eben  die  äusseren  in 
den  meisten  Fällen  durchaus  unzureichend  sind.  Diese  Sonderung 
vollführte  Lehrs,  und  zwar  mit  einer  geradezu  phänomenalen 
Meisterschaft.  Erst  lange  nach  seinem  Tode  widerfuhr  diesem 
glänzenden  Conjecturalergebnisse  sogar  das  seltene  Glück  urkund- 
licher Beglaubigung.  Im  Jahre  1891  nämlich  machte  Jules  Nicole 
aus  einem  Genfer  Codex  unter  vielen  interessanten  Dingen  fünfzehn 
Scholien  zur  einundzwanzigsten  Rhapsodie  der  Ilias  bekannt,  die 
sich  inhaltlich  zwar  fast  ganz  mit  den  venetianischen  decken,  aber 
noch  den  Namen  des  Aristonikus  als  Quelle  nennen,  der  in  sämt- 
lichen anderen  Handschriften,  auch  in  der  Venediger,  fehlt.  Durch 
blosse  Vermuthung  hatte  Lehrs  diese  Quelle  vierzehnmal  richtig 
gefunden,  nur  das  fünfzehnte  Mal  nicht,  und  zwar  allein  deshalb 
nicht,  weil  seine  Handschriften  ihn  hier  überhaupt  im  Stiche  ge- 
lassen hatten. 

Wer  sich  aus  diesem  einen  Falle  die  rechte  Lehre  zu  ziehen 
versteht,  der  wird  mit  gehobenem  Vertrauen  das  Fundament  be- 
trachten, welches  sich  Lehrs  Stein  für  Stein  mühsam  hat  zusammen- 
suchen und  zusammenfügen  müssen,  um  sein  Meisterwerk  darauf 
zu  bauen,  ein  unvergängliches  Denkmal  für  den  grössten  Homer- 
forscher  des  Alterthums,  ihm  errichtet  von  dem  grössten  Homer- 
forscher der  Neuzeit.  Drei  Bücher  vor  anderen  hat  die  deutsche 
Homerforschung  aufzuweisen,  deren  Wirkung  die  weitgehendste  und 
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nachhaltigst«1  gewesen  ist:  Wolf  s  'Prolegomena*.  Lehrs"  'Aristarch' 
und  Lachmann's  'Betrachtungen*.  Die  fruchtbare  Anregung,  welche 
von  allen  dreien  ausging,  kann  gar  nicht  hoch  genug  eingeschätzt 
werden:  ordnet  man  jedoch  die  drei  Bücher  nach  dem  Ueberge- 
wicht  ihrer  heute  nocli  geltenden  positiven  Resultate,  so  kann 
kein  Zweifel  darüber  obwalten,  dass  dem  'Aristarch*  der  erste  Platz 
gebührt.  Ihm  allein  hat  der  Zahn  der  Zeit  nicht  beizukommen 
vermocht;  von  der  Giltigkeit  seiner  Hauptresultate  ist  ihm  in  den 
sieben  Jahrzehnten,  die  über  ihn  hingerauscht  sind,  nicht  das  Ge- 
ringste geraubt  worden.  Wie  nachhaltig  sein  Einfluss  ist,  dessen 
wird  man  sofort  inne,  sowie  man  z.  B.  ein  beliebiges  griechisches 
Wörterbuch  des  achtzehnten  Jahrhunderts  nachschlägt  und  die 
Homerische  Wortbedeutungslehre  von  damals  mit  der  heutigen  ver- 
gleicht. Und  wie  mit  der  Worterklärung,  so  steht  es  mit  der  Sach- 
erklärung und  mit  der  gesamten  kritisch-exegetischen  Richtung, 
die  Aristarch  angebahnt  und  Lehrs  zur  Anerkennung  gebracht  hat. 
Sie  ist  zum  festen,  unerschütterlichen,  segensreichen  Bollwerk  ge- 
worden, das  —  so  hoffen  wir  zuversichtlich  —  immerdar  schützend 
vor  den  ewigen  Gesängen  stehen  wird,  wenn  allzu  fahrige  Halb- 
wisser  sie  zum  Spielballe  ihrer  Vorurtheilc  herabzuwürdigen  trachten. 

Von  dem  Dichterfürsten  und  dem  Kritikerfürsten  musste  ein 
Mann  wie  Lehrs  mit  unabweisbarer  Xothwendigkeit  auf  die  übrige 
epische  und  grammatische  Litteratur  geführt  werden,  schon  um  den 
rechten  Maassstab  zu  gewinnen,  mit  dem  die  Koryphäen  zu  messen 
seien.  Ihm  war  kein  Opfer  an  Zeit  und  Kraft  zu  schwer,  wenn 
es  galt,  wissenschaftlichen  Wahrheiten  nachzuspüren  oder  den 
mannigfachen  Offenbarungen  griechischen  Schönheitssinnes  bis  in 
die  allerletzten  Ausläufer  zu  folgen.  Aus  Manchem,  was  Anderen 
wie  todtes  Geröll  vorkam,  wusste  er  immer  noch  einen  lebendigen, 
erhellenden  Funken  herauszuschlagen.  Ob  er  Homer  oder  Hesiod 
behandelte  oder  die  Lehrdichtungen  der  Oppianc  oder  den  Bombast 
der  Nonnianer,  —  seine  Behandlung  blieb  immer  die  eines  geistreichen, 
auf  das  Wesentliche  gerichteten,  mit  feinem  Sprach-  und  Form- 
sinne begabten  Mannes,  der  Gesetze  zu  entdecken  und  textkritisch 
zu  verwerthen  verstand,  die  selbst  einem  Gottfried  Hermann  Aus- 
brüche aufrichtiger  Bewunderung  entlockten.  Niemand,  der  sich 
mit  dem  späteren  Epos  der  Griechen  beschäftigt,  kann  an  den  tief 
einschneidenden  Arbeiten  von  Lehrs  achtlos  vorübergehen;  Nie- 
mand wird  sie  ohne  vielfache  Belehrung  und  fruchtbringende  An- 
regung lesen.  —  Von  ebenso  entscheidenden  Folgen  sind  seine 
Forschungen  über  die  nacharistarchischen  Grammatiker  begleitet 
gewesen.  Auch  diese  Untersuchungen  haben  ihn  oft  genug  in  die 
dürrsten  Steppen  und  auf  Pfade  geführt,  die  kaum  je  von  Philo- 
logen betreten,  ja  mitunter  wohl  geflissentlich  missachtet  worden 
waren.  Es  verdross  ihn  nicht  sowohl,  wenn  er  bemerkte,  wie 
ängstlich  die  Fachgenossen  diese  abgelegene  Provinz  mieden;  denn 
er  erkannte  an,  dass  die  Beschaffenheit  der  in  Frage  kommenden 
Objecte  unerfreulich  und  die  Schwierigkeit  ihrer  rationellen  Aus- 
beutung maasslos  sei.    In  Harnisch  gerieth  er  erst,  wenn  sich 
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Jemand  herausnahm,  mit  hochmüthiger  Geringschätzung  den  Nach- 
lass  der  byzantinischen  Grammatiker  überhaupt  keines  ernsten 
Studiums  für  würdig  zu  erklären.  Dann  statuirte  er  wohl  einmal 
ein  Exerapel  durch  eine  geharnischte  'Zurechtweisung'  und  bewies, 
dass  er  auch  gegenüber  diesen  Mittlern  zwischen  dem  Alterthum 
und  der  Renaissance,  den  Parias  der  Philologie,  und  gegenüber 
der  geschichtlichen  Continuität  seiner  Wissenschaft  den  einzig  rich- 
tigen Standpunkt  einnahm.  —  An  glänzenden  Triumphen  fehlte  es 
seinem  divinatorischen  Scharfblick  auch  hier  nicht.  Lediglich  aus 
inneren  Gründen  hatte  er  das  zuerst  von  G.  Hermann  heraus- 
gegebene prosodisch-metrische  Machwerk,  das  sich  mit  dem  Namen 
des  alten  Grammatikers  Diakon  von  Stratonicea  brüstet,  für  eine 
sehr  späte  Fälschung  erklärt,  ebenso  das  Lexikon  des  Philemon: 
neuerdings  hat  sich  nun  herausgestellt,  dass  jedes  dieser  beiden 
Bücher  nur  aus  einer  einzigen  in  Paris  befindlichen  Handschrift 
herstammt,  die  der  Khodier  Jakob  Diassorinos  um  die  Mitte  des 
sechzehnten  Jahrhunderts  angefertigt  hat,  und  dass  alle  Begleit- 
umstände dafür  sprechen,  er  habe  seinen  'Drakon'  und  Thilemon' 
selbst  zusammengestoppelt. 

„Von  Allem",  rühmt  Jakob  Grimm,  „was  die  Menschen  er- 
funden und  ausgedacht,  bei  sich  gehegt  und  einander  überliefert, 
was  sie  im  Verein  mit  der  in  sie  gelegten  und  geschaffenen  Natur 
hervorgebracht  haben,  scheint  die  Sprache  das  grösste,  edelste 
und  unentbehrlichste  Besitzthum.     Unmittelbar  aus  dem  mensch- 
lichen Denken  emporgestiegen,  sich  ihm  anschmiegend,  mit  ihm 
Schritt  haltend  ist  sie  allgemeines  Gut  und  Erbe  geworden  aller 
Menschen,  das  sich  keinem  versagt,  dessen  sie  gleich  der  Luft  zum 
Athmen  nicht  entrathen  könnten."     Sicherlich  hat  Lehrs  hierüber 
nicht  anders  gedacht  als  Grimm;  jedenfalls  hat  er  dem  Studium 
der  Sprache  seine  beste  Lebenskraft  gewidmet.    Seine  erste  ge- 
druckte Arbeit  betraf  die  epischen  Dativformen  im  Griechischen, 
und  bis  in  seine  letzten  Tage  hinein  beschäftigte  er  sich  gern  mit 
sprachlichen  Erscheinungen  ähnlicher  Art.    ADe  seine  Bücher  geben 
Zeugniss  davon,  selbst  die  'populären  Aufsätze'  nicht  ausgeschlossen. 
Schaut  man  seine  zum  Theü  noch  vorhandenen  Stösse  von  gram- 
matischen Collectaneen  an,  so  weiss  man  wirklich  nicht,  was  man 
mehr  bewundern  soll,  die  geniale  Kunst  des  Observirens  oder  die 
zähe  Ausdauer  des  Sammeins  oder  die  w  eise  Concentration  böden- 
langer Vorarbeiten  auf  den  winzigen  Umfang  weniger  Druckzeilen. 
Nichts  erschien  seinem  glühenden  Forschungseifer  zu  geringfügig: 
über  eine  Schwurformel,  eine  Wortstellung,  einen  Accent  konnte 
er  ebenso  intensiv  nachgrübeln  wie  über  das  Problem  der  Tragödie 
oder  die  Platonische  Ideenlehre.    Es  wird  nur  den  wenigen  Einge- 
weihten hinreichend  bekannt  sein  und  darum  muss  es  hier  um  so 
nachdrücklicher  betont  werden,  dass  auf  dem  Felde  der  griechischen 
Accentlehre  sich  den  Leistungen  eines  Aristarch  und  Herodian 
nur  die  eines  Lobeck  und  Lehrs  ebenbürtig  zur  Seite  stellen:  wie 
die  ersteren  beiden  für  das  Alterthum  und  Mittelalter,  so  haben 
die  letzteren  beiden  für  die  Neuzeit  jene  wichtige  Disciplin  grie- 
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chischer  Grammatik  erschlossen  und  die  nothwendige  Grundlage 
gelegt,  auf  welcher  Spätere  mit  Erfolg  weiterbauen  konnten.  — 

Doch  genug  von  dieser  einen  Seite,  die  in  Lehrs'  Wirksam- 
keit einen  so  beträchtlichen  Raum  einnimmt,  der  Grammatik  und 
Quellenforschung.  Lassen  Sie  uns  nun  noch  in  gebotener  Kürze 
die  andere  Seite  betrachten,  die  theils  in  der  Mehrzahl  seiner  Vor- 
lesungen an  unserer  Albertina,  theils  in  seinen  'populären  Auf- 
sätzen', in  seiner  Horaz-Ausgabe  und  in  seiner  Ueoersetzung  von 
Plato's  Phädrus  und  Gastmahl  zum  Ausdruck  gekommen  ist. 

Man  wird  schwerlich  fehl  greifen,  wenn  man  sagt,  jene 
Seite  wende  sich  mehr  an  den  Verstand,  diese  mehr  an  das  Herz; 
jene  an  den  engeren  Kreis  der  Fachgelehrten,  diese  an  den  wei- 
teren aller  Alterthumsfreunde  im  Winckelmann-Goe theschen  Sinne; 
jene  sei  die  Vorstufe,  diese  das  eigentlich  ersehnte  Ziel  eines 
wissenschaftlichen  Strebens  gewesen,  dem  es  allzeit  um  Fülle  der 
Kenntnisse,  um  Sicherheit  des  Urtheils,  um  Consistenz  des  Ge- 
schmacks zu  thun  war.  Nur  so  vorbereitet  glaubte  sich  Lehrs  an 
die  höheren  und  höchsten  Aufgaben  seiner  Wissenschaft  heranwagen 
zu  dürfen,  namentlich  an  diejenigen  Culturiörderer,  deren  unver- 
gleichliche Grösse  Macaulay  treffend  in  folgenden  drei  Sätzen 
charakterisirt  hat:  „Der  .Ruhm  der  grossen  classischen  Schriftsteller 
ist  in  keine  Grenzen  eingeschlossen  als  die,  welche  den  Gebildeten 
von  dem  Wilden  trennen  .  .  .  Die  Menschheit  hat  nicht  so  viel 
Gutes  von  dem  römischen  Reiche  erhalten  wie  von  der  Stadt 
Athen  .  .  .  Ueberall,  wo  die  Litteratur  den  Schmerz  lindert,  die 
Sorge  erleichtert,  überall  wo  sie  Augen  erheitert,  welche  durch 
Wachen  und  Thränen  und  Schmerzen  um  das  dunkele  Haus  und 
den  langen  Schlaf  brechen,  da  zeigt  sich  in  seiner  edelsten  Gestalt, 
der  unsterbliche  Einiluss  Athens." 

Dieselbe  Empfänglichkeit  für  die  Segnungen,  die  unsere  Cultur 
den  Hellenen  und  insbesondere  den  Athenern  verdankt,  finden  wir 
bei  Lehrs.  Auch  über  sein  inneres  Verhältniss  zu  dem  sprach- 
lichen und  sachlichen  Studium  griechischer  Litteraturheroen  hat  er 
uns  keinesweges  im  Unklaren  gelassen.  „Gewiss  ist  es  nöthig  und 
wichtig",  schrieb  er  an  einen  gleichgesinnten  Freund,  „die  Bedeu- 
tung der  Wörter  bei  Homer  genau  und  verständig  zu  beurtheilen, 
u.  s.  w.:  —  aber  ob  man  diese  zugleich  genialsten  und  gemüths- 
tiefsten  Schöpfungen  der  Menschheit  für  das  erkennt  und  so  ge- 
niesst,  oder  ob  man  darüber  hinliest  als  ein  theüweise  wohl  ganz 
hübsches  Machwerk,  theüweise  gar  Pfuschwerk,  —  das  ist  doch 
wichtiger !"  Bei  seiner  durch  und  durch  natürlichen  und  harmo- 
nischen Entwicklung  dürfen  wir  es  mithin  nicht  etwa  als  einen 
blossen  Zufall  betrachten,  dass  der  'Aristarch'  sein  erstes  Buch  war, 
die  stark  erweiterten  'populären  Aufsätze'  sein  letztes,  die  sich  zu 
einander  verhalten  wie  eine  köstliche  Blüthe  zu  ihrer  noch  köst- 
licheren Frucht.  Auch  das  ist  kein  Zufall,  dass  diese  „vorzugs- 
weise zur  Ethik  und  Religion  der  Griechen"  bestimmten  Aufsätze 
ebenso  wie  der  'Horatius'  und  das  Plato-Buch  recht  eigentlich  aus 
der  Praxis  mündlicher  Vorträge  hervorgegangen  sind,  im  Gegen- 
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satze  zu  allen  seinen  grammatischen  Werken.  Diese  zeigen  ihn 
uns  in  seiner  Studirstube,  jene  in  seinem  Lehrerberufe  und  im 
geselligen  Leben.  Wohl  hing  sein  Herz  an  seiner  stillen  'Clause', 
wie  er  sie  nannte,  mehr  aber  noch  an  dem  persönlichen  Verkehr 
mit  seinen  Schülern  und  Freunden.  Als  er  schon  lange  nicht  mehr 
am  Friedrichscollegium  thätig  war,  ergriff  ihn  noch  manchmal  die 
Sehnsucht  nach  seiner  dortigen  Wirksamkeit.  „Ich  habe  also  mit 
Anfang  dieser  Woche  erst  meine  Ferien  begonnen",  schrieb  er 
noch  1867;  „und  habe  mich  für  erste  Beschäftigung  dem  Zufall 
oder  scheinbaren  Zufall  überlassen.  Und  bin  an  Plato  gerathen. 
Da  sehen  Sie  mich  altmodischen  Kerl!  Plato.  Und  was  ich  nun 
eigentlich  will?  Ich  möchte  gern,  da  ich  in  der  griechischen  Lite- 
raturgeschichte an  die  Sophisten  komme,  etwas  klareres  vor  die 
Phantasie  stellen  können,  als  bisher  gelingt.  Protagoras  muss  doch 
eine  äusserst  bedeutende  Erscheinung  gewesen  sein.  Als  ich  — 
was  mir  eben  zunächst  vor  die  Hände  kam  —  den  Eingang  des 
Protagoras  las,  der  mich  wieder  entzückte,  regte  sich  wunderbar! 
mein  alter  pädagogischer  Trieb  und  ich  dachte  mir  es  als  eine 
recht  freudige  Thätigkeit,  wenn  ich  Primanern  das  einmal  so  er- 
klären könnte,  wie  ich's  empfinde.  War  das  nicht  ein  recht  jugend- 
licher Traum,  wie  nur  der  Anfang  von  Ferien  einem  vorzuzaubern 
die  Macht  besitzt?" 

Als  Student  habe  ich  selber  das  Glück  genossen,  einzelne  der 
vorhin  erwähnten  Ergebnisse  seiner  Vorbereitung  für  mündlichen 
Lehrgebrauch  —  so  zu  sagen,  in  ihrem  Urzustände  —  mit  anzu- 
hören. Da  war  nichts,  was  einen  Anfänger  hätte  abschrecken 
können,  keine  schwer  fa.ssliche  Gelehrsamkeit,  keine  Ueberladung 
mit  trockenem  Material,  kein  Haschen  nach  nichts  austragenden 
Vergleichen,  kein  Hervorkramen  mehr  oder  minder  unverständlicher 
Anspielungen,  keine  pedantische  Schablone,  keine  Trivialität  oder 
Unklarheit  in  Gedanken  und  Worten.  Wohl  aber  fand  ich  in 
seinen  Vorträgen  Alles,  was  dazu  geeignet  war,  einen  angehenden 
Philologen  bei  seinen  innersten  Neigungen  mächtig  zu  packen,  ihn 
über  das  Alltägliche  zu  erheben,  die  Liebe  zu  den  humanistischen 
Studien  in  ihm  gross  zu  ziehen  und  fürs  Leben  zu  befestigen.  Die 
heilige  Flamme  der  Begeisterung,  die  ihn  selbst  durchglühte,  wusste 
er  auch  auf  uns  Hörer  zu  übertragen.  Wohl  keiner  von  Allen,  die 
ihn  hörten,  ist  ganz  unberührt  geblieben  von  dieser  gewaltigen 
Energie  und  Tiefe  der  Empfindung,  die  sein  ganzes  Wesen  durch- 
drang und  auch  weniger  empfängliche  Gemüther  unwiderstehlich  mit 
sich  fortriss.  Das  konnte  gar  nicht  anders  sein;  denn  was  er  uns  auch 
vortrug,  kam  ihm  aus  tiefinnerster  Ueberzeugung.  Stets  empfanden 
wir,  dass  unser  Lehrer  als  ein  charakterfester  Mann  vor  uns  stand, 
den  die  lauterste  Wahrheitsliebe  beseelte,  selbst  da,  wo  er  sich  in 
die  Notwendigkeit  versetzt  glaubte,  uns  unsere  Schulschwärmereien, 
z.  B.  für  die  Horazischen  Oden,  erbarmungslos  zu  zerpflücken.  Jede 
Spur  von  Ueberhebung,  jede  gemachte  Affectation,  jede  ungesunde 
Sentimentalität,  jede  eitele  Koketterie  mit  Gefühlen,  die  ihm  nicht 
aus  der  Seele  drangen,  war  ihm  absolut  fremd.    Die  prächtigsten 
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unter  den  Aufsätzen,  welche  einzelne  Gestalten  der  griechischen 
Götterlchre  betreffen,  sind  von  einer  Treue  und  mit  einer  solchen 
Wärme  der  Ueberzeugung  geschrieben,  dass  sie  sich  nicht  bloss 
mit  dem  hellenischen  Geiste  der  classischen  Zeit,  sondern  auch 
mit  des  Verfassers  eige n er  Glaubensanschauung  enger  kaum  noch 
berühren  können.  Die  sehnsüchtige  Stimmung,  die  in  dem  Schiller- 
schen  Gedichte  'die  Götter  Griechenlands'  herrscht,  durchdrang 
auch  ihn.  Als  er  einmal  den  schönen  Bakchuschor  aus  der  Anti- 
gone  singen  gehört  hatte,  brach  er  in  den  Stossseufzer  aus:  „Ach 
was  war  so  ein  griechischer  Gott  für  ein  glücklicher  Mensch!" 
AVie  etwas  Selbstdurchlebtes  und  Selbstempfundenes  treten  in  den 
'populären  Aufsätzen'  die  wundervollen  Bilder  antiker  Natur-  und 
Keligionsvorstellungen  uns  in  sonniger  Klarheit  vor  die  Seele.  Auf 
wirkliche  Kenner  des  Alterthums  haben  sie  noch  stets  ihre  ur- 
sprüngliche zauberhafte  Kraft  ungeschwächt  bewährt.  Darum, 
glaube  ich,  dürfen  wir  auch  für  die  Zukunft  die  tröstliche  Hoffnung 
hegen,  welche  der  Gefeicrto  am  Anfange  seines  Plato-Buches  also 
ausspricht:  „Diejenige  Weltanschauung,  welche  das  ganze  Leben 
unter  die  Begriffe  des  Schönen  und  der  Liebe  stellt,  welche  in 
dem  sehnenden  und  liebenden  Aufstreben  nach  der  Schönheit  der 
Idee  die  Verklärung  des  Lebens  findet,  wird  hoffentlich  nie  auf- 
hören ihre  Freunde  zu  haben."  — 

Werthe  Festgenossen!  Sie  wissen,  wie  verbreitet  das  Vorur- 
rheil  ist,  dass  Jemand,  den  seine  Neigung,  sein  Studiengang,  sein 
Amt  fortwährend  in  die  Vergangenheit  ziehen,  rettungslos  verdorben 
und  verloren  sei  für  die  Heize  der  Gegenwart.  Lassen  Sie  wenigstens 
unseren  Lohrs  als  Ausnahme  gelten;  und  wenn  Sie  jetzt  um  sich 
blicken  und  wahrnehmen,  wie  viele  Erzphilologen  bei  dem  heutigen 
Festmahle  versammelt  sind,  dann  wollen  Sie  sich  freundlichst  er- 
innern, dass  diesen  der  Meister  selbst  bei  einer  ähnlichen  Gelegen- 
heit zehn  Gebote  gab,  von  denen  das  letzte  lautete:  „Du  sollst 
nicht  glauben  was  einige  von  den  Heiden  gesagt  haben,  Wasser 
sei  das  Beste."  —  Er  war  ein  geselliger  und  kein  griesgrämiger 
Mann:  das  werden  uns  namentlich  die  Damen  bezeugen,  die  unser 
Fest  zieren.  Unter  ihnen  ist  noch  manche  Freundin,  die  ihn  einst 
mit  entzückender  Musik  gelabt  und  Ideen  in  ihm  gezeitigt  hat, 
die  er  in  seiner  sinnigen  Weise  verwerthete,  um  bei  seinen  Philo- 
logen ein  rationelleres  und  lebendigeres  Verständniss  der  antiken 
Metrik  anzubahnen.  Aehnlich  nutzte  er  den  Verkehr  mit  anderen 
Kunstfreunden.  Zur  schönen  Sommerszeit  weilte  er  oft  als  Gast 
bei  seinem  ehemaligen  Schüler,  dem  Schlossherrn  von  Beynuhnen, 
und  erquickte  sich  an  den  reichen  Kunstschätzen,  die  dieser  mit 
auserlesenem  Schönheitssinne  ausgewählt  und  angeordnet  hatte. 
Hervorragende  Theatervorstellungen  versäumte  er  selten,  noch  sel- 
tener gute  Concerte,  wohl  niemals  die  Schüleraufführungen  alt- 
classischer  Stücke  in  den  Gymnasien,  selbst  wenn  sie  ihn  zu  einer 
Hisenbahnfahrt,  beispielsweise  nach  Braunsberg,  nöthigten.  Ich 
sehe  ihn  noch,  wie  er  1870  bei  der  Aufführung  der  Antigone  im 
Friedrichscollcgium  mit  leuchtenden  Augen  und  allen  Zeichen  leb- 
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hafter  und  beifälliger  Theilnahme  die  in  der  That  vorzüglich  ge- 
lungene, durch  die  Mendelssohnsche  Musik  besonders  wirkungsvolle 
Darstellung  verfolgte.  —  Auf  den  Wegen  in  und  um  Königsberg 
war  er  eine  allbekannte  Figur,  bisweilen  wohl  sogar  von  wild- 
fremden Leuten  aus  dem  Volke  angesprochen,  die  ihm  eine  'ge- 
lehrte' Frage  vorzulegen  hatten.  Seine  Kleidung  verrieth  stets 
ein  ungewöhnlich  grosses  Wärmebedürfniss.  Warm  musste  es  sein 
in  ihm  wie  ausser  ihm,  wenn  er  sich  wohl  fühlen  sollte.  In  einem 
Briefe  rühmt  er:  „Es  ist  eine  göttliche  Hitze.  'Wenn  die  göttliche 
Cikade  In  des  Mittags  schwüler  Hitze  sonnenlustig  Lieder  singt" 
u.  s.  w.  bei  Aristophanes.  Wenn  ich  so  um  3  Uhr  dabei  über  die 
Schlossbrücke  gehe,  dann  quell'  ich."  —  Seine  weiten  Taschen 
bargen  gewöhnlich  einige  Bücher.  Traf  er  unterweges  Niemand 
an,  der  sich  ihm  anschloss,  so  liess  er  sich,  um  den  Nachmittags- 
kaffee zu  trinken,  in  einer  Conditorei,  einem  Garten  oder  sonstigen 
öffentlichen  Locale  nieder,  las  Zeitungen  oder  zog  Buch,  Papier 
und  Bleistift  hervor  und  arbeitete,  unbekümmert  um  das  wogende. 
Treiben  rings  umher.  Hier  sind  die  meisten  Uebersetzungen  ent- 
standen, die  er  für  seine  Vorlesungen  brauchte,  nicht  wenige  in 
Versen.  Auch  Briefe  wurden  hier  häufig  geschrieben.  Der  eine 
ist  datirt:  „Dienstag  25.  Juli,  Hauptquartier  Zappa1";  ein  an- 
derer beginnt  mit  folgender  Parodie  bekannter  Worte  Faust's  an 
Mephisto : 

Was  willst  Du,  guter  Geist,  von  mir, 
Erz,  Marmor  Pergament,  Papier? 
Soll  ich  mit  Griffel.  Meissel,  Feder  schreiben* 
Ich  werde  bei  dem  Bleistift  bleiben. 

Ein  dritter  schliesst:  „Werd'  wohl  viel  dummes  Zeug  geschrieben 
haben.  Hoffe,  es  wird  nicht  zu  lesen  sein."  —  Für  das  Brief- 
schreiben besass  er  eine  ausserordentliche  Vorliebe;  in  seiner  Ein- 
samkeit, bei  seinem  ehelosen  Gelehrtenleben  war  es  ihm  ein  geradezu 
unentbehrlicher  Ersatz  mangelnder  Geselligkeit.  Wahre  Perlen  sind 
unter  den  brieflichen  Aeusserungen,  die  er  an  August  Meineke, 
Friedrich  Eitschl,  C.  F.  W.  Müller,  Clara  Naumann,  Wilhelm  Tobias, 
Fritz  von  Farenheid  und  an  viele  Andere  gerichtet  hat.  Nicht 
bloss  seine  seltene  .Regsamkeit  und  Vielseitigkeit  tritt  in  ihnen  zu 
Tage,  sondern  auch  sein  heiterer  Humor.  Als  nach  langen  Wirren 
der  dänische  Prinz  Georg  zum  König  von  Griechenland  gewählt 
worden  war,  schrieb  Lehrs:  „Ob  nicht  der  arme  retjQyiog  I  jetzt 
bereits  Tvmut  lernen  muss?  und  dann  das  abscheuliche  ominöse 
Passivum  dazu?"  Ein  andermal  scherzt  er:  „K.  F.  Hermann's 
opus  postumum  gegen  Friedländer  über  den  Kunstsinn  der  Börner 
erhielt  ich  gestern:  er  scheint  mir  nach  seinem  Tode  besser  zu 
schreiben."  lieber  eine  Theatervorstellung  berichtet  er:  „Von 
sonstigen  Kunstgenüssen  hat  uns  Königsberg  wie  gewöhnlich  nichts 
geboten,  ausser  dass  Julius  Cäsar  neulich  auf  die  Bühne  gebracht 
ward,  wo  der  Gastirende  sich  als  einen  Coulissenreisser  erwies 
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und  .Julius  Cäsar  die  Unbiegsamkeit  seines  Charakters  nur  durch 
sehr  steife  Beine  ausdrückte."  Was  ihn  einst  bei  einem.  Festessen 
bewegte,  erzählt  er  so:  „Wie  sehr  unser  Wissen  Stückwerk  ist, 
habe  ich  übrigens  vorgestern  eben  einigen  Collegen  zu  klagen 
Gelegenheit  gehabt.  Wir  hatten  Kantsdiner,  und  während  einer 
langweiligen  Kode  blieb  mir  nichts  übrig  als  die  AVeinkarte  zu 
studiren.  Und  tief  ward  ich  von  dem  Gedanken  getroffen:  in 
diesen  Paar  Seiten  Text,  wie  wenige  Worte  stehen  da,  in  welche 
du  eine  Einsicht,  von  denen  du  ein  Verständniss  hast!  Noch  nie 
hast  du  diese  Sorte  zu  erkennen  Gelegenheit  gehabt,  noch  nie 
diese,  und  so  fort.    Also  Worte,  Worte,  Worte!"  — 

Meine  Damen  und  Herren!  Ein  reiches  Menschenleben  lässt 
sich  nicht  erschöpfen  in  der  kurzen  Spanne  Zeit,  die  dem  Tisch- 
redner vergönnt  ist.  Er  muss  sich  bescheiden,  einige  Accorde  an- 
zuschlagen, die  ihm  geeignet  erscheinen,  die  eigene  Erinnerung 
verständnissvoller  Hörer  wachzurufen.  Lassen  Sie  uns  dem,  was 
wir  in  diesem  Augenblicke  für  den  Unsterblichen  fühlen  und  ihm 
unser  Leben  lang  mit  unwandelbarer  Treue  bewahren  wollen,  auch 
einen  äusseren  Ausdruck  geben,  wie  er  einem  Festmahle  für  einen 
Verstorbenen  geziemt,  in  stiller  Trauer,  dass  er  von  uns  hat  scheiden 
müssen,  aber  in  freudiger  Zuversicht  auf  die  Unvergänglichkeit  der 
„Idee  und  Liebe",  die  er  einst  unter  uns  als  ein  wahrer  Hellenen- 
freund immerdar  mit  seinem  ganzen  Sein  bewährt  hat. 
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Citharisten  42-  44. 
8  Clarke  66. 
Ciavier  30JL  310. 
Clemens  295. 
Clinton  309  f. 

Cobet  1T6_  190. 245  ff.  270 f. 

274.  284. 
Collegienhefte  38G 
Comparative  3  IS.  345.  377. 1 
Coraposita  22Ö.  23Q_.  350f.  | 

Höf),  compositio  in  versa  i 

13,  4ä. 
Composition,  Compositions- 

lehre  447,  453.  456.  >a« 
Conjecturen  50.   52  f.  71. 

13&  1551'.  lag,  lbOf.  210. 

228  f.  28L 
Conjugation  132,  16a  370, 

425  ff. 
Coujunctiv  28 ~>. 
Consequenz  236. 
Contraction  12L  132  f.  349  f. 

362  f.  Süäf. 
Copisten  11  f 
Copula  369f. 
Coruarius  '258.  27.'). 
W.  Corssen  428. 
Cramer  267. 

Crotta»  42a,  43L  43L  436, 
142, 

Creuzer  Iii  48U,  420,  493, 
St.  Croix  HjQ, 

Cultur,  Culturgeschichte  97. 
ÜMi  263,  302.  330,  Ho- 
merischer Culturzustand 

fr.  2L 

dilti»  12.  223,  38611".  390. 
orgiastischer  3t  12  f. 


cuiuiue  18'). 
G.  Cuper  lü. 
G.  Curtius  42a 
Cykliker  s.  Kvkliker. 
Cyklopen  15.  20.  ML 
Cypern,  Cyprien  s.  Kypros. 
Cyrillus  359.  374. 
Cytherea  Venus  156. 

Dädaliden  40. 
Dämonen  2.  3122. 
Daktylus   HL    43Ü    440  f. 

443.  445.  451. 
Chr.  T.  Damm  417. 
Danaiden  31 1 . 
Dante  la 
Dares  315ff  324. 
Dativ  Z4ff  122.  133.  136  f. 

152ff.  355. 
Declamatoren  42,  44.  81  f. 
Declination  Ü3_f.  112. 121  ff. 

131  ff.    136.   159  ff  370. 

425_ff 
Definition  469  f 
Delphi  502, 
Demades  30<i. 
Demen  (attische)  351. 
Demeter  302  f.  391. 
Demetrius  526. 
Demetrius  Chalkondylas  56. 
Demetrius  lxion  54. 
Demetrius  Scepsius  54. 300  ff. 
Deminutiva  424  f 
Demodokus  26. 
Demokratie  2ÜÜ,  428  f.  5ÜQ. 

508. 
Demokrit  IL 
Demosthenes  26iL  36L 
Despoten  204  f. 
deus  H>3. 

Deutsch,  Deutschland  (s.G  er- 
manen)  22  f.  32,  368,  326, 
395.  425.  422.  48»  f. 

Diäresen  155.  464. 

Dialekte  ÜL  3üä.  368.  f.  37(1. 
312  f.  42f>. 

Dialektik  256,  260,  26L 

Dialog  2LfcL  27Ji  353. 

Diana  s.  Artemis. 

Diaskeuasten  s.  ÜiuoxtmoTai. 

Diastole  75. 

diäus  pitd  388. 

Dicäarch  352. 

Dichter  lOff.  15 f.  2a  23,  26. 
Mf.  3Sf.  4L  22LL  Dicht- 
kunst s.  Poesie. 

Didaktik  (b.  Pädagogik)  14. 
18ff.  82 f.  114.  279.  292. 
294.  Didaktiker  (s.  Lehr- 
gedicht) 12L 

Didaskalien  22 


Didymus  54  f.  6L  20.  14. 
233  f.  357. 

IL  Diels  290ff. 

Fr.  R.  Dietz  124, 

Differenzirung  32a  3JfL 

Digamma  11L 115. 426.  461. 

Dike  142,  22Ü  224. 

Diktys  315  ff. 

Dilettantismus  423.  477  f 

K.  Dilthey  155 ff. 

Dindorf  123.  236.  246.  343. 
347_ff.  362. 

Diodor  1&  295,  299,  HO«;. 

Diogenes  La.  222.  224.  290ff. 

Diomedes  30  f.  33 f. 
j  Ael.  Dionysius  380. 

Dionysius  Calliphontis  ^89. 
225.  352, 

Dionysius  Halicarn.  13, 181. 
33a  451. 

Dionysius  Perieg  134. 166  f. 

Dionysius  Sidonius  54. 

Dionysius  Thrax  54.  529. 

Dionysos  52.  322f.  Diony- 
sosfeste 38.  43.  84, 

Dioskuren  59. 

Diphthonge  136,  132f. 

Dipodie  464. 

Dissen  4L  174. 
|  Distichon  s.  Elegie. 

divus  Augustus  388. 

Dobree  46L 

Dochmius  43£f.  ML 
jDöderlein  92,  183  f.  365. 
!  Dolonie  8Ü. 
|  Doppel  frage  21 5  ff. 
|  Dorville  142. 

Dossenniis  405ff.  41 7 ff. 

Drakon  360.  363,  367.  529. 

Drama,  Dramatiker  (s.  Tra- 
gödie. Komödie)  3a  5L 
7a  243,  28L  283,  4:is. 
455. 

Drumann  202.  426. 

Dual  24  f.  266.  368. 

Fr.  Dübner  116.  128,  UÜi 

Fr.  Ph.  Dulk  496, 

IL  Dunger  315  ff. 

Kgoismen  501. 

Ehe  (s.  Frauen)  62  f. 

J.  A.  Fr.  Eichhorn  4HO. 

Eigennamen  s.  dornen  pro- 
jtrium. 

Einschachtelung  397. 

C.  Einert  422. 

Einheit  (b.  Vielhomer.  Wi- 
dersprüche) 22ff.  34f. 

Eklekticismus  6ä 

Ekthlipse  s.  ixfr/jn.-. 

Elegie  126,  222. 


Siu-h-  uuil  Wortregister. 


5G7 


Element«»  4«iX. 

Elision  74  f.  233.  ML 

J.  K.  Kllendt  482  ff.  Georg 

Ellendt  18L 
Ellipse  5-JS. 

P.  Elmsley  233.  235.  521  f. 
Empedokles 

Enclilica  (s.  lnclination)72f. 

:t77.  527  f. 
Encyklopädie  400  ff.  472. 
Engel  2* 
Enger  175.^ 
Englisch.  England  22, 
Ennius  188.  442. 
Eob  (b.  Aurora)  5t .'  1 . 
Kphemeria  'Ml. 
EpboruB  3(X). 
Epicbarmua  2ÜL 
Epigramm  1ÜL  21& 

252.  33L  :MJ7. 
Epigraph  ilt  (g.  Inschriften) 

Epiker  s.  Epos. 
Epiktet  ;-kk>. 
Epikur  2.  M . 

Epimerismen  55.  343  f.  .'UP. 


Eumäus  8.  02. 
Kupolis  2ÜLL 

Eurbytbmie  ^s.  Rhythmus) 

ipj.  44."), 
Eurinides  32.  48 ff.  170 ff. 

iÜLL  215  ff.  228  ff.  2117  ff. 

:M4.  207.  2LL  28JL  1120, 

322.  452ff.  4JiL 
Euripus  32. 
Europa  ^2<>- 
Eurotas  513. 
Eurytos  PL 

Eusebius  125.  2JLL  2Ü5. 
Eu«tatbius  2.  lü  :l° 


25LL 


Epitheta  IL  5_L  12AL  LüL 

•>•>•-[ 

— -•  > .  . . » ■  - 
Epitome,  Epitomator  ;J05f. 

aus.  aiii 

Epitrit  4:tT 
Epoden  445. 

Epos,  Epiker  :J8f.  18  f.  HL 

im;.  io;i  k>7  in».  I2lff. 

125ff.  L3L  IM.  15J»ff. 

HL  21L  2P1  224.  21Ü 

3'.»lf.  H2,  Q2L 
Eralostbenes  2LL  40.50.  101. 

1117.  2111  ff.  21*1 112.  LIL 
O.  Erdmann  WH  f. 
J.  h.  Erbard  5UL 
Ernesti  50. 

Eros  516.  Erotiker  :138. 
Erziehung    (s.  Pädagogik) 

03.  25JL 
Etbik  11  IL  111  12.  48.  52. 

57  ff.  02  ff.  Hl  £S2.  HÜ. 

280.  32H.  3HOff.  1011  485. 
Etikette  2L 

Etymologicum    Gud.  207. 

:t33ff.   Magn.   HH.  1511 

333  ff.  312,  Gr.   im  ff. 

Parmstädter,  Pariser  Ex- 

cerpte  335ff. 
Etymologie  47  f.  83.  2H2ff. 

.".<il>  .KU.  413.  523. 
Eubulus  _ 1 1 . 
Eudocia  333. 

Euhemerus,  Euhemerismus 
Pd.  32LL  32L  4i£L 


55. 

05  f.  Ol»  ff.  IUI  102.  li»LL 

2:10.  20LL  338,  ML  313. 

301  ff.  3L2.  allif.  Mi»  ff. 
Euteknius  L2L 
Evangelist  130  ff. 
Excerpiren,  Excerpte  321ff. 

im  ff. 
Exodika  2LL 
Extemporiren  3iL 

Fälschungen  2W. 
Falkenburg  137.  117. 
Farbe  3H2. 

F.  v.  Farenheidaill  ff.ßiÜ  ff. 

ülÜff. 
Fatum  s.  Moira. 
Feminina  281  >. 
Festnamen  304. 
Fichte  5QL 
Finalsätze  283  ff. 
Fische  02. 
IL  Flach  IUI  ff. 
Flötenspiel  250  f. 
Florenz  50. 

Formenbildung  425ff.  For- 
menreichthum 12  f. 

Frage  s.  Doppelfrage.  Frage- 
wörter 344. 

Fragmentsammlungen  .'35t. 

J.  Franz  25Ü. 

Französisch  21  f.  308.  f. 

Frauen  (s.  Ehe)  02 f. 23. 210 f. 

Freiheit  202 f.  480f.  5ÜLL 
5ü3ff.  üüL 

L.  Friedländer  85  ff.  210. 
•ML  L21  f .  H8.  Üü  f  ■  520. 

Fr.  Friedmann  508  ff. 

Friese  200. 

Härten  OL 

Gaisford  LOL  235. 

Ganyraedes  320. 
j  Gardthausen  385  f. 
;  Gebet  51»  f. 
I  Gedäcbtniss  311 
IGeld  ÜL 


Gelehrsamkeit.  Gelehrte  iL 
Ii» ff.  H3f.  H7,  2011  2I1L 
3i!5f.  4üL  11&L  502 f. 

Gellius  2H8f. 

Gelübde  OLL 

Genesis  30. 

Genetiv  12L  12H.  131  f •  130. 
L43.  L48.  10Ü  H2f.  1ÄL 
221L  2älf.  2ÜL  3tilf. 

Genus  AiL  Genusregelpoesie 

k)«»0  >><il 

Geographie.  Geographen  20. 
2Ü1  f .  2Ü5.  aOl  f .  32L  474  f . 

E.  Gerhard  119 f.  m  1<>7. 
Germanen.  Germanisten  's. 

Deutsch)  310.  35ü  L43. 
Gervinus  204. 
Gesang  Ol. 

Geschichte  ih.  Historiker) 

5Ü3f.  52L 
Gesetze  20. 
(rlnukus  33. 

Gleichnisse  PL.  12Ü  L4lL 
Glossen.  Glosseme  18L  220. 

258.  270  f.  213. 
Gluck  4ä(i 
Glykoneen  4*11 
Gnomen  iL  ÜL  48.  lulff. 

HL  2ili  2üL  JÜ2.  6r5io- 

mologia  Hermanniana 

4«>:< 

Göller  2ÖÜ 

Goethe  L  Iii  12.  211  35. 

aiif.  411  55.  I1L  88.  m.f. 

PJ8.  2ÜL  244.  21iL  280. 

33L  350.  3U5.  122.  IfiL 

4J&  481L  488  ff.  410  ÖQ2. 
C.  Göttling  113  ff.  JföHff. 

375  f. 
Götze  2ÜL 
Th.  Gomperz  245  ff. 
Gorgyra  301L 

Gott,  Götter.  Gottheit  IL 
15  f.  35.  57  ff.  OL  202  f. 
2SL3ÜL  Göttergeburten, 
Verwandlungen 8.  Götter- 
zorn 

F.  A.  Gottbold  48:3 ff. 
Gottsched  2L  382. 
Grabscbrift  252. 
Gräcismen.Gräcität3l7.44:l. 
Fr.  Gräfe  L3Üff.  HL  1491*. 

153.  150,  158  f. 
Grammatik  LS.  52 ff.  05.  230. 
20L  208.  2L2.  35L  351L 
3Ü5.  315. 451L  4L>ff.  52L 
Grammatiker  (s  Alexan- 
dria) IL  5L  OL  Iii  1511 
LOL  233.  248.  20L  333ff. 
34Üf.  343.  315.  3511  3511 
:t<;»ft-  ;>,78flr  m\  4«w.48t>. 
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Sach-  und  Wortregister. 


Olli.  523  f.  52JL  gramma- 
tische Interpretation  Uff'. 
53,  10L  241L 

Grauert  IL 

Grazie  8.  Gharis. 

Griechen.  Griecbenthum  4 f. 
2ff.  38f.  IL  Iii  f.  202. 

22a  aäü  am  am  ml 
38ü  ff'.  a&Laiu  f.  llo  f.  hl 

im  43Sf.  I  t2.  474.  477. 
481.  4K4  f.  4U3f.  5ULL  502. 
Griechenland  5.  22,  2JL 
510 ff.  griechische  Sprache 
s.  Sprache.  Gräcismen. 

J.  Grimm  284.  35üf.  422, 
421  50L 

G.  Grote  85 f.  18L  202,  ÜLL 

V.  Gützlaff  24:] f. 

Gymnasium,  Gymnasial- 
lehrer (s.  Lehrer),  Gym- 
nasialbildunsr  [»2. 1>L  lOti 
2»>3.         4:'i;  44411  453. 


iiiIf.iILiIiL4Mff. 

498. 
Gymnastik  <>3. 
Gyrae 


4'.w). 


Hades  iL  !3iif. 
Händel  45« i. 

C.  IL  und  E  A.  Hagen  4iMi 
Halbchöre  L  238£ 
Haudel  «iL 

Handschriften  (a  Überliefe- 
rung! 205  f.  4JJL  51 9. 
Homerische  49 ff'.  511  ff.  5Ü 
liü.  ÜL  ÜiL  «0,  105,  25.L 
358  f.  aüL  420f.  Plato- 
nische 2Mff.  223 f. 

Handwerke  (iL 

Harpalion  .'12. 

Harpyien  308,  314  f. 

M.  Haupt  288.  4Ü5. 

Haydn  497, 

Hegel  204 

Hegemou  44. 

Helmsöth  432  F. 

Heindorf  184,  23JL  25ilft'. 
•  >• 


Heinrieb  380.  42L 
Hekntäus  288  ff.  315, 
Hekate  54! 

Hektor  2iif.  33,  Ü3.  32iL 
Hekuba  3LL 
W.  Heibig  25JL 
Helena  Ii  35.  41  f.  3LL  32L 
Heliodor  338. 
Helios  2ÜL  38L 
Hellanikus  Choriz.  4L  0>4. 
Hellanikus  Hist.  2115,  2U8. 
Hemsterhuys  32Ü.  380.522. 


0.  Hense  232  f. 
Hephästus  8.  IL  29.  33. 4L 
LlL  21l 

Hera  8,  iL  31L 
Heraclitus  Allegorien  18. 
HeraclitusEphes.ltKLLill 
Herakles    5Ji    21L   240  f 

313 f.  Söhne  3LL  Hera- 

klidenwandemng  4ii 
Herbart  482.  41>8. 
L.  Herbst  24Ü 
Herder  23.  3Üf.  40 f.  78. 

LLL  3ILL 
G.  Hermann  ÜL  40  f.  102. 

117  f.  12Ü  128.  130,  134  f 

141.  147.  155.  UV,).  JiÜL 

Mi.  047  f.  174 ff.  200 f. 

21!» ff.  228,  232,  23LL  245.  i 

281  f.  285 f.  :m.  429  445. 

453.  451.  4ÜL  4Ü5.  4711 

429.  J8J1  482ff.   494  f. 

50L  520  f.  540. 
K.  Fr.  Hermann  272 ff.  2Ü2. 
Hermeneutik  4f>8f. 
Hermes  8.  iL  2LL  315. 
Hermogenes  332. 
Herodian  54 f.   <>5ff.  2liL 

333.  339ff.  342  ff.  352 ff. 

351  ff.  322. 32iL  382,  52t  >  f . 
Herodot  2JL  3L  40.  2Ü3, 

23J.  243.   283ff.  2ÜL?f. 

29&  320  f.  328  L  3ÜL 
Heroenzeit    3iL  Heroen- 

cultus  51L 
Hesiodus  Iii  f.  HL  41  85. 

102  ff.  123. 122.  LlL  im 

102.  161  ff.  1Ü3.  210ff. 

243.  282.  2113.  310.  315. 

AHL  521L 
Hesychins  23*  i. 
Heusde  25«. 

Hexameter  (s.  spondiaci)  13. 

155, 174  f.  221L  2511 4331 

437.  440  f.  459.  4ß3f.  IHÜ. 
Hevdemann  252. 
C.  G.  Heyne  22  ff.  57,  77  f. 

309, 
Th.  Hevse  45LL 
Hiatus  *12LL  12«  f.  135  ff. 

L4L  15LL  4ÜL 
Is.  Hilberg  4<>H 
Hilfsverba  4221'. 
E.  Hiller  353 f. 
Hipparcbus  22. 
Hippias  4iL  471  f. 
Hirschig  271. 

Historiker  (s.  Geschichte) 
202 f.  WO  VfH.2!M  297  f. 
302  f.  !«»<♦.  historische  In-  \ 


29. 
2s. 

1>X> 


IIS 
425. 


j  terpretation 
,  Holm  47"), 


12. 


Homer  (s.  Ilias,  Odyssee, 
Hymnen,  Handschriften) 
1  f  f .  125. 122. 129f  f .  134  ff. 
144  f.  150.  153  f.  15t»  ff. 
Iti8f.  172  L  2ÜL  23Ü  24s, 
283.  2S7.  2t«)  292  f  299  ff 
:v  )4  f.  309.  315  L  32L  32LL 
328.  332.  341L  352.35üf. 
351»  ff.  32L  38äf.  388, 
301  ff.  LLL  420 f  421L 
442.  4<>1.  470.  425.  482. 
484 .52:4 f.  Homercentonen 
2.  (Homerische  Frage  s. 
Kritik.)  Homerlitteratur 
1(X>-  Homeriden,  Home- 
risten  42  f.  Homeriden- 
schulen  43.  45 

Homilien  3JL 

Homonymie  32.  310. 

K.  Hopf  420. 

Horapollon  234. 

Horatius  IL  13. 
180  ff.    li»L  : 
397ff.  4U4ff. 
438,  440,  445f.  425. 

J.  Horkel  485. 

H.  Hülle  3. 

Humanität,  Humanismus  L 

äff.  5L  4I1L  482. 
A.  v.  Humboldt  4ÜL  49H. 
W.  v.  Humboldt  32LL  4IL 

484  f.  41LL 
Humor  L  115,  208.  222. 

242.  421L  481  f.  4t»t»f.  501 
Hybris  s.  ijitns. 
Hylas  313  f. 

Hymnen  (Homerische)  8.  32. 

43  f.  52.  LL3.  Ui2ff.  LÜ8f. 
Hypothesis  241  f.  250. 

Ictus  is.  Auftakt.  Takt )  437. 

431»  ff.  4ÜL  4Ü5. 
Idaeus  Khodius  2. 
Ideal,  Idealismus  422 f.  481  f. 

484f.  4M.  41ML  4fW.n07f. 
Idylle  154. 

Ilias  <s.  Homer)  2.  5.  15. 
22ff.  351  401  4L  28. 
85ff.  L>3.  1»L  162f.  442. 

Illustrationen  242.  24t». 

immodulatug  13. 

Imperativ  L3ß.  1<>8. 

Imperfectum  140. 

Impertinenz  222. 

Improvisatoren.  Improvisa- 
tionen 38.  Sri.  t»5.  t»7. 

Inclination  is.  Enclitica)  ÜlL 

Infinitiv  L31L  L4iL  lß8.  185, 
23*  i  :',S4   28s,  427 

Ino  51L 

Inschriften  (s.  Epigraphik) 


□  Dy  ^jOOglC 


Such-  und  Wortregister. 


il  Ii  L25.  2iHff. 

252. 

Interaspiration  53. 

Interpolation  28.  31-  4L  iL 
19.  78  ff.  biL  «91V.  Iii  91 
IQ«;,  lüfif.  LLL  132,  158, 
164.  181.  äiaf.  230,  258, 
3091  292 IV.  lnterpolato- 
ren  37.90.  IHR  211).  277 
45L 

Interpretation, Interpreters. 
Hermeneutik,  Allegorie) 
4,  15,  1?f-  42,  471V.  82, 
22,  242,  20L  2801V.  223. 

aütL  .uaa.  4iü  410,  420, 

472.  477.  4^9  f.  52L 
Interpunction  48,  54. 69.74  V 
120.  laiff.  210  22L  226, 
254.  -_'.i,s.  a:»?  i .  üiLL  im 

412_  i22, 

io  am  üu,  :  9i. 

Ioannes  Alexaudr.  .'142.  352. 
520, 

Ioannes  Oharax  347. 
Ioannes  Philopon  313  t  319. 
Ion  42  83, 

Ionici  vers.  43L  442.4511*. 

4fi2. 
Ionien  22.  20, 

l08  HL 

Iphigenia  32H,  49L 

?re  redire  397. 

Iris  4L  52,  218,  315 

Ironie  ltV.  45  ff  ÖL  219, 

irrationale  Silbe  448,  400, 

Isaak  Porphyrogennet.  316f. 

Jsis  391. 

Ismene  219. 

Isokrates  LL  2m 

Italienisch  18_  309, 

italische  Dialekte  42Ü, 

K.  G.  J.Jacobi  490 f.  198! 
Fr.  Jacobs  21ü  231  256  373. 


O.  Jahn  2471V.  390..  422, 
Jahresberichte  474 1' 
Jamben  (s.  Trimeter)  4381* 

44').  449.  451f.  162, 
Jaski  498, 
Jean  Paul  101. 
Jesuitenscbulen  477. 
Joly  3 lö. 

A.  Jordan  203  2091*. 

Josephus  2L  295. 

Juden,  Judenthum  (s.  Semi- 
ten) 290,  008, 

Jugendunterricht  (s.  Erzie- 
hung, Pädagogik)  219.31 1. 

Jupiter  s.  Zeus. 

Jurisprudenz  44. 

Jnvenal  4ÜiI  121t. 


Kalchas  324. 
Kallias  2L5 
Kallikles  275. 
Kallimachus   Ll  ü\  123. 

LLL  140,  154  f.  IM  100. 

3fi«. 

Kallisthenei  4Ü  3JJL 
Kalypso  32ü- 

K.  Kammer  TL  870".  Üäff. 

I06f.  494. 
Kanastris  10. 

j  Kanones  3AL  35L  30L  37L 

310,  38i 
■  L  Kant  422.  4981V. 

Kassandra  32,  34. 

Kastor  309  f. 

Kataloge  501'.  138, 

Katharsis  27811. 

Katholiken  508. 

Kebes  20L 

IL  Keck  212, 
,  K.  G.  Kelle  3, 

Keren  13  i. 

Kirchenlied  443. 

Kirchenväter  231. 

Fr.   Chr.    Kirchhofl"  434. 
441. 

Kirke  320= 

Kleanthes  293. 

Klearchus  84. 

Klimax  13JL  4±8, 

Knaak  94. 

P.  Knight  32, 

iL  Köcbly  9L  117  ff.  125 ff. 

1400'.  199  ff.  4871V. 
Königsberg 4820*.  480.4961V. 

507  f. 
Königslisten  295. 
Körte  47iL 
G.  Körting  315  ff. 
Kola  443, 

K.  Koliades  5  f.  iß. 
Kolophon  10. 

Kommoi,  Kommatika  233 ft'. 

453. 

Komödie,    Komiker    289  f. 

295,  483  f.  464. 
Konon  313, 
Kore  39L 
Korinth  402,  40L 
Kory bauten  3020*. 
Kränze  02. 
Krasis  133.  224. 
Krates  LT.  20,  40.  5L 
Kratinns  274. 
Kreon  2041*.  213V 
1  Kreta  4L 

IL  Kretschmann  423 f. 

J.  Krenser  22fV.  3250". 
j  Kreuzer  45 9. 
i  Kritias  200,  208  V 


Kritik  (s  Urtheil).  Kritiker 
23.  25,  30.  40ff.  üii  f.  05, 
ÜL  HLL  8T»  HR  ÜL  95.  9_L 
1QL  LLL  LLL  LLL  LLL 
170  H*.  L7A  lSOf.  181 
1901'.  193,  213  f.  23L  23L 
213,  215  f.  25Ü  204  ff.  22L 
212,  285.  2£8f.  291.  293. 
297.  308.  350f.  359.  303, 
324.  38L  388f.  396.  404. 
426.  4680.471  1.474.  4S9. 
□24. 

Krösus  203. 

G.  Krüger  3281' 

K.  W.  Krüger  225,  228, 

Kteatos  12. 

Küster  545. 

Kunst,  Künste  10  f.  OL  02, 

249.  254  ff.  280,  388.  39 1  ff. 

411.  414.  450.  402.  LZL 

494.  508. 
Kureten  302  f. 
Kykliker  3L  TA  129.  323. 

326.  kyklischer  Daktylus 

45L 

Kyprien  2£L  32L  323. 
Kypris  157. 
Kypros  105. 

K.  "Lachmann  8fi  94  ff  178, 

180,  188f.  350. 
Längen  43L  438  f.  443. 
R.  Lange  L  40, 
Laodike  32,  34, 
J.  La  Roche  358. 
Laskaris  5JL  236. 
Latein,  Latinität  L2,  181. 

ISLf.  190,  312,  319.  325. 

368  f.    322.   4231V.  411 

482.  4841'.  Ü2L  Latein- 

schreiben  477. 
Lebensregeln  s.  Gnomen. 
A.  Lebnerdt  4800'. 
Lehrer  339.  359,  325, 444  f. 

477  f.  482 ff  4*6  f.  490.  490. 
Lehrgedicht  LL  2iL  50L 
F.  S.  Lehrs  HO»  128, 
A.  Lentz  352  ff.  358. 
F.  L.  Lentz  0.  10. 4L  43 f. 
Leonidas  Tar.  134. 
Leontius  Pilatus  55, 
Lcsbokles  164. 
Lesches  85,  251. 
Lessing  22,  TL  2üL  4M. 

486.  5ÜL 
Loukothea  59, 
K.  Chr.  v.  Leutsch  4. 
Lewis  491. 

Lexika,  Lexikographen  54  f. 
267.  228,  283,  3001".  333, 
359.  378.  422  f.  420. 
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Liedertheorie  s.  Vielhomer. 

F.  LiBZt  19fiff. 

Litterargescbicbte  467.  Lit- 
teratur,  litterariscbe  For- 
schung L  22-  ÜülL  482. 
480.  4m 

Lobeck  Ll2f.  124.  14-7  ff' 
1581'  lfia.H2.214f.  212, 
232.  285.  282.  339.  345, 
ML  35L  3ß2ff  477  f. 
47911.  482.  4iffL  5J1L 

Longinus  14.  20.  40,  üL 

Longug  340. 

Lucian  286,  39L 

A.  Ludwich  15ötV.  24fi,  354. 
Ahl  42£L  4-4.9 

Lücken  148,  15&  2ML  2hL 
■IhÜi    28Üf     289.    Ml  7. 


Luther  1Ü& 
Luxus  6_lf. 
Lykaon  21L  ML 
Lykophron  320ff. 
Lykurg  Gesetzg.  2fi. 
Lykurg  Redn.  ü, 
Lysimacbus  327, 

Macedonien  381. 
M  advig  LTD  ff.  1901  197, 
Märchen  IQ, 
Mahlzeiten  621*. 
A.  Mai  54  f.  42L 
Malalas  3161V. 
»na/g  pertina.r  182 
Malerei  (dichterische)  13. 
Manetho,  Manethoniana 

121  ff.    1281V.    m  138, 

Ulli'.  145. 
Oiaf  Marcellus  147. 
Marcellus  Sid.  12L  124. 
Marius  Victorinus  441. 
Marscblieder  446. 
Marseillaise  5DÜ, 
Martin  397. 
Marx  441. 
Masculinum  349. 
Mathematiker  474.  497  f. 
Matthiä  125. 
Maximus  128  199. 
Maximus  Tyrius  20. 
Ph.  Mayer  383, 
Medea  321L 

A.  Meiueke  124.  IIa.  177. 

1 29  f .  184  f  2 12 11"  2hhmL 

2*9  f.  309.  3h0f.  364.  397. 

4K1  479. 
Ii  Meißner  429.  431  f.  4M, 

449.  4Ü2, 
Meistergesang  8L 
Meietos  2n.öf. 
Melodie  433  440 f  459  483. 


Melopöie  455.  460. 
Memnon  3251". 
Menagius  386. 
Menander  21K  3  34. 

F.  Mendelssohn  229.  485. 
H.Merguet  422 f  425ft  4j>8. 
Merian  24, 

Merkel  ü& 
Metalle  8L 

Methode  «11^  420.  475  f. 

Methodik 
Metretik  258. 

Metrik  128.  12JL  130.  139, 
147.  155,  124  f.  128,  1ÜL 
223.  2m  250,  220.  129  ff. 
Metriker  435 

Metrodor  17. 

E.  Meyer  498. 

Michaelis  22, 

A.  Michaelis  247 ff. 

Mimnermus  102  f. 

Minerva  s.  Athene. 

Mitscherlicb  148. 

Mnaseas  327. 

Moduslehre  283  ff. 

A.  Möller  482. 

Moira  (s.  \loh>«)  2.  202  f. 
225.  252,  320.  392. 

Molione  19, 

Th.  Mommsen  202,  495.  f 
Ty.  Mommsen  195, 198,  200. 
Monk  522. 
Monodien  414.  4 52 ff. 
Monotheismus  2  f. 
Montfaucon  352. 
Mopaus  32  t 
Moral  8.  Ethik. 
Moscbopulos  55.  193  f. 
Moser  490 
Mozart  430.  45fi 
C.  Müller  295 f.  309 f. 

G.  Müller  4*4 f. 
M.  Müller  38Ü 
W.  Müller  182. 
Münzen  10, 
Mützell  25.  337. 
MuH  238.  240: 
Mnsäus  12L  1541V.  169. 
Musen  59. 

Museum  50. 

Musgrave  174. 

Musik,  Musiker  9,  44.  fiL 

83.  IM  f.  199, 254  ff.  380  f. 

430  f.  434  IV.  440  f  443  f. 

44Hff.  4521V.  45fiff.  4621'. 

487.  4981V.  musische  Ago- 

nen  lti. 
Mysieu  323. 

Mysterien  39 L  49Ü  54iL 
Mvthus.  Mythologie  4,  8. 
LH  18.  Hl  46.  52ff  122, 


242.  247  292  f  303  305  ff. 
329.  387 ff.  425.  48 ).  48iL 
493  f. 

Nachahmung  U  f. 

Näke  124.  166, 

Namen  322.  325.322  338  f. 

3S2.  Namensunterschrift 

380. 
Napoleon  33 1 . 
Naturreligion  (s.  Religion) 

m 

A.  Nauck  172,  212.  219. 

221.  222,  232.  242,  420. 
Nauplius  322. 
Neantbes  301. 
Neleus  4L 
Nemesis  149.  328. 
Neoptolemus  318. 
Neoteles  54. 
Nero  396. 

vesciendi  ars  25,  490.423, 
Nestor  äL 
Nestor  Lyc.  2. 

F.  E.  Neumann  496 
Neuplatoniker  121'.  280. 
Neutra  289.  309.  oöiL  384, 

382,  370, 
Nibelungenlied  488. 
Nicäa  10, 
Niceratus  43. 
Niebuhr  18L  289  54L 
B  Niese  290_.  29911'. 
Nikander  121  ff.  124  f.  128, 

185  f.  313. 
Nikanor  54.  8ß  f.  352  f.  528. 
Niobiden  28£L  39jl 

G.  W.  Nitzsch  381  4L  4L 
4ü  6L  80,  82,  9U.  1112. 

Nomen  proprium  Ib.  133. 

InL  3701'. 
Nomina  (s.Substantiva,  Ad- 

jectiva)  3M1  370. 
Nominativ  350. hängend  347. 
Nonnus  102.  1201V   130  ff. 

liiilV.  154  ff  185.  1^9. 

226. 

itotae  388.  Noten  4J9. 157  f. 
Notwendigkeit  202. 
Nüsslin  477. 
mujari  410  f.  4151'. 
Nutzhorn  9Q, 
Nymphen  149.  313. 

Oceanus  287. 

Odyssee  (s.  Homer)  2  ff.  12. 

22f.  3iL  40J1  44.  86  f. 

20.  22  ff.  162  f. 
Üdysseus  3^5,  8.  IL  15.  19. 

2L  30.  3211.  4L  58.921V. 
!    322f.  322, 
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Oi'tx  322 
Uedipus  244 
Oenoinaus  2üi 
Oenone  321. 
Oenotropae  323. 
Olymp  34,  58. 
Olvmpia  M )  1 , 
Oper  4 54  ff. 
Opfer  10,  52.  fi2f 
Oppian  116  ff  14X 
lßiL 

Opposition  507. 

Optativ  171,122.200.2851. 

Orakel  £o    2ÜU,  20g,  282. 

3ül  502. 
orgiastisch  s.  Cultus. 


165  f. 


I  F.  Passow  QiL  130  IT.  S^L 

364.  328.  MI 
\  paterculiis  425. 
Patronymica  4ä,  521 
Paulus  Sil.  157.  1£L 
Pausanias  Lex.  3mQ 
Pausanias  Per.  328  f. 
Pause  43Qff.  4m  443.  442. 

4n7  484. 
Pedanterie  21  f.  24fL 
Peerlkamp  397. 
Pegasus  305. 
Peloponnes  MI. 
Pentameter  441  458.  4&">  f. : 
lt.  Peppmüller  101. 
Perfect  140.  146.  267. 
Orientalisch.    Orientalisten  i  Pergamener  54,  302. 
(s.  Juden,  Semiten)  387.  J  Pergament  26. 

!  Perikles  244, 
Periode  433. 432.  443. 463  f.  ! 
Periodologie 447.451 . 453. 


424. 

Originalgenie  22. 
Orion  »33  ff. 

Orpheus, Orphika  V.K).  KU  IV 

16N.  307.  üiiL 
Orthographie  62  t'.  75  2351" 

265  ff.  253.  üöii.  365,  52J1 
Orus  333ff. 
Oairia.  Osirisapis  3S7. 
Ovidius  122.  426. 

Päbste  503. 

Pädagogik  (s.  Didaktik.  Er-  J.  0.  Pfundtner  328 f 
Ziehung  Jugendunterricht    Phäaken  ö_  12.  15.  61  312 f. 
263.  445.  152.  4M.  45JL  Phädou,    Ph&drus  Plato's 
462.  426  ff.  486  f  482.      1  22Ü. 
Päonen  448,  451  f.  400,462.  i  Pbavorinus  20.—  3591'.  2Ü3, 


455ff.  4ML  / 
Perizonius  24. 
Persephone  301. 
Persius  «2. 
Personilication  58  f. 
Pest  24JL 

Petrarca  2L  55.  421L 
Petronius  182_  2J8.  403. 
Peyron  1^--* 


Paian  224. 
Paläphatus  33*. 
Palamedes  322. 
Palladium  322. 
Pamphila  2981'. 
Panatbenäen  4iL 
Pandora  128. 
W.  Pape  9JL  322. 
Papyrus  22. 
Paradosis  s.  ntcixHHoait. 
Parallelstellen  311  ff.  318. 
Paraphrasen  2f  15.  54.  69.  1 

23.  11H  12L  124.  L28. 

130 ff.  157.   192 ff  liliL 

222-  3ßü  4201'. 
Parastaten  240. 
Parenthese  180.  413.  422. 
Poris  5>0_  3h.  41  321. 
Parodie  102.  ä4Ü  448. 
Parodoi  2321'. 
Paruniiakus  446  448 
Particip  151  122.  2VZ.  261 

267.  288.  317. 
Partikeln  13. 
parvulus  42.S 
Passiv  132.  LÜH. 


Pheidias  320. 

Pherekrates  262. 

Philanthropisten  466,  4S4. 

Philebus  Plato's  253 ff. 

Philes  Hü 

Philodemus  221 

Philologie  Hl  97.193.  201. 
244.  293  427  435  46611'. 
475.  428  425 f.  Philolo- 
gen 22.  Hg,  9L  24  115, 
130.  lüL  121  123.  w 


244.  266,  22L  2*3.  3JJi 

334.  426f.  430,  46JJ.  UJi 

479.  482 1'.  524. 
Philosophie.  Philosophen 

10  ff  K2  207  200  223.256 

263.  292  ff.  297.  302  f.  331. 

423.  499  ff.  5JÜ  521 
PhilostratUB  286,  326  t'. 
Phineus  3141'. 
Phönizien  321.  Phönizier 

61  f.  HO, 
Photius  298,  321  342. 
Phrynichus    Gramm.  333. 

339.  351 
Phrynichus  Trag.  2431'. 


physische  Interpretation  17, 
Pierson  1 7S. 
Pietät  «ff.  (13. 
Pigres  2. 

Pindar  44  f  79,  85,  170  ff. 

191  ff.  199  f.  260  367.  3*4 . 
321  4121'.  457.  489.  52.-I. 

Pisistratns  4.  24  f.  2L  36 ff. 

28,  87  f.  212, 
Planudes  25. 
E.  Platner  00, 
Plato  2.  16  ff.  3L  42  f.  4L 

47  ff.  82  f.  85.  205  ff.  237 

245. 253  ff.  262 ff.  286_22<L 

341  4M  422. 
Plautus  1Hl,190f 407 f. 423. 

426f.  424 f. 
E.  Plew  2H6_,  354.  386  ff. 

321 

Plinius  sen.  3261". 
Plural  16JI  309.  355. 
Plutarch  lü.  4i  232.  289. 

i^2£  338,  3ül 
Pluto  382. 

Poesie  Uff  15.  12,  35.  38. 
61  77,  79,  81  ^8ff.  21 
231V.  287.  392.  435,  47-L 
4931'.  508.  poetischer  Aus- 
druck h  f.  325  ff.  Poeterei 
4^5. 

PoetikfAristotelische)  277  ff. 

Polemik  81!.  201. 

Polemo  15,  351. 

Pontianus  2_L 

Politik  4SI  502  f  50_7_ 

Polybius  300.  306 f. 

Polydeukes  314. 

Polyhistorie  422 f.  477.484 f. 

Polyphemus  313  f. 

Polytheismus  21". 

Porphyrius  18.22.541'.  236, 
338  f. 

Porson  175.  245 

Portlandsvase  H06. 

Portraitköpfe  396. 

Poseidon  LL 

positio  debilis  175.  2891'. 

Pott  422. 

potui  427. 

Prädicat  347. 

Präpositionen  141.  143  f. 
226.  ff.  288.  521  nachge- 
setzte s.  Anastropbe. 

Präsens  14.  276.  2i5l'. 

Prätension  491. 

Predigt  3. 

L.  Preller  388 ff. 

E.  Preuss  4331'.  441  464. 

Preussen  484,  5üfif.  546  f. 

Priaraus  22  f.  32.  311  322. 
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Priester  60_f. 
Friscianus  339.  3Ö0. 
Probleme  42. 
Prodikug  Iß. 
Prötus  26. 

Proklus  6L  129.  105.  2äL 
32L 

Prometheus  2Mff.  521. 
Pronomina  132  f.  IM  Hü  f  . 

143.  152.  160.350.  afiill. 

reflexiva  102  ff. 
Proparoxytona  157. 
Properz  313, 

Prosa,  Prosaiker  26,  2211 

2.%.  307.  321  f.  ' 
Prosodie  s.  Tioooi-tblu. 
Protagoras  290 
Prudentins  182. 
Prüfungsreglement  2j33i  488. 

mr>.  543. 

Psellos  12L 
Psyche  394. 
Psychologie  329.  33L 
Ptolemäer  50  f.  387. 
Ptolemaeus  Ascalonita  5_L 

23.  362  f.  323.  382. 
Ptolemaeus  Chennus  326  f. 
Ptolemaeus  Epitheta  54. 
puhare  256. 

Puppenkomödie  447.  4.~il>, 
Pylämenes  32. 
Pythagoras  165.  5_QL  546. 

Quantität(s.Vocalverlänge- 
rung)  332  f.  324, 323.  330. 

quantus  418  ff. 

Quellen,  Quellenforschung, 
Quellenkunde  (s.  Kritik) 
193.  291.  2991*.  315.  35JL 
3£9_ 

Quintilian  31, 

Quintus  Sm.  120  f.  12üf.  162. 
1ÜL  16JL  169,  32L 

Handzeichen  5J.fi*. 
0.  P.  Ranke  522. 
Raphael  91.  218»". 
Realismus  19_L  49iL  508. 
Realschulen  477.  49S, 
Recensionen  i  doppelte)  44 
8Ü 

Recitation  4.r>9. 
Redetheile  369  f.  450, 
Redner  32.  63, 
Reflexionen  14, 
Reformatoren  205.  486. 
R.  Reicke  505, 
Reim  447,  4M.  45JL 
C.  K.  Reisig  521. 
W.  Reiz  2SL  488. 
Religion  fir.  lfL  35,  57  tt'. 


22.  202.  20ß,  244.  279. 
293.  3>2.  32211'  386  ff. 
39011'.  39_iL  466,  508.  R*- 
ligionBverfolpunjren  ,r>07. 
Reminiscenzen    14ö.  ISO. 

249. 


316. 
424. 
5<  »2. 


Romanisch  316.  Romantisch 
423.  511.  Romanzen  3(5  f. 
K.  Rosenkranz  123  f.  5QL 
A.  Rossbach  433  ff.  443  f 
446  450, 
;  Rousseau  25,  503. 
j  Rubnken  39. 
Rutgers  185. 

Hacralaltertbümer  2t H>. 
Sänger  s.  Aöden 
Sängerschulen  8L 
Saitenspiel  256. 
Salamis  10, 
Salben  62. 
Sallust  325  f. 

Sanskrit.  Sanskritaner  388. 

420.  47«>. 
Sappho  21Ü. 
Sarapis  386 f.  389.  391. 


Reproduction  11  f. 

Republik  128  f.  5jJL 

Responsion  443.  453. 

Revolution  504. 

Rhapsoden  L  241'.  22.  33. 
Uff.  5L  81  ff.  93,  9J_ 
159.  162.  210.  Rhapsoden- 
scbulen  12.  8L  Rhapso- 
die 22. 

Rhetoren,  Rhetorik  13.  211 
4L  128,  15a  216.  29L 

325.  32a.  aaoff. 

Rhodos  10. 

Rhythmus,Rhythmik,Rhyth- 

miker    (s.  Enrhytbmie) 

12Üff.435ff.440f.  443  ff. 

142  ff.  153  ff.  ML 
0.  Ribbeck  398ff.  404.  4J2. 

414.  422. 
Ricci  2L 
A.  Riese  476. 
Rigler-Axt  Ml  f. 
Fr.  Ritscbl  lül f.  120.  243. 

285.   333ff.   401  f.  42H 

122.  443,  494  f. 
Rittersbusius  1  2<  >. 
C.  Robert  290,  305  ff. 
A.  Römer  101  f. 
6.  Röper  288ff. 
G.  Rothe  356_ 
E.  Rohde  313. 
Rom.  Römer  12.  32. 

37JI  386.  ÜL  414. 

438.  442,  477,  484, 

511 


272. 


Sarkophagreliefs  247 
Saturnius  vera.  435.  4-13. 
Scaliger  470. 
Scandiren  441 . 
Schablone  245.1  281. 
G.  H.  Schäfer  2.35. 

M.  Schanz  262.  264  ff 

Schauspieler  12.  84. 

440 

Scliedios  33. 
Schelling  490. 
Schemata  440ff.444ff. 

457  ff.  460. 
Schern  atologie  82.  406. 
Schicksal  s.  Moira. 
Schiffskata1og(  Homerischer) 

299  ff.  316.  321 
Schilderungen  IL  14,  320. 
Fr.  Schiller  3,  6.  12,  ÜL 

91  f.  202.  475.  507. 
Schlagwörter  112. 
Schlegel  44,  SQ.  438.  486. 
Schleierraacher  2S7.  260. 


449. 


Schleswig-Holstein  508. 

Scbliemann  105. 

E.  Schmidt  374, 

IL  Schmidt  262  ff. 

J.  IL  IL  Schmidt  382  ff. 
442  ff.  445  f.  447  ff.  450 f. 
452ff.  152.  460 ff.  46A 

M.  Schmidt  128.  Sil  352. 

J.G.Schneider  117ff.  12LL 
122 ff.  166.  169.  378.  38(1 

0.  Schneider  155. 

P.  Schneider  98. 

Schneidewin  18Ü  218.  220, 
222.  224.  232. 

Fr.  Schöll  190f. 

Schömann  HL  113,  H5. 

v.  Schön  498  f. 

Schönheit  392. 

Schöpfungsgeschichte  3JL 

Scholien.  Scboliasten  193 f. 
233  f.  310,  520.  zu  Apol- 
lonia Rhod.  3LL  3ii_L 
zu  Aristopbanes  99,  362, 
zu  Dionys.  Thr.  37*  >.  zu 
Hesiod  193.  zu  Homer 
25.  3L  54  f.  filff.  8ü  f. 
101  ff.  352 f.  380,  42Q.S24 
zu  Pindar  191  ff.  234  f. 
310.  zum  Rhesus  308  f. 
zu  Sophokles  222.  233  ff. 

Schott  10, 

Schow  128, 

EL  Schräder  389, 

Schreibkunst  20.  21  ff.  38f, 
18.  801  2L  Schreibmate- 
rial 26. 

Schubarth  4.  16. 
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F.  W. 

mo. 


Schubort 

50j. 


484.  480f. 


Schuld  2U3ff.  225. 
Schule  508,   Schüler  4KI. 


480,Schu Ibücber  ÜL218 f  f . 
3.V.*.  3Llf.  HJ.  ff.  47Hf. 
Schulgelehrsamkeit  8.  Ge- 
lehrsamkeit. 

Fr.  Schult«-«»  203,  2IiL 

L.  Schwabe  421. 

L.  Schwidop  283  ff. 

Sclaven02f.  !Wff.4l*!».  5Ü5_f. 

Seidler  211  f.  232, 

Selene  2fH 

Semasiologie  384. 

Semiten  ls,  Juden,  Orien- 
talisch i  387. 

Seneca  20,  474. 

Sentenzen  s  Gnomen. 

L.  Septimius  817.  320. 

Serapeum  5<  >. 

Sextus  Emp.  338. 

Shakespeare  185*11*8.  204  f. 
310.  41H.  455.  50U. 

Sibylle  502, 

Siglen  ML 

Sigmatismus  J. 

Simonides  48»  21L 

Singular  l'f >.  347.  303. 

Sinnaccent  440  f. 

Sinope  3<s7. 

Sirenen  31L  ML 

Sisyphos  320. 

R.  Skrzeczka  354. 

Skymnus  28Hf.  2H2.  214  f. 

Smyrna  KL  Ii. 

Sokrates  42.  «2  f.  2U3ff. 
255.  215.  2^2.  2Ü0,  331». 


spondiaci  versus  13. 
113.  112. 

Sprache,  Sprachforschung 
Uff.  22.  3L  47 f.  53.08. 
Ü  7'.»  KT  HO.  124.  1281". 
liilif.  155  f.  174 ff. 

181.  1K4  211.  22Ü  222. 
230.215f.  248.  2LL  277  f. 
283  ff.  2>fri  3O0ff.  .330  f. 
35Üf.  3üaf.  37JL  3üL  3^1 
lUff.  12a  ff.  45"  112. 

504.  Sprachverbes- 
serer  382.  Sprachverglei- 
chung, -vergleicher  1 1 5. 
383  f.  425  ff.  15±L  48<>. 

Sprichwort  201. 

Städtenamen  280. 

G.  Stallbaum  25: 


Tachygraphie  385  f. 
Tacitus  503. 

Takt  12Üff.  43L  43(5  f.  443. 

44.5.    450  ff.    400,  Uü. 

Taktiren  432.  431L 
Taktiker  2LL 
Talent  485»  f. 
Tales  314, 

Tanz  ÜL  443,  448,  153. 
Telegonus,  Telegonie  323. 
Telephus  322  f. 
Telesilla  Ü1L 
Tempel  Iii  '50  f. 
Temporalsätze  28. 1. 
temptare  rem  si  4<>5. 


ff. 


522. 


380,  413,  47_L  501  f.  51LL 


2*5. 
iillf. 
HL 


Solöcismus  208. 
Solon  25  ff.  3!L  L±  85,  lßö, 
Sophisten  12. 47f  f .  82,  330  ff. 
Ulf. 

Sophokles  L  15.  35.  13.  Iii. 

8.3172  I74ff 2Q3f.212ff. 

231  ff.  242ff.  2ÜL 

330,3811, 122f.  12Ü.- 

44.-,.  Ulf.  153.  402. 

485.  4112, 
Sopbron  2ÜL 
Soranus  337. 
Sparta  ol  l. 
L.  Spengel  277  f.  332. 
Sphinx  83. 
tipielhagen  488. 
Spirituszeichen  (a.7tooo< 

53,  IL  2Üüf. 
F.  Spitzner  «54  ff.  128, 
Fr.  Spohn  3211'.  108. 

103,  ML 
Spondeen  13. 135  f.  438, 


Stammsilbe  308. 
Stasima  238  ff. 
Statik  250. 
Steinhauerfehler  252. 
A.  Steitz  UA  115, 
Stephanus   Bvz.    00,  2Ü5. 

33t»  f.  iML  353, 
IL  Stepbanns   105.   250  f. 

2üLL  302.  37JL  Thesaurus 

121  1LL  221L  32L 
Steaiehorus  12.  12Ü.  25L 
Stil  113.  184f.  188.  2ÜL 

227.  2t>3.  3O0ff. 
Stobäus  115.  30Üff. 
Stoiker  12.  IL  HL  2!>2f. 

302  f.  350, 
Strabo  20.  2ÜÜ.  21*5.  29Üff. 

30Ü. 

Strophen  210.  135.  M5.  153. 
K .  L.  Stru ve  128. 13L  1 44  f. 

301).  420. 
Studemund  2.50. 
Fr  W.  Sturz  340f.  300, 
Styx  IML 

Substanti  va  (s.  Nominal  370f . 
Suffixa  30f»f. 

Suidas  2.  iÜL  234,  310,  320. 
333,  31L  353,  3ÜLL  3M2ff. 


3ÜL 
100. 

448. 


Sulzer  4<jQ. 
Susemibl  2Ö2. 
Susias  2, 

H.  v.  Sybel  12Q.  liü 
Synchronismus  207 f. 
Synizesis  Uff.  UJL  HÜ, 

132  f.  1>>1.  108.  23Ü. 
Synkellos  205. 
Synkope  3GB. 

Synonymik  1LL  218.  382 ff. 
Syntax  HO.  Hl»,  m  218. 

*>>>  983  ff  3<i9. 430. 545  ff. 

tabulae  Iliacae  211  ff.  352. 


TerentiuB  43i»f.  522. 
Terminologie  155.  333.  357. 

44<3.  im 

Terpander  8A 
Tertullian  424. 
Tetralogien  3Ü 
Tetrameter  42Ü,  13L  435, 

4<?.l.  4>>5. 
Teucri  318. 
Teukros  2LL  318  f. 
Textkritik  s.  Kritik. 
Thaies  20.  207. 
Theagenes  IL 
Thebanischer  Krieg  14, 
Themistina  2Ü2. 
Themistokles  21L 
Theodoros  352. 
Theodote  2üL 
Tbeogois  1  *>5. 
Theognost  a±tff.  iM. 
Tbeogonie  287. 


Theokrit  85, 152 f.  21Q.313. 
Theologie.  Theologen  21U. 
Theon  522. 
Theophrast  303, 
Theorie  450  f.  1Ü2. 
Tbeseus  244, 
Thesis  201!.  U3.  450f. 
Thespis  84, 
Thetis  IL  12. 
B.  Thiersch  Ül 
Fr.  Thiersch  13,  HiL 
Thiersymbolik  8. 
Thomas  Magister  373. 
Thrasyllue  2L4. 
Thukydides  ilL  181  f. 

240.  288.  208. 
Tiberius  31L 
IL  Tiedke  154  ff. 
Timolaus  2, 
Tiresias  04, 
Tmesis  IM, 
Togatendichter  40<3f. 
Tonp  2^2. 

Tragiker  L  3iL  5Ü.  12iL 
174ff.  223.  220,  228ff. 


aaiL 


22i  >. 
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243  ff.  am  439  443  446 
464.  476.  Tragödie  38. 
Kl  203ff.  278 ff.  4M1 
41L  4521  45Ü,  493. 


Träume  330 f 
Triklinius  193. 
Trilogie  447. 

Trimeter  155.  1251  118. 
245.  290_  2941429.  43L 
483 f.  437  ff.  44L  460fl 
464  f. 

Triolen  449.  452.  462. 

Tripodie  464  f. 

Trochäen    (s.  Tetrameter) 

4381  449  4M  f.  462.466. 
Troja,  Trojaner  4  ff.  14. 46, 

Trojanischer  Krieg  5,  20. 

30. 36.  39. 46.  225.  315  ff. 

325. 
Trommel  457 
Tryphiodor  2. 
Tryphon  352.  529. 
Tugend  4ÜLL 
Tyche  32AL 
Tychsen  128. 
Tyrannio  382. 
Tyrtäus  165. 
Tyrwhitt  14L 
Tzetzes  18.  2a  55.  65.  88. 

lßfiff.  23Ü  251  267.316. 

322.  324.  363. 

Überlieferung  (s.  Hand- 
schriften) 23.  41  ff.  522. 
529. 

Überschriften  Ulf. 
Übersetzungen  (a.versionei) 

12. 315  ff.  325.  333.  373  f. 

383  ff.  399.  508  f. 
Fr.  Überweg  228.  281  f. 
Uhland  459. 
Umstellungen  150.  158. 
Unger  149. 

Universitäten,  Lehrer  (s. 
d.),  ötndirende  106.  48L 
490.  495 f.  508. 

Unterricht  s.  Didaktik,  Pä- 
dagogik. 

Unterwelt  64. 

Urtheil  (s.  Kritik)  369.  396. 

IL  Usener  107.  110.  266. 
J.  L.  ÜBsing  19Q. 
ut  si  400. 
Utopien  48L 

J.  Vahlen  221  f.  404  ff.  414f  f . 
412ff. 

L.  C.  Valckenaer  L7L  338. 
367. 

Julius  Valerius  316. 


Vaterland,  Vaterstadt  Ho-  J 
mer's    (s.  Biographien) 

45L 

Verbum  369  f.  Verbalendun- 
gen 427  f. 

Vers  121  431ff.  445.  463. 
485.  Versende  431.  Vers- 
accent  s.  Iutus. 

versiones  tiomericae  2f. 

L.  Veras  396. 

P.  Victorius  281  f. 

Vielbomer  LI  23  ff.  28.  35. 
78 f.  87ff.  92.  94 ff. 

A.  Viertel  442. 

Viger  338. 

de  Villoison  54.  355.  352. 

Virgil  13.  34.  318.  326  f. 
340.  41 9f.  502. 

Vocale  136.  139 f.  Vocal- 
verlängerong  (s.  Quanti- 
tät) 36L  Vocalverscblei- 
fung  JJS. 

Vocativ  345.  366, 

K.  IL  W.  Völcker  3J.L  ML 

Voigt  mi 

Volkmann  332. 

Volkssänger  23.Volkslie(ler 

36.  28. 

Volquardsen  299. 

J.  IL  Voss  22.  24.  35.  39. 
57.  74.  SR  114.  137.449. 
420.  4811.  485.  Ernestine 
Voss  480. 

Is.  Vossius  310. 

Vulgata  520ff.  Vulgärtext 
Homer's  (s.  Handschrif- 
ten) 67  f. 

Wahrnehmen  172. 

Wahrsager  60. 

Weberei  6L 

Wechselgesäoge  452  ff. 

Wecklein  LüL 

Weihrauch  HJi 

F.  G.  Welcker  23.  77  f.  232. 

;  Fr.  A.  Wernicke  26.  130. 

133.  135.  14L  156.  165. 
372. 

J.  E.  Wernicke  359.  374  f. 

R.  Westphal  21LL  434ff. 

443 L  446 ff.  449L  454ff. 
4>;2_ 

Widersprüche  24.  28.  31  ff. 

36.  4L  48.  52.  29.  9L 
Wiederholungen  4L  147. 

149  f. 
Wieland  2QL 
J.  G.  B.  Wiener  49L 
Winckelmann  22.  22.  46L 

484.  504. 


Winckler  359.  373  f. 
Wissen,  Wissenschaft  ÜL 

23.  205.  208.  255ff. 

3811   395.  462.  470ff. 

424.  479,  48L  484.  4svl 

524. 

Wörterbücher  s.  Lexika. 

Wohlrab  263.  2fi9fl 

F.  A.  Wolf  3. 21  ff.  51156. 

65.  62  ff.  22  ff.  83. 8JL_9LL 

338^13.466  f.  469f.476ff . 

482  ff.  486ff.  524. 
R.  Wood  3.  21  ff. 
Wortbildung  13.  4L  365. 

468.  Wortende  43L  433. 

435.  463  f.  Worttrennung 

265f.  Wortform  citirt  34Q  f. 

Wortbedeutung  48.  53. 
E.  Wunder  20L 
Wurzeln  427. 

Xenarchus  3<>2_ 
Xenon  4L 
Xenophanes  16. 
Xenophon  IL  19.  43.  99  f. 

2Ü2L  232.  269.  386.  479 
Xenophon  Kphes.  340. 

Zahlen  2941  29L  363. 
Zaleukus  26. 
Zehngebote  426.  502. 
Zeicben    s.  Randzeichen 

Accentzeicben  381. 
Zeitalter  Homer's  IL  46. 
E.  Zeller  292. 
Zetter  476. 
Zeno  293.  47L 
Zenodot  25. 50 ff.  661  69  ff. 

160.  526. 
Zeune  338. 

Zeus  8. 12.  3L  59.  86.  203. 

2LL  315.  387  ff.  3921 
Zoega  23  L  771  1481 
Zoilus  49. 


n. 

«  privativum  1-2 1. 
dßhqs  ülif. 
dyctXurt  6IJ. 
dyyttQot  3341 
äyythoi  33.~>. 
dyyoice$  331  f. 
txyfQovTtu 
dytjg 


Vtyxvoavoi  339 1 
nyhtönrj  231  f. 
ayQoutvoiv  rsl  \ . 
'Ayyiakoq,  dy%iaki')i  373. 
uyyävr^  -ort]  373 
dyiäv  12. 
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aytot-tu      1  f. 

üStiy  (s.  Anden)  HL  83. 

äÜfXifiiitoi  366. 

aHozsiv  306. 

'jSpifti  '>*'.>. 

div{y]noi  236  f. 

dtgxtot  3ss. 

dtpottoor  1."»  1.  1  ">8. 

n&tgi^ii'  17  1. 
afrtTth    iL   .*»  1  ff.  66 

TL  331f. 
lAH'^vttxüiv  318. 
A&Qtßfc  334  f. 
ufrftöoi,  äit(tooq  302  f. 

331  f. 


«#,  *  3*»6. 


aht  133  f. 

yJiyiaXor,  (üyiuXoi  373. 
rti'yir;,  «i'yÄif<<»34.23lf.  331  f. 
Aiyh\ir,i  312. 
siiyoxtgtioi  123. 
tiiootrt  337. 

id&qo  I>8.  Ai9tjc  1  I'». 
ni'frpi;  3H,*>. 
ACkwi  331  f. 
-a/f  lü)  ff.    -«/<»<  167. 

« Je«  r>K 

«x,Mr;  '297  f. 
ilxot'ttv  1 72  f. 
ux(Mßtt<;  336. 
«xrai»  1  ~>!>  f. 
l4XaXuxoq  171. 
tüfxrorü)»'  4M. 
«ix«»'  tpoiviov  173  f. 
ttÄ/oi  2Mf. 
cr^/or(MO»  1 3."». 
«>UU;  211  f. 

'AXtfeitooa,  \lhf noiyin  3i>2. 
ahtitti  133. 
dußQoain  'ü^  336. 
aiteoos  1 70. 
auntlos  336. 
duvvttv  TjL 

o«  «i/y<  T<^rt  33^.  ,">26. 
«V  2ÜIL  ( 

(Ifttynaifij   i/~s  'EMüSoi  3.V2. 
<u'aycr/ix(Os  18. 
«t  x«r'  äroW  .">Q. 
dv$(xino$tc,   aySf>dno^f<;  02. 

30  ff. 
dvügt'tn  .V2'-t. 
drei'id»  360  f. 
nyd'tt'üfv  121. 
-«*t>£  330  f. 
dvTtxtfQaati  317. 
dvTtßitf  naig  317. 
dvrit%ai^  3 16. 


-ao  168. 

äoiftoi  8.  Aöden. 

unnyytXia  1    1 . 

dnnyyüMtv  _LL 

/#7i«5  3.*»0. 

«.TrtCaT/^»K  3Ziüf. 

er;i«£  ti outline  Ht»,  138.  148. 


dnnftiujttv  318. 
«na»*  .{."»2. 
nnttQn  281. 
6JL  (tnt'xety  ti  riroi  iüL 
«tto  23 1 . 
dnöfrttu  HL  82. 
dnioXitn  ."'<><>. 
äp«  1 3H. 
A(Httfitv  3.*»  1. 
Agylioi  .~>23. 
«(MOttTnt  30, 
üchotoi>  62. 

dgiOlOJTOfijti  123. 

ÖQxrot  388. 
'AQovQa  1  10. 
aon'xttp  22L 

Aoxkr;nifi(t,  l4oxh'tma  364. 
%Aaxkr-ntö$,  -7ilov  360  f. 
(ioutvo£  2lifif. 
«ffooi'  3 13. 
aareotaxos  *»3. 
daio/f  tv  306. 
nie  138. 
JTQttÜr^  *i23. 
drx(t)'lt<;,  'yitov  121. 
rtii,  rar«  1  1 2. 
«w/^  38 1. 
«t  tpveiv  1  II. 
nvXrjixt]  2*»6f. 
ftvof  33lL 

ttvxoMSttxTOi  22»  1 1. 
«Jrtlfc  61.    Tiy<  mtr;;  1  .YJ. 
dtf  ooitooti  2S0. 
tt*Äi\-  336. 
(i/nrlng  3ÜL 


«t'rixprj,  «^t/xou 
dyTiaroofoi  261 . 


311 


/inxytüt'  1  -II 

^<r>L<J.;,  Biddis  372. 

/3crAAtit'  60  f. 

ß  finita  tut  336. 

ßctQv  aTtvayiov  HL  7_L 

ßaolhta.  ßttaihtu,  -flu  363  f. 

ftaoiXion'  1 1 

ßteaat'(Qa  33-1  f. 

ßüiirtv  1  ID.  ßt'Atoot,  ßrXUaat 

16Hf. 
ßrtniftuorfi  304. 
//opjjo**,  boori'  1 23. 
(iofiQti*;  336. 
Hoaiurj'ös  331). 
ftitrh]  7  1 , 
ttoi(in!jit£  123. 


/«>7t>rt  339  f. 
}'«t«  L33f. 

ydv{v)vad'nt,    ydyoi,  Jhir- 
ut'ffrs  237. 
281. 
;'tAoi'os  12<\ 
y iv tut  21)7. 

;'£*eri;c,  ytrm'oog  122. 
ytjfrocvyr^   yr^öovvoi   123  f. 

rV(prorfi's  1 23. 
yW!  370. 
y»w  %toouiroto  1 73. 
yoritov  1 1 3.  121. 
ypdffttv  26. 
jirmiitö;  366. 
rr/K«  321  f. 

SaitiMv,  ftatttöviov  206  201). 

321L 
Sanvitovijt  123. 
iftittffKov  11. 
Saxifri  ttOi  LH  1  ■*>. 
SaxQvytoiV  HL 
ddfvt]  14H. 

(o/xo»»  tVe,  fivyov  dt  u.  ä.) 

*>26.    dt'  tbtodoTixov  282. 
SfÖnaat  MO. 
öetxzixtü»  1  ."»3.  2ülL 
dt/7'  HL 
dW'oj  18» 
Stinvov  62. 
dt^töastQO^  221. 
Btnnaat  160. 
TO  Serrtgov  l.'tl. 
dij  HiS.  ülf. 
fir-utovpyoi  21L  1H  2">  1  f. 
J^QtdSt-i,  Jrt(itccdijo<;  123. 
#/«  282L    oW  226. 
dituia  170. 
SifivStyn  1Ü2. 
Staaxei'ttoiat  27.  37.  78. 
Stanfrivra  1H 
HiKöi'tti  287. 
dtey.tvout'ros  tovos  311. 
diogfrutat*  äl. 
diOT«,  dV  Sri  26 1  f. 
(WArtOtot'  j'c'fO»  4.")1. 
SmXi}  QiL 
Hofririv  3üf. 
8ovaxi}o$  122- 
üognov  62. 
donnoti  .">2  1 . 
HfMtXfO;  200. 

ävoxttt'Sextt,  »Vt'o  x«t  Atx«  31LL 
Üram)oiv  1 23. 
Svatfi-ttov  3ÜL 
SotQOtfoneÄy  270. 

f'j'j'«Tf(«'>  266. 

tyxiiittv,  tjxkiitUTixfi  *>27. 


o 
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tygtxut  .>'i  1 
tÖtiÖtt  LliL 


f'tnoa  34«. 

i'C.u  tu  •'»•21- 

*»joc  II  f. 

t\'/*W  IL  101. 

mVwAov  «4. 

f/'f  3  1  3. 

*X  288. 

i'xdooig  51 . 

txfrht;«;  14  f.  1  IG. 

vh'taatov  3  13. 

Atr^t/«  529. 

eXty%oi  ootpiaxixat  18. 

e«  uvtov  ilL 

tfifitXttj*  280. 

*//(//  527.    ti#or  350. 

trrtt'a  1  37.    *      es  123. 
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